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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdbvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni: Obcanska verejnost a obcanska participace jsou kliCova témata pro studia obCanského
sektoru. Tato DP je jednou z mala, které se zabyvaji teoretickymi otazkami OS.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2-3
Nakolik je obsah rdmce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovanad
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni: V této teoretické praci neni teorie pouze ramcem, ale celym obsahem. Autorka vyuzila
znacny pocet zahranicnich tituld, zejména vykladovou literaturu k dilu J. Habermase. Interpretace primarnich
textd J. Habermase i sekundarni literatury je pomérné prvoplanova, malo snahy je vénovano vykladu souvislosti
mezi Habermasovym pojetim a literaturou, na kterou navazoval a ktera se soubézné s jeho produkci dale
rozvijela (napr. historicka a sociologicka literatura o vztahu stat-spolecnost, lingvisticka filosofie, Talcott Parsons,
pravni teorie demokratického statu).

Formulace cili, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2-3
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickému/konceptudinimu ramci?

Stru¢né slovni hodnoceni: Teoreticka prace nemlze mit ,hypotézy" a ,vyzkumné otazky* bude mit spie jen ve
smyslu otazek motivujicich teoretickou kreativitu. Co se takovych otazek Ci otazky a cile prace tyCe, Ctendr je

v Gvodu najde, jde vSak spiSe jen o identifikaci tématu: transformace komunikativni moci do moci administrativni
a role, kterou v této transformaci hraje organizovana obcanska spolecnost.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdidvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni: Prace plné stoji na interpretaci filosofickych a sociologickych textl. Interpretaéni
pristup je autorkou vhodné reflektovan, neni ale, jak uZ bylo feCeno vySe, uplatnén do velké hloubky. Empirie se
objevuje pouze v kratké ,ilustracni® kapitole 6.

Kvalita zavéri prace 3
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovezeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovéana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Struéné slovni hodnoceni: Téma bylo zpracovano na trovni interpretace primarnich text(l a stru¢né kritiky
nékterych myslenek. Postradam vétsi hloubku a invenci.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazi na literaturu a prameny? Byly v prdci pouzity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenij?

vvvvvv

Struktura prace, formulacni a gramaticka aroven, graficka Gprava 2
Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni: Prace je vhodné strukturovana. Tu a tam mensi jazykové nedostatky.

Celkova znamka pfed obhajobou: 2-3
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pozn.: Lze udélovat zndmky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Na s. 57 se tvrdi: ,Verejnosti jsou lidé, ktefi se aktivné zajimaji o véci verejné." Toto tvrzeni by bylo potieba
promyslet. Demokraticky pravni stdt ma povinnost jednat v zajmu verejnosti, to ale neznamena, Ze jen v zajmu
téch obcand, ktefi jsou aktivni.

2. Habermasovi autorka vytyka naivitu s ohledem na model deliberativni demokracie. MoZzna se zapomina na to,
Ze Habermasovo pojeti je normativni a je podano na roviné obecné politické teorie. KdyZ poZaduje deliberativni
usporadani politického rozhodovani, neznamena to, ze kazdy pokus s deliberativni a pfimou demokracii bude
fungovat. Je Habermas zastancem deliberativnich experimentd, napfiklad v mistnim vladnuti, anebo se jeho
jméno spiSe jen vyuziva radikalnimi demokraty k tomu, aby tyto experimenty ziskaly vétsi vahu?

Celkové vyjadreni/komentar vedouciho prace:

Martina Horackova se rozhodla ve své diplomové praci zabyvat tim, jak se v dile Jiirgena Habermase vyvijelo
pojeti obCanské vefejnosti. Brzy dospéla ke tfem mezniklm tohoto vyvoje, knihdm Strukturalni proména
verejnosti (1962), Teorie komunikativniho jednani (1981) a Fakticita a platnost (1992). KdyZ se zorientovala
uvniti Habermasova komplexniho a kosatého vykladu, zaméfila se - velmi vhodné vzhledem k orientaci oboru SOS
— na otazku role organizaci obcanské spolecnosti v procesu zprostfedkovani mezi vefejnosti a politicko-
administrativnim systémem. Jeji interpretace Habermase, kterd zabird prvni tfi kapitoly textu (2.-4.), je
inteligentni a kriticka, bohuZel vSak zlstava v prvnim planu a je velmi Uzce zaméfena. To plati o jejim vykladu
vSech t¥ zmifovanych knih, nejvice vSak o vykladu Teorie komunikativniho jednani. HIub3i interpretace
Habermasova dila by vyzadovala diikladnou obeznadmenost s literaturou, z niz Habermas vychazel, a s pfislusnymi
diskusemi, které se kolem této literatury béhem let odehraly. Je tfeba ocenit, ze autorka se seznamila s fadou
dllezitych textl zahrani¢ni i domaci habermasovské literatury a pracuje s nimi. VétSinou se vsak tato prace
omezuje na pouhé strucné zminky nékterych tezi a argument(l. BohuZel autorce zfejmé Cas zabranil navazat
s Habermasem i jeho vykladaci hlubsi a soustredénéjsi dialog.

V druhém oddilu diplomové prace (kapitoly 5.-6.) Martina Horackova stale zGstava u Habermasova mysleni, ale je
zde konkrétnéji zamérena na urcity problém a kritiCtéjsi. Timto jisté klicovym problémem je proména
komunikativni moci generované ve verejné sfére do administrativni moci politicko-byrokratického statniho aparatu
a uloha, kterou v této proméné hraje OO0S. Prvni Cast problému autorka ziejmé nasla v literatufe, napf. u W.
Scheuermana, druha je jeji vlastni. Napad prohloubit Habermasovo pojeti tohoto problému s pomoci literatury o
obcanském sektoru je vyborny a slibny, bohuzel se ale i zde z{istava jen na zacatku. Jednou z obtizi, které toto
asili provazeji, je markantni rozdil mezi abstraktni filosofickou rovinou, na které se vétSinou pohybuje Habermastv
vyklad, a empiricky fundovanou literaturou o OS, kterou vétSinou tvori teorie stfedniho dosahu nebo empiricky
popis. Autorka spravné poukazuje na to, ze Habermas mnohé dllezité ,detaily" nechava neobjasnény, ale ve
svém textu je konkrétn&jsi pouze v kritice, nikoli v pozitivni konstrukci. Toho je tfeba litovat zvlasté v souvislosti
s kliCovou otdzkou ,utvareni vefejného minéni na vyssi drovni® (s. 56), na kterou by bylo mozné dat odpovéd’
pouze tehdy, kdyby se pokusila téma zpracovat na konkrétnich historickych a sociologickych pozorovanich. PFi
daldim teoretickém rozpracovani této problematiky by bylo tfeba davat pozor na to, Zze 1) komunikativni jednani
nadindividualnich entit (napf. OOS) je predstava, ktera u Habermase nema oporu; 2) Habermas povaZzuje za
idedlni stav rovnovahu mezi Zivotnim svétem a systémem, nevola po zruseni systému Zivotnim svétem, a tomu
pak odpovida i potfeba v intencich jeho teorie domyslet, jak jednaji lidé, ktefi se nachazeji na rozhrani mezi
Zivotnim svétem a systémem. Autorka zde narazila na zasadni téma, které dosud nebylo uspokojivé vyfeSeno (ale
zpracovano bylo vicekrat, viz napf. Nicos Mouzelis: MODERN AND POSTMODERN SOCIAL THEORISING.
Cambridge University Press, 2008).
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Mezera mezi abstrakci a konkrétnosti je nejvétsi v kapitole 6, ktera nabizi ,skicu™ projektu Metropolitni ozvucné
desky v Praze. Autorka na ném, jakoz i obecnéjsi argumentaci v pfedchazejici Casti prace, doklada nékteré
nedostatky spojené s projektem deliberativni demokracie. To je jisté dobra obrana pred naivné optimistickymi
pohledy na deliberativni demokracii, nejsem si ale jisty tim, Ze je tim vyvracena Habermasova teorie, ktera naivni
neni.

ZaméFeni na O0S je dileZité, neméla by ale zapadnout stéle jesté klicova role parlamentl ve vytvareni legitimity
rozhodovani demokratického systému. Tomu by odpovidala potfeba vice se vénovat roli OOS v procesu
vyjednavani a tvorby prava, a to jak pfimo, formou lobbyingu, tak také — cozZ je jeSté ddleZitéjsi — nepfimo
plsobenim na proménu kulturnich vzorcl a praktik ve spolecnosti.

Rzné poznamky:

S. 19: Autorka zmifuje rozliSeni mezi socidlni a systémovou integraci (kterou Habermas prejima od D.
Lockwooda), ale nevysvétluje, co to znamena.

S. 39: Termin ,kauzalita soukromého a vefejného" se nezda st'astny. Mezi nimi neni pricinny vztah.
S. 46: Termin ,proces zakonodarného aktu" smésuje akt a proces.
S. 49: Autorka nedostatecné rozliSuje mezi obCanskou a politickou participaci.

S. 50: Arnstein je Sherry Arnstein(ova).

V Praze dne 29.7. 2017

Podpis vedouciho prace
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