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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obc¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je velmi vhodné a aktualni.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné 1

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka pracuje s relevantni cizojazycnou literaturou a sice na velice vysoké Urovni.

Formulace cil (problém, diléi cile) s vyuZitim teorie 1

Strucné slovni hodnoceni:
Cil je dobre, opakované a peclivé popsan.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [ 1

Strucné slovni hodnoceni:
Prace je teoreticka, stanovuje si analytické cile.

Spinéni vytéeného cile [ 1

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka vytceny cil spinila.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti |1

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka pouziva vhodné a presvédcivé metody.

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy feseni (doporuceni) | n/a

Strucné slovni hodnoceni:

Kvalita viastnich zavéra | 2

Strucné slovni hodnoceni:

Slabsi zavér a vysvétleni, nejsem si jista, Ze se autorce kritika povedla. Jednak nepresvédcila, ze
droven organizaci se zasadné liSi od urovné verejnosti, chapané jako ucast 3 a vic lidi ve vefejném
prostoru, jednak na pfikladu ilustrovala jak deliberace nefunguje nikoli, Ze pokud funguje, takto
pretvafi komunikativni na administrativni moc.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojti |1

Strucné slovni hodnoceni:
Je potfeba zdtiraznovat studujicim, Ze neni spravné citovat pouze editora sborniku, ale samotného
autora ¢i autorku citovaného textu a pak samoziejmé editora.

Formulaéni a gramaticka Groven |1

Strucné slovni hodnocenti:

Graficka Gprava |1

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 1

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena zndmkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobe.
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Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Prace mé velice potésila svoji kvalitou a teoretickym zamérenim. Takové diplomové prace
jsou vzacné na katedie a velmi ocenuji pfistup, znalosti a vysokou Uroven analytickych
schopnosti autorky. Nékolik véci k diskuzi ¢i pripominek:

- Str. 2 ,Jen obcanska spolecnost, ktera je protivahou statni moci, mdze byt funkénim prvkem v
demokratické spolecnosti.” Z ¢eho zde autorka vychazi? Jsou rlizné teorie o roli OS v
demokratickém usporadani, ne vSechny tvrdi, Ze je zaloZena na protivaze statni moci.

- Str. jsou pojmy obcanska spolecnost a verejnost totoZzné u Habermase?

- Str. 5,0¢ekdavanym vysledkem mé vlastni prace je pak nutné ,nehotové”, avsak ,poucené”
porozuméni Habermasovym textlim.” — hezka formulace.
- Str. 5, kdo to fika, Habermas nebo Pullmann? , Ve Strukturalni pfeméné vefejnosti se naléza

myslenka, ,,...Ze vrchnost nema pravo intervenovat do soukromého svéta bez souhlasu
dotcenych osob...; jakmile se vsak z této myslenkové konstrukce stala sdilena predstava,
ziskala rdzem vlastni dynamiku, kterd se projevila v rozvoji ob¢anské verejnosti.”

- Str. 37 ,Clovék jako individuum je soukromé& autonomni a svobodné rozhoduje o podobé
svého Zivota.” Zde chybi kontext, rasa, tfida, pohlavi, sexualni orientace, zdravotni stav,
etnicita, nabozenstvi, atd.

- Véem se nastr. 47, ,problém druhy”, lisi komunikativni jednani/moc jedinct od
komunikativniho jednani/moci organizaci OS? VSechny problémy a moznosti, které autorka
uvadi, se mohou vztahovat i na jedince.

- Cést 5.3 Kriticky pfistup k deliberaci mi pFijde celkové slabsi, ,klesa“ trochu na troven
relativné samoziejmych a zjednodusujicich distinkci v podkapitolach 5.3.1 a 5.3.2 kdy autorka
opousti relativné vysokou teoretickou a argumentacné bohatou strategii.

- Str. 55:,Ne kazdé reSeni bude ocenéno Sirokou voli¢skou zakladnou. Politicky zastupitel ma
na jednu stranu osobni odpovédnost za rozhodnuti, ale také je soucasti politického uskupeni,
které ma svij zajem se u moci udrzet a nepfijit o vliv. Narazime zde na problematicky bod
Habermasovy koncepce vefejnosti, totizz ,,slepé misto “ v jeho argumentaci utvafeni
komunikativni moci na vyssi Urovni. To, co je mezi deliberaci a institucionalizovanym
rozhodnutim, nevidime. Habermasova koncepce ma v tomto misté znacné trhliny, které pti
realizaci prinaseji problémy. Relativné ambicidzni projekt Metropolitni ozvucné desky muze
byt toho dokladem.” Neni to ale prosté tim, Ze ta konkrétni deliberace nebyla Gspésna?

- Str.57:,Po vzoru republikant klade ddraz na projednavani (deliberaci), které je ale
zakonceno institucionalizovanym rozhodnutim (stopy liberalni tradice).” Co je v tom prvku
liberdlni tradice?
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- Str. 57 58: ,Realizované diskuze by mély vést k racionalizaci diskurzu. Z logiky Habermasovy
teorie by pak v dalSim kroku mélo nasledovat raciondlni rozhodnuti ze strany politickych
zastupiteld, které by mélo byt zaroven legitimni, nebot bylo formovano v demokratickém
procesu. Realita ovSsem této teorii spiSe neodpovid3, jak ukazala i skica participativniho
projektu Metropolitni ozvuc¢né desky. Hlavnim divodem této nekorespondence je
nedostatec¢né prozkoumany terén komunikativniho jednani vy3si drovné, formovani
komunikativni moci, ktery sméfuje Habermasovu deliberativni koncepci k naivité,
nerealisticnosti. Deliberativni proces je vtomto misté ,zamlzen”.” Nejsem si jista, Ze se
autorce tato kritika povedla. Jednak nepfesvédcila, Ze se Uroven organizaci zasadné |isi od
urovné verejnosti, chapane jako ucast 3 a vic lidi, jednak na ptikladu ilustrovala jak deliberace
nefunguje nikoli, Ze pokud funguje takto pfetvafi komunikativni na administrativni moc.

- Seznam literatury: 1. odkaz chybna citace nazvu casopisu.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potfebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

V Cerné Hore dne 9. srpna 2017

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



