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Abstrakt

Vetejna moc v demokratické spole¢nosti vychazi z lidu a tomu je také odpovédna. Obcané
pak maji pravo vykon vefejné moci sledovat, kontrolovat ho a ovliviiovat. Soukromi
jedinci, ktefi se aktivné zajimaji o véci vefejné a tuto svoji aktivitu koordinuji s ostatnimi,
tvoti verejnost. Prace se zabyva koncepcemi vefejnosti Jiirgena Habermase, které vychézeji
z jeho tfech knih: Strukturalni premeény verejnosti, Teorie komunikativniho jednani
a Fakticity a platnosti. Prostor je dan nejprve interpretaci dél a jejich kritickému
zhodnoceni. Nasledn€ je rozvijeno téma vefejnosti, s dirazem na pojeti z Fakticity a
platnosti. Prace se vénuje zasazeni obCanské vetfejnosti do celku obcanské spolecnosti a jeji
charakteristice. Vetejnost je v praci zkoumdna z hlediska jejitho vlivu ve spolecnosti.
Habermas pfisuzuje vefejnosti podstatnou roli: v jeho modelu deliberativni demokracie se
totiz verejnost podili — formou dialogu s vefejnou moci — na demokratické tvorb¢ prava.
Veftejnost je pak vidéna jakozto komunikativni moc. Prace se soustfedi na vznik a utvaieni
komunikativni moci a na nésledny proces transformace komunikativni moci do moci

administrativni. Téma transformace moci je nahlizeno skrze ob¢anskou participaci.

Kli¢ova slova

Obcanska spolecnost, vetejnost, deliberativni demokracie, ob¢anské participace, Jiirgen

Habermas, komunikativni jednani, komunikativni moc



Abstract

Public power in democratic society emanates from the citizens and is, in its turn,
responsible to them. The citizens are entitled to observe, scrutinize and influence it. The
public consists of private individuals actively engaged in public affairs and coordinating
this activity with others. The present essay is concerned with Jiirgen Habermas’ concepts
of the public in his The Structural Transformation of the Public Sphere, The Theory of
Communicative Action, and Between Facts and Norms. At first, these works are interpreted
and critically evaluated here. Then, the issue of the public is developed with special
emphasis on the concept as it is elaborated in Between Facts and Norms. This essay tries
to characterize the civil public and pursues the question how it is positioned in the larger
frame of the civil society. The public is studied from the point of view of its influence in
society. Habermas ascribes a substantial role to the public, for, according to his idea of the
deliberative democracy, the public takes a part in the democratic processes of lawmaking
and that by means of a dialogue with the public power. In this perspective, the public is
conceived of as communicative power. This dissertation concentrates on the origins and
forming of the communicative power and the ensuing process of its transformation into
administrative power. The issue of the transformation of power is conceived of in terms of

the participation of citizens.

Keywords

Civil society, the public, deliberative democracy, public participation, Jiirgen Habermas,

communicative power, communicative action



I UVOD ettt ettt et sttt et e e st et e e ntesnt et e enseent e neenseennens 2
I.1 Vymezeni tEMaLU.......coouiiiiiiiiieiieeiie ettt et e e e e e eanee s 2
1.2 Teoretick€ ProblemY .........cccueieiuiiiiiiieeiie ettt eeveeeeanee s 4
L.3 MEOAA PIACE ..cuvieeiieiieeiie ettt ettt ettt et sateete et e ebeessaeensaessaeenseesssesnsaennseens 4

2 Obcanska vetejnost v dile Strukturalni pfeména vefejnosti. Vetfejnost obracena do

1011110 (0 1] OO TSP U U UOUTUPRPRRUPRRPR 7

2.1.1  Pojem obCanSKA VEICINOST........eeeruiieeiiieeiieeciieecteeestee et ve e etee e e sevee e 7
2.1.2  Vznik a vyvoj obCanské VEIEJNOSt ......eevvieriieriieriieiieeie e 7
2.1.3  Premena VETCINOST...ccuieeiiieeieiieeiieeeiieeeteeesaeeesiteeeseaeeeseeesaaeesssaeessseeessneeenns 9
2.2 SHITIUE oottt sttt 11
2.3 Kriticky ptistup ke Strukturdlni pfemeén€ verejnosti.........cceeeeeeeeneeriieeneeeienne. 12
3 Obcanska spole¢nost v dile Teorie komunikativniho jednani .............ccoeevveenveennene. 15
3.1.1  Hledéni nové perspektivy, obrat k jazyku a jeho racionalité....................... 15
3.1.2  Teorie komunikativniho jednani..........c.cceceeviiiiiiiiniieiienieeeeeeeeesee e 16
3.2 SHIMULT oottt ettt re et e naenaeenes 19
3.3 Kiriticky ptistup k Teorii komunikativniho jednani............ccccoeevvevieniienriennennnen. 20
4 Obcanska spole¢nost v dile Fakticita a platnost ............ccceeevvieeiiieeiieeeieeciie e 23
4.1.1  FaKticita @ PlatinosSt ......cceecieriieiiieeieeiee ettt 23
4.1.2  Modely demMOKIACIE .......eeueeiiiieiieeiiieie ettt 25
4.1.3  ODbCANSKA VEICINOSE ...eevvieiieieiieiieeiieieeeieenite et eseeeereesaeeeaeesseeenraessaeesseenens 27
O 4111 L (USRS 31
4.3 Kriticky pristup k Fakticit€ a platnosti.........ccceeeeeevieeniieciieniieiierie e 32
5 Obcanska spolecnost — hledani spoleCného sveta.........c.cccovvieciieeiiieecieeeee e, 34
ST VYMEZENT PrOSTOTU . ...eeeeueieeriiieeiiieeeieeesiteeesiteeeiteeeireesseeesseeesseeessseeensseesnns 34
5.1.2  Vznik komunikativi MOCT .......eeeuieriiiiiiiiiieiiecieeeeee e 37
5.1.3  Transformace komunikativni moci do moci administrativné vyuzitelné.
ODbCANSKA PATTICIPACE ....eeuveeeniieiieeieetie et et ettt e et stee st e e stee e bt e seeeenteesaeeenbeessaeenseas 40
5.2 SHIMUL ¢ttt ettt st eneas 45
5.3 Kiriticky ptistup Kk deliberaci.........ccccueevuiiiiiiiiiniieiiieecee e 46
5.3.1  Problém prvni: exkluzivita vefejné sféry, omezenost verejného minéni.....47
5.3.2  Problém druhy: formace komunikativni moci na vyS$si trovni.................... 47
5.3.3  Problém tfeti: organizace obCanské spole€nosti a jejich vztah k institucim
verejné moci, ObCanska PartiCIPACE .........eevevueerierieriiiieeieneeientese et 49
5.4 SHIMULE oottt ettt et eneas 51

6  Metropolitni ozvucéna deska. Pfiklad participacniho projektu..........ccocevervininnnnnne. 52
6.1  Predstaveni projektU..........ccvviriiieiiieeiie e 52
6.2  Kratké teoretické zhodnoceni participaéniho projektu..........cocecevviniiiiinicnnnene 54

ZAVER ...ttt 56






1 UVOD

Obcanskou spolecnost miizeme vidét jako korelat soukromé spolec¢nosti. Spolecnost
soukromych osob jesté nutné¢ nemusi byt spole¢nosti obanskou. Na jedné strané si Ize
predstavit takové usporadani (prikladem muze byt souCasné Rusko), kdy stat tvrdé
kontroluje podstatné aspekty vetejného zivota (politickd ¢innost, demonstrace ¢i kritické
vefejné vystupovani, medialni a publikaéni aktivity), zatimco soukromym aktivitam
obCant ponechava volnost (cestovani, soukromé podnikani, tviréi ¢innost nezasahujici
vyznamn¢ do vetejného prostoru). Jen obcCanska spolecnost, kterd je protivahou statni
moci, muze byt funkénim prvkem v demokratické spolecnosti. Jeji role je spojovana se
spoluticasti na vefejné autonomii, kdy obcané, nejen politicti zastupci, jsou soucasti
demokratického legislativniho procesu. Podil obanti na demokratické tvorbé prava miize
napomoci pieklenout vnitini napéti prava mezi fakticitou a platnosti. Tato prace hleda

zdroj legitimity v obCanské vefejnosti, na niz se diva skrze dila Jiirgena Habermase.

1.1 Vymezeni tématu

Habermas je némecky sociolog a filosof, ve veku 88 let aktivné pisici a publikujici
autor. [ kdyz je stale védecky ¢inny, jeho dilo je jiz pevné zaloZeno a hojné reflektovano.

Zacatky Habermasovy védecké tvorby jsou spojeny s vypotfadavanim se s klasickymi
filosofickymi texty: Marxem, Weberem, Kantem, Hegelem apod.

Habermas byl na poc¢atku vyrazné ovlivnén marxistickou tradici, ktera stdla u zrodu
Ustavu pro socialni vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem, zaloZzeného v roce 1923.
V prostfedi tohoto ustavu se zformovala tzv. kriticka teorie spolecnosti, pozdé&ji
nazyvana téz frankfurtskou Skolou. Zaklad kritické teorie vytvofili Max Horkheimer
a Herbert Marcuse spolu s Theodorem Adornem a jinymi.

Kriticka teorie se zabyva reflexi souc¢asné spole€nosti a jejich problémil a zachovava
si svou kontinuitu a7 do soucasnosti.! Habermas byvd fazen do druhé generace
nasledovnikt kritické teorie. Jeho spojeni s ni ovSem neni tak tésné, jak se obvykle uvadi.
Habermas se spise hlasi k pavodnimu programu Ustavu a jeho interdisciplindrnimu

piistupu.?

' M. Hrubec a kol., Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext, Praha: FILOSOFIA, 2013, s. 7.
2'W. Outhwaite, Habermas. A Critical Introduction, Cambridge: Polity Press, 2009, s. 6.
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V 70. letech dvacatého stoleti Habermasovo badani nabralo novou perspektivu, jejiz
tvar precizoval v Teorii komunikativniho jednani z roku 1981. Tato zména perspektivy
byva popisovana jako lingvisticky obrat, piiklon k jazyku a komunikativnimu jednani.?
V této dobé se Habermas nechava inspirovat anglosaskou filosofii, zejména filosofii
obycejného jazyka. Dillezitym autorem pro né¢j byl John Langshaw Austin. V sociologii
Durkheima.

Pro Habermase je typické, ze nezistava pouze v teoretické roving, ale dlouhodobé
se snazi o piesah do praxe: vedle své védecké tvorby a akademické kariéry vystupuje
na vefejnosti z pozice intelektuala a piSe novinové clanky na aktualni spolecenské témata.

Tento prakticky ohled jej vedl i pfi praci na knize Fakticita a platnost. S pomoci
teorie prava, kterou ptridava k lingvistické perspektivé svého badani, hledd podminky pro
legitimni vladu ve spolecnosti. Legitimitu vlady a legislativy davd Habermas do
souvislosti s demokratickym procesem tvorby prava: v pravu nachdazi stabilizacni prvek,
prostiednika mezi etikou a politikou.

Habermas je vyznamnym myslitelem druhé poloviny dvacatého stoleti. Jeho
interdisciplinarni piistup ve spojeni s plodnou védeckou tvorbou nabizi pomérné plasticky
obraz soucasné spolecnosti. Jeho teorie ptedstavuje vhodnou perspektivu k prizkumu
terénu demokratické spolecnosti.

Velkou roli, mozna kliCovou pro demokracii Habermas pfisuzuje obcanskeé
spole¢nosti. V obCanské spolecnosti, respektive ve vetejnosti se rodi vefejné minéni a
komunikativni moc, ktera je partnerem, nebo, je-li potieba, protivnikem statni moci.
Nakolik je komunikativni moc ve spole€nosti formovana komunikativnim jednanim a do
jaké miry je pfetvofena do administrativni moci, do té miry je vlada ve staté legitimni.

Ve své praci se soustfedim na prakticky rozmér Habermasovy teorie, nalézam limity
jeho prace, které spatiuji zejména v nedostatcich logické vystavby pojmu komunikativni
moci. Vinikem téchto nedostatki mize byt chybéjici analyza wvnitiniho uspotadani
obcanské spolecnosti a vzajemnych vztahi mezi jejimi aktéry.

Chybgjici analyzu organizované obcanské spolecnosti se snazim pieklenout s pomoci
autorti, ktefi se teorii i praxi obCanské spolecnosti zabyvaji, soustiedim se zejména
na Cesky kontext. Do Habermasovy teorie deliberativni demokracie se tak snazim vnést

vvvvv ree

,»Z1ve)$i data, kterd umozni citlivéji rozliSovat v jeho abstraktni teorii.

3 W. Outhwaite, 2009, s. 37.



1.2 Teoretické problémy

Tématem této prace je role obCanské veiejnosti ve spoleCnosti v pojeti Jirgena
Habermase. Obcanskou vefejnost Habermas zasazuje do celku obcanské spolecnosti
a charakterizuje ji jako tu ¢ast spolecnosti, kterd se verejné ,,vyjadiuje,” vytvari konkrétni
stanoviska, aktivné jedna. Formuje se v ni ,,vlivné minéni“, tj. spolecna vize, kterd ma
vliv na vlastni usporadani vefejného prostoru. Jedna se o aktivni cast obcanské
spolecnosti, ktera je ,,posuzujicim publikem* viici statni moci.

Za nejzralej$i, nejpropracovangj$i Habermasovu koncepci povazuji obcanskou
vetejnost z Fakticity a platnosti. Na tuto koncepci se zaméfim predevSim. Zaroven se
budu vénovat i pojetim ze Strukturalni premeény verejnosti a Teorie komunikativniho
Jjednani. ZvIast me bude zajimat moznost aplikace teorie na souc¢asnou spolecnost.

Habermas ve Fakticité a platnosti oznacuje obCanskou vetejnost za komunikacni
sit’, spolecny prostor, kde se utvaii komunikativni moc. Zatimco zdkonodarnd moc statu
vytvari pravidla pro spole¢nost a vykonnd moc je realizuje, komunikativni moc Habermas
spojuje s legitimitou téchto pravidel a jejich legitimnim napliiovanim. Aby stitni moc
byla nejen legdlni, ale i legitimni, musi do ni byt zahrnuta komunikativni moc. V této
praci se zajimam o proces transformace komunikativni moci do moci administrativni
v Habermasové pojeti z Fakticity a platnosti.

Nejprve je tieba komunikativni moc definovat a vymezit ji misto v celku
spolecenského usporadani, nasledn¢ popsat jeji utvafeni a nakonec sledovat proces
transformace komunikativni moci do administrativni. Proces transformace budu nahliZet

skrze téma obcanské participace.

1.3 Metoda prace

Teoreticka baze predloZzené prace vychazi z vybranych dél Jirgena Habermase.
Nejprve jsem se tedy snaZila podrobngji seznamit s Habermasovymi knihami, coby
primarnimi texty, jinak feceno, nejprve jsem se snazila ,,pochopit Habermase*, pochopit
logiku jeho argumentace a na zaklad¢ této Cetby nasledné formulovat zprvu intuitivné
pojaté teze, se kterymi jsem do Habermasovych textii vstupovala. V dal§im kroku jsem
pozornost vénovala jeho cetnym kritiklim a komentatorim, ktefi mi pomohli opravit,

nebo zptesnit a zacilit mé pochopeni, a to metodou kritického c¢teni, komparace



a interpretace, vychazejic z Gadamerova pojeti hermeneutické interpretace. Toto pojeti je
zalozeno na predpokladu, ze kazdé Cteni je jiz interpretaci, tj. ,,reflexivnim chovanim vici
tradici,”* které pfinasi relativizaci vyznamu a hodnot, protoZe ,neexistuje n&jaké Gisté,
objektivni rozuméni smyslu.*> Kazdé porozuméni, které ma byt cilem interpretace, je tak
ve vysledku nedokonalé, neukoncené, nebot” se pohybujeme v hermeneutickém kruhu
smyslu, vnémz je kazdé porozuméni neustdle precizovano, a de facto nekonecné
modifikovano. Oc¢ekdvanym vysledkem mé vlastni prace je pak nutné ,,nehotové®, avsak
,poucené* porozumeéni Habermasovym textiim.

Vlastnim tématem této prace je tedy obcCanskd vetfejnost v dilech Jiirgena
Habermase. Z trojice mnou zkoumanych Habermasovych textii bylo nejstarSi dilo
(Strukturalni preména verejnosti) publikovano v 60. letech, nejmladsi pak (Fakticita a
platnost) v ranych 90. letech dvacéatého stoleti. Diky této dlouhé Casové perspektive
muzeme nahlédnout, obrazné fe¢eno, Habermasovi do kuchyné a sledovat konzistenci,
modifikaci ¢i postupné opousténi jednotlivych témat. Z tohoto SirSiho pohledu jsou
rovnéz 1épe vidét ,,slepé ulicky™ jednotlivych dél, ale i silné momenty, které si Habermas
ponechava a navazuje na né dal.

Prace vychézi z textu Strukturdlni preména verejnosti, pomoci kterého oteviram
téma vefejnosti a uvadim zékladni principy a zdkonitosti, které se k tématu vazou.
Zaroven popisuji vznik a etablovani historické vetejné sféry a naslednou transformaci
vetejnosti. Ve Strukturdlni premené verejnosti se nalézad myslenka, ,,...ze vrchnost nema
pravo intervenovat do soukromého svéta bez souhlasu dotéenych osob...; jakmile se vSak
z této myslenkové konstrukce stala sdilend pfedstava, ziskala rdzem vlastni dynamiku,
ktera se projevila vrozvoji oblanské veiejnosti.“® Pravé zde je mozné vidét zrod
myslenky naroku na vefejnou autonomii spolecnosti.

V'  Teorii komunikativniho jednani Habermas argumentuje svou konstrukci
komunikativni racionality, kterd je zakladem komunikativniho jednani. ,,[A]ktéfi
komunikace jsou schopni vzijemné si predkladat argumenty a rozumné dtvody,
porozumét si a dospivat ke spoleénym rozumnym fedenim.“’ Komunikativni jednani, diky
své intersubjektivité, prekrauje soukromé Zzivoty a tim otevira moznost spolecnosti,

spole¢né vize, kterd je formulovana v ob¢anské vetejnosti. Tato spolecnd vize je moZna

4 H.-G. Gadamer, Problém déjinného védomi, Praha: FILOSOFIA, 1994, s. 8.

5J. Grondin, Uvod do hermeneutiky, Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 147.

6 M. Pullmann, ,Historicky vyvoj*, in: M. Hrubec a kol., Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext. Praha:
FILOSOFIA, 2014, s. 303.

70. Stéch, Pospolitost: proti odcizeni®, tamt., s. 349.
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diky symetrickym vztahim mezi aktéry, kde ani jedna strana nemanipuluje tou druhou.
Komunikace se odviji skrze argumenty, vitézi ten ,,lepsi, tj. ,,racionalnéjsi:* zucastnéni
aktéfi se na ném shodnou.

Fakticita a platnost se zabyvd pravem jakozto integranim mechanismem
fragmentarizované moderni spoleCnosti. Aby pravo bylo legitimni, musi byt racionalné
akceptovatelné pro Cleny spole¢nosti. A pravé hledani tohoto zdivodnéni, legitimity, se
odehrava v prostfedi obcanské vetejnosti.

Interpretaci téchto tfi knih ziskam teoretickou bazi, na kterou se v dalSich ¢astech
prace pokusim navazat a rozvinout ji. Téma obcCanské spoleCnosti a vetfejnosti zasadim
do sirSiho rdmce s pomoci relevantni literatury (napt. Jean Cohen a Andrew Arato, Joshua
Cohen, Robert D. Putnam, Jiti Subrt, Pavol Fri¢, Marek Hrubec a dalsi), a pokusim se o
plastictéjsi podani oproti Habermasové skice, které bude 1épe odrazet soucasnou
obc¢anskou spolec¢nost.

Popisu vznik a vyvoj komunikativni moci. Na motiv transformace komunikativni
moci do administrativni se budu divat perspektivou obcanské participace. Pokusim se
o kriticky pfistup k deliberativnimu procesu, ktery formuluji do tfech problémii: problém
exkluzivity vefejnosti, problém komunikativniho jednani na urovni organizaci a problém
vztahu organizaci ob¢anské spole¢nosti a vefejné moci.

Nakonec pro ilustraci uvedu konkrétni participacni projekt — Metropolitni
ozvucnou desku. Nejedna se o empirickou ¢ast prace, ale na projektu chci ilustrovat jednu
moznou podobu participacniho projektu, ktery vychazi ze zasad deliberativni demokracie.
Projekt kratce teoreticky zhodnotim. V zavéru prace shrnu argumentaci a zavéry, k nimz
jsem dosp¢éla.

Préace je strukturovana do sedmi kapitol a pfisluSnych podkapitol. Po teoretické
interpretaci nasleduje vzdy shrnuti, v némz sumarizuji zékladni teze kapitoly, vyjma Sesté
kapitoly, ktera slouzi k dokresleni prace.

Habermas je hojné¢ zkoumanym a kritizovanym autorem. Sekundérni literaturu
k jeho dilim jsem vybirala zejména zahrani¢ni, anglicky psanou a zohlediovala jsem
relevanci textl k mému tématu. Déle jsem se snazila pokryt zdsadni autory, ktefi se
Habermasovi vénuji, jako je Craig Calhoun, Thomas McCarthy, Nancy Fraser, Seyla
Benhabib. Z ptehledové literatury jsem vyuzila zvIasté knihu Williama Outhwaitea a také

Lasse Thomassena.



2 Obcanska verejnost v dile Strukturalni pfeména verejnosti.
Verejnost obracena do minulosti

Strukturdlni  preména  verejnosti  (Strukturwandel — der  Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, 1962) je puvodné

8 Timto dilem Habermas otevird téma obcanské

Habermasovou habilitacni praci.
vefejnosti, vytvari zakladni skicu vefejnosti, ktera v dalSich mnoha letech jeho badéani
nabyva piesnéjSich linek a detailt.

Hlavnim cilem prace, jak Habermas piSe v pfedmluvé k novému vydéani knihy,
,bylo rozpracovat idedlni typ obcanské vefejnosti z historickych kontextli anglického,

francouzského a némeckého vyvoje v 18. a raném 19. stoleti.*”

2.1.1 Pojem obcanska verejnost

Ve Strukturdlni premeéné verejnosti Habermas predstavuje koncept obcanské
vetejnosti, kterd se utvofila ze specifické historické zkuSenosti, tj. nemohla vzniknout
v jiné dobé¢ ani kultute. Tuto vetfejnost mizeme popsat jako posuzujici publikum, neboli
.- .jako sféru soukromych osob shromazdénych v publikum.*“!° Tato sféra je prot&jskem,
protivnikem vefejné moci. Je sférou soukromou, avSak vefejné¢ vyznamnou. Pfivlastek
posuzujici vyjadiuje, coz je pro Habermastv koncept klicové, Zze publikum je kritickou
instanci; publikum hleda a posuzuje smysl.

Podstatou vefejné sféry je vefejné rozvazovani a vysledkem vefejného
rozvazovani je ,vefejné minéni, které se zrodilo zmoci lep$iho argumentu.“!! Ve

vefejném minéni vefejnost vyslovuje, jak spolecnost sama sob¢ a svétu kolem rozumi.

2.1.2 Vznik a vyvoj obéanské verejnosti

Vznik obcanské sféry Habermas datuje do 18. stoleti. V této dobé zacina dochazet

k oddé€lovani vefejné sféry od soukromé v modernim slova smyslu. Zaroveit dochazi

8 Kniha nejprve nepiestoupila hranice némecky mluviciho svéta a Habermas sam s ni nebyl spokojen, chtél
ji pro dalsi vydani piepracovat, coz nakonec neucinil. Do angli¢tiny byla SPV ptelozena poprvé v 90.
letech. Parafraze podle: C. Calhoun, ,,Introduction; Habermas®, in: J. Habermas, Strukturalni preména
verejnosti, Praha: FILOSOFITA, 2000, pfedmluva k novému vydani z roku 1990.

9 J. Habermas, Strukturalni pfeména veiejnosti, Praha: FILOSOFIA, 2000, s. 11.

10 Tamt., s. 87.

"' Tamt., s. 121.



k posunu ve vztahu mezi stitem a spolecnosti. Obcanské spolecnost vznika v souvislosti
s rozvojem a liberalizaci trhu a rozvojem tisku.

S riistem trhu a primyslu se statni politika stala diileZitou pro rostouci burzoazii.'?
Hospodatska Cinnost se privatizovala a dala vzniknout soukromé sféte. Soukromou sféru
reprezentuje meésStanska nuklearni rodina, kterd rozdélila sviij prostor na intimni a
vefejny. V intimnim prostoru je rodina uzavienym spolecenstvim, prostorem pro lidskou
subjektivitu, ktery nepodléha vnéjsSimu fadu. Vetejny prostor pak je spoleensky otevien
a vyzyva ke spolutcasti. Habermas hovofti o zdvojeni soukromé sféry.

Tisk se stal dilezitym nastrojem jak pro trh, tak i pro vefejnou spravu. Vrchnost
zaCala informovat poddané o své Cinnosti, ¢imz je v urCitém slova smyslu zapojila
do spravy a mohlo se zacit formovat publikum, respektive posuzujici publikum, z n¢hoz
se Casem utvofi na misto adresata vrchnosti protéjsek, ktery mize vyzadovat legitimizaci
vetejné moci pied vefejnym minénim.

Habermas ptredklada tezi, Ze politickd vetejnost vznikla z literarni vefejnosti, ze
navazala na jiz existujici publika a platformy diskuse, které probihaly v salonech,
kavarnach ¢i stolnich spolenostech. Tyto dva druhy vefejnosti, podle Habermase,
odliSuje jen volba tématu. Mluvi-li se ve spolecnosti o tématech politickych, jedna se o
politickou vetejnost, literarni vetejnost se soustfedi na témata, ktera se dotykaji lidskosti.
Publikum, fika Habermas, je v podstaté jedno, diferencuje se tedy az na zakladé témat,
ktera problematizuje.'

Veftejna sféra kopiruje strukturu sféry soukromé, podobné¢ jako ona je zdvojena:
»Rozvinuta obcanska vefejnost je zalozena na fiktivni identit€¢ soukromych osob
shromazdénych v publikum v jejich rolich jak vlastnikd, tak i lidi.“'*

Vznik obcanského pravniho statu piinesl pozadavek vSeobecnych a abstraktnich
zakon, které maji raciondlni povahu. Zakony statu, podobné¢ jako zdkony trhu, maji byt
objektivni, zajistovat rovné podminky. Tato myslenka odpovida i zédkladnimu principu
obCanské vefejnosti, totiz principu obecného piistupu. Z verejnosti nemize byt nikdo
vyloucen. Neznamend to vSak, Ze vefejnosti jsou vSichni lidé, ve skuteCnosti tvoii
vefejnost jen nepatrnd mensina, ale museji byt zajistény takové podminky, které umozni

kazdému splnit kritéria ucasti, domniva se Habermas. Pro vefejnost jsou konstitucni tyto

12'W. Outhwaite, Habermas. A Critical Introduction, s. 8.

13 Toto je jedno z nejslabsich mist Habermasova pojeti vefejnosti ve Strukturdlni pieméné verejnosti.
Urceni vefejnosti jako univerzalni, jednotné je Cetnymi kritikami vyvraceno. Vice viz kapitola této prace
zamgéfena na kritiku SPV.

14 J. Habermas, Strukturdlni pfeména verejnosti, s. 123.
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principy: inkluzivita publika neboli princip obecného pfistupu, rovnost statusu

zucastnénych a vefejné rozvazovani, tedy princip publicity.

2.1.3 Pieména verejnosti

Klasicky model obCanské verejnosti stoji na jasném vymezeni a odd€leni sféry
vefejné a soukromé. Za zdklad rozpadu vefejnosti Habermas oznacuje strukturalni
pfeménu vztahu vetejné a soukromé sféry, kdy dochéazi k rozmélnovani hranice mezi
staitem a spolecnosti. ,,Mezi obéma (stdtem a spolecnosti — pozndmka MH), a takika
,z° obou, vznika repolitizovana socialni sféra, ktera se vymyké rozliSeni na ,vefejné*
a ,soukromé*.«!3

K rozpousténi hranice mezi statem a spole¢nosti doslo, kdyz stat na sebe zacal brat
nové funkce oproti ptivodnimu ,,udrzovani fadu® v zemi i mezinarodné. Jsou to funkce
socialniho statu: ulohy ochranitelské, kompenzacni, planovani budoucnosti, piebirani
nckterych sluzeb apod. Vztahy mezi soukromym a vefejnym se promeénily, statni a
socialni instituce se propojily v jeden celek a hranice mezi statnim a soukromym piestala
byt ziejma; sféry se dostaly do vzajemné zavislosti. Tento vyvoj se odrazil i v oblasti
prava, rozostfila se hranice mezi vefejnym a soukromym pravem.

K podobné zméné doslo i v oblasti rodiny. Na jedné strané¢ se svét rodiny
privatizuje, zajmy rodiny nijak zvIast’ neptfesahuji do spolecnosti, svét prace se naopak
stava vetejnéjSim, je na pomezi mezi soukromym a vetejnym. Uzaviena nukledrni rodina,
kterd na misto rodinného majetku mé individualni piijmy, ztrdci schopnost tvorby
kapitalu a tim 1 zabezpeceni svych ¢lenli. Rodina ztraci vyrazné i na funkcich vychovy,
ochrany, péce, tyto ulohy za ni piebiraji vetejné ¢i kvazivetrejné instituce. Rodina se méni
na spotiebitele pfijmu a voln¢ho Casu a je vyClenovana z bezprostiednich souvislosti
reprodukce spole¢nosti. Se ztritou ekonomickych funkei ztraci i funkce ochranné.'e
Intimni prostor rodiny je také iluzorni. Pokud plvodné intimni sféra rodiny vychdzela
z kategorie homme, opro§téné od Zivotni nutnosti, pak intimni sféra, kterd zlstava
pouhym doplnkem svéta prace, nevystoupi ze ,,svéta potieb* a ztraci svij soukromy
charakter.

S touto zménou chapani intimni sféry rodiny souvisi i rozpad literarni vefejnosti,

kterou Habermas popisuje jako posun od publika posuzujiciho k publiku konzumujicimu.

15 J. Habermas, Strukturalni preména verejnosti, s. 232.
16 Tamt., s. 250.



,Jestlize zékony trhu, které ovladaji sféru smény zbozi a spoleenské prace, pronikaji také
do sféry vyhrazené soukromym osobam jakozto publiku, racionalni posuzovani se
postupné¢ méni v konzum a souvislost vefejné komunikace se bez ohledu na formalni
podobnost rozpada v akty izolované recepce.*!’

Opét se setkavame s dasledky rozmélnovani hranice soukromého a vetejného.
Oblast intimity ztraci svlij soukromy charakter, chybi zkuSenost soukromi. Vefejnost
ztraci svou literarni formu, a tim i svou komunikaéni podobu. Diskuse i kultura se stavaji
konzumnim statkem, jehoZ spotfebou vetfejnost nekumuluje svou zkuSenost, netiibi si své
schopnosti, ale upada. Vytraci se potifeba vetejné diskuse, hlubsiho porozuméni. Na
diskuse, demonstrace, do divadla, kina se publikum jde podivat, kriticky ptistup obvykle
skonci subjektivnim zhodnocenim, jak moc se uvedeny kus ne/libil. Hlubsi uchopenti, ¢i
zasazeni do S$irSiho rdmce porozuméni zustdvaji nevyuzity, tim zdstavd nevyuzita
1 moznost vystoupit ze svéta potieb.

Habermas tvrdi, Ze Glohu publika ptebiraji jiné instituce: napi. politické strany.
Tyto instituce ale maji jiné z4jmy nez byt kritickou, komunika¢ni sférou, maji politické
ambice a Casto koexistuji v soucinnosti se stdtnimi institucemi. Na publikum konzumentt
se obraceji spiSe z aklamacnich divodd, stoji o jejich podporu ¢i toleranci. Ve skutecnosti
je ale toto publikum velmi vzdéaleno od procesii vykonu a vyrovnavani moci a neni uz ani
schopno zadat jejich racionalni ospravedInéni. Princip vefejnosti ztratil svou podstatu.

Zékladna instituci vefejnosti spoc¢ivala od pocatku v soukromé sféte, v souvislosti
s komercionalizaci se ale tyto instituce stavaji ,.komplexem spolecenské moci®, ¢imz se
omezuje jejich kritickd funkce. Tisk se z role zprostfedkovatele verejného minéni stava
tviircem vefejného minéni. Vznikd smés, v niZ se misi soukromé a vefejné zdjmy.
K racionalni debaté¢ ani nemiize dojit, nebot’ vytvorené veiejné minéni je jen zdanlivé,
respektive falesné. Habermas hovoti doslova o ,,refeudalizaci vefejnosti‘.

Vefejné minéni, které je zaloZzeno na racionalné¢ vedené diskusi, je vystiidano
nazorovym klimatem, tedy pfipravenosti souhlasit s nastolenym tématem. Avsak takovy
hlas publika neni moZzné povazovat za vefejné minéni, nevznika ani raciondln¢, ani
v diskusi. Na jednu stranu je vefejné minéni vyuzivdno k legitimizaci politickych
rozhodnuti, na druhou stranu ale neni mozné, aby se publikum, tvofené masou obyvatel

s volebnim pravem, mohlo k politickym procesim smysluplné vyjadtit, nebo dokonce se

17 J. Habermas, Strukturdlni pfeména verejnosti, s. 255.
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na nich podilet. Coz vede k dalsimu odklonu od politické participace a vliibec klesa zajem
o politiku.

Sociélni stat se rozvijel v intencich liberdlniho obcanského statu. Na rozdil od
liberalniho statu ale socidlni stiat zastava podstatné jinou funkci: stavd se nositelem
spolecenského fadu a musi zajistit pozitivni navod na spravedlnost ve staté. Vetejnost se
ocitd v nové situaci: jednak je patrny obecny rys oslabovani vefejnosti, jak o ném byla
fe¢, na druhou stranu ale socialni stat, jakozto nositel spolecenského fadu, musi trvat na
[ I8

politicky ¢inné vetejnosti. Tuto vefejnost ,,je tfeba chépat jako proces sebevytvaieni.

Postupné se ustavuje v konkurenci s ,kriticky slabou vetejnosti.*

2.2 Shrnuti

Verejnost Habermas definuje jako sféru soukromych osob, shromazdénych
v publikum. Publikum ma hledat a posuzovat smysl zakonti a pravidel; ukolem
vetejnosti je byt protéjSkem stitni moci. Vefejnost vychdzi ze soukromé sféry, ale
soustfedi se na vefejné¢ vyznamné otazky.

Vznik vefejnosti dava Habermas do souvislosti a) s liberalizaci trhu, ktera
umoznila vznik soukromé sféry, b) s rozvojem tisku, ktery napomohl formaci publika
jakoZzto protéjSku vici autorité. Pro vznik publika byl dillezity svét literatury. Diskuse nad
literarnimi dily utvofily tzv. vefejnost literarniho rozvazovani. Politick4 vetejnost stoji na
stejném principu, ale na misto literatury se vénuje spolecenskym, respektive politickym
tématim.

Zakladnimi principy vefejnosti jsou a) vefejné rozvazovani (publicita), jehoZz
vysledkem je vefejné minéni vzeslé z moci lepSiho argumentu, b) obecny pfistup, tedy
nikdo neni a priori z publika vyloucen, c) rovnost statusu zicastnénych. Vefejnost prebira
politické funkce, kdyz se stdva protivnikem autority. Od autority vetejnost vyzaduje
racionalitu a publicitu, tedy aby jednani a rozhodovéani autority bylo argumentované
a vefejné.

Vetejnost 20. stoleti Habermas popisuje jako upadajici pfi srovnani s vetejnosti
liberalné-burzoazni. Z publika posuzujiciho se stava publikum konzumuyjici, nebo kriticky
slabé a takova vefejnost uz neplni svou funkci protéjSku autority, stava se jejim

dopliikem.

18 J. Habermas, Strukturdlni pfeména verejnosti, s. 345.

11



2.3 Kriticky pristup ke Strukturalni pieméné veiejnosti

Strukturalni premeéna verejnosti je dulezitou knihou, ktera oteviela mnozstvi témat
ve spolecenskovédnim vyzkumu, nebo nabidla urcitou perspektivu pro premysleni
o spolecnosti a jejim uspotradani. Je povazovana za autoritativni text, text, ktery stoji za
pozornost a ma vliv, spiSe nez za kanonické dilo, které ziistava neptekonano.

Velka cast kritiky se dotyka toho, ze Habermas zde vnima vefejnou sféru jako
jednotnou, nerozliSenou, univerzalni; kritiky tedy napadaji dva ze tfi zakladnich principi
vetejnosti, totiz princip obecného piistupu a princip rovnosti statusu.

Craig Calhoun'® tvrdi, ze kdyz Habermas vychazi z jednoduché dichotomie stat —
vetejnost, vyplyva ztoho, ze stat ma vzdy jen jedno publikum. To vSak neodpovida
skute¢nosti, spiSe existuje mnoho vetejnosti. Pak je ale potieba podivat se, jak je takova
vetfejnost vnitiné uspofadand, jaké jsou hranice jednotlivych vefejnosti, jak spolu
komunikuji, jaké jsou mocenské vztahy téchto vefejnosti apod. Podobna analyza
u Habermase chybi.

Seyla Benhabib® ptichazi s genderovou kritikou Habermasova pojeti vefejnosti
ve Strukturalni premeéné verejnosti. Hovofi-li Habermas o principu, ktery legitimizuje
demokracii, tedy o svobodné komunikaci mezi rozumnymi, navzajem rovnymi jedinci,
pak je dle Benhabib tento princip ve skutecnosti principem normativnim, nebot’ aby byla
komunikace skute¢né svobodnd, musi byt oteviena a nerozliSovat mezi soukromymi a
vefejnymi tématy. Podle Benhabib vSak byla Zenska témata z historického hlediska
uzaviena do oblasti soukromi a nebyla jim davéana vefejna zdvaznost (piikladem muze byt
problém domaciho nésili, které bylo povazovdno za ryze soukromou véc, dnes je to
problém vetejny, vefejné vyznamny). Podobné mizeme tuto vytku rozsifit i na jiné
minoritni skupiny.

Nancy Fraser?! predstavuje ¢tyfi predpoklady, na nichz Habermasova vefejnost
stoji: a) predpoklad spolecenské rovnosti, b) pfedpoklad existence jediné vetejnosti,
c) ptedpoklad existence vefejného zajmu a d) predpoklad ostré distinkce mezi statem

a vetejnosti. Tyto pfedpoklady nasledné rozebird a kritizuje.

19 C. Calhoun, ,,Introduction: Habermas and the Public Sphere, in: C. Calhoun (ed.), Habermas and the
Public Sphere, Cambridge: MIT Press, 1992, s. 1-50.

20'S. Benhabib, ,,Models of public space: Hannah Arendt, the liberal tradition and Jiirgen Habermas®, in:
tamt., s. 73-98.

2I'N. Fraser, ,,Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy®, in: tamt., 109-142.
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Vetejnou sféru vidi Fraser jako exkluzivni: mnoho skupin nemé do vetejné stéry
pristup (napft. z rasovych, majetkovych, genderovych a jinych diivodl). Vznika pak stav
pfevahy, kdy mnozstvi vyznamnych osobnosti, tj. téch, ktefi spoluurcuji charakter
vetfejnosti ¢i pfimo ,,tvofi“ vetejnost, ovladd ostatni, tj. ty, kdo vefejnosti nejsou.
Deliberace pak mtze slouzit jako maska k nadvlade. Socialni nerovnost nevymizela, tvrdi
pojmenovat. Obcanska sféra totiz neni mistem dokonale neutralnim.

K problematice mnozstvi vefejnosti jasné tika, ze spolecnost je stratifikovana
a vetejnosti existuje mnoho. Tim spiSe v multikulturnich spole¢nostech. Vicero vetejnosti
rozSifuje diskursivni prostor, ovSem komunikace v tak rozriiznénych spole¢nostech,
jakymi moderni demokratické spolecnosti jsou, je slozita, ne-li nemozna.

Dalsi potize vidi Fraser s definovanim vefejného zajmu. Podle Habermase v arén¢
diskutuji soukromi jedinci o vefejnych zaleZitostech. OvSem co, nebo kdo urcuje hranice
mezi soukromym a vefejnym? Fraser dodava, Ze a priori takové hranice dany nejsou.
Zpochybiuje tak ostré oddéleni vefejnosti a statu, mezi kterymi podle ni nevede jasna,
nybrz pfinejmensim rozostiend hranice. Hovofi namisto toho o silné a slabé vefejnosti
(strong and weak public). Vetejnost v silném slova smyslu utvaii vili a podili se na
rozhodovani (napf. parlament), kdezto slaba vefejnost se podili na diskusi, na tvorbé

nazoru.

Sama bych k Habermasové knize ptipojila jesté kratkou poznamku. Kniha jako
celek totiz budi dojem jisté nesourodosti: historickd ¢ast je sice analyticky presvédciva,
ovSem zarovenl 1 ponékud statickd, aZ nezivotaschopna. Tomu ostatné odpovidaji 1
zminéné kritiky, v§imajici si exkluzivity vefejnosti, rovnosti apod., tedy kritiky, které
napadaji Habermasem piedstavenou podobu historické vefejnosti. Naopak pieménéna,
moderni vetfejnost nema v Habermasové popisu vlastni podobu. Charakteristicky je pro ni
jen stale probihajici proces promény, jakoby moderni vetejnost byla jen odvozena od
historické vefejnosti; byla vefejnosti obracenou do minulosti.

Jednim diivodem miize byt problematicky vztah mezi kulturni a komunikativni
paméti. Historicky vznik vefejnosti Habermas datuje do 18. stoleti, tedy do doby staré
vice nez dvé sté let. Tato doba je jiz nedilnou soucésti kulturni paméti, tedy takové
sdilené paméti, ktera je v soucasném kontextu legitimizovana a utvarena ne z toho, ,,jak to
ve skute¢nosti bylo,* ale z toho, ,,jak se na to, co bylo, vzpomina.“ Analyza dané doby tak

sice vychdzi z jiz hotovych prament a artefaktl (pisemnych, obrazovych, legislativnich,
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kulturnich, technologickych...) a umoziiuje vii¢i nim zaujmout potiebny odstup, tyto
artefakty ovSem zaroven zasazujeme do vlastni perspektivy porozumeéni, kterou tak
zkoumanou dobu a jeji pfedméty neustdle aktualizujeme. A tak jakkoliv je zkoumany
predmét ¢i doba pevné ukotvena v ¢ase a ma svlj pevny Casovy horizont, rozuméni
tomuto pfedmeétu €i této dobé je principialné relativni a proménné z hlediska nasi vlastni
pritomnosti, nebot’ v posledku zalezi na kontextu, v jakém na dany predmét ¢i dobu jako
spole¢nost nazirame. 22 Jasn&jsi konstrukce historické vefejnosti ve Strukturdalni preméné
verejnosti vychazi z pevnych vstupnich faktli; i kdyz vztahovani se k nim je relativni,
nasledna konstrukce ma pevny zéklad.

Naopak Habermasem popisovana preménéna vetejnost 20. stoleti je jeste soucasti
paméti komunikativni, tedy paméti, ktera je pfedavana prosttednictvim feci, je soucasti
tzv. soudobé historie a je bohatd na informace. Tyto informace neni mozné zatim
jednoznaéné zhodnotit, uttidit, jsou pfilis ,,zivé,” jsou soucasti nasi kazdodennosti a tézko
se k nim zaujimé potiebny odstup.

Druhym divodem uvedené disproporce mize byt Habermasovo pojeti modernity.
Modernita v jeho pohledu kriticky ptistupuje k diivéj§im poméram, ovsem jakkoliv je pro
ni tato kritika charakteristickou, této kritice v posledku neodpovidd vytvoreni néjaké
vlastni alternativni ideové konstrukce &i ,normativni perspektivy.”*> Modernita tak
podléha jistému paradoxu ¢i kontradikci, kdy na jedné strané nachéazi své kotfeny
v minulosti, na jejichz hodnotach stoji a vii¢i nimZz nestavi zadny v pravém slova
alternativni systém, ale zaroven se vUiC¢i této minulosti a jejim hodnotdm kriticky
vymezuje. Jinymi slovy, zatimco liberalni burzoazni spole¢nost méla své hodnoty, dle
nichZ byla uspotfadana a z kteréhoz fadu nakonec vyrostla 1 ,,jeji* vefejnost, preménéna
vetejnost je bezprostiedné¢ odvisla od hodnot ,,staré doby*, viici nimz se na jedné strané
vymezuje, na strané¢ druhé je na nich vSak bytostné zavisla. To je pak diivodem, pro¢
Habermas li¢i pfeménénou vetejnost pouze ve vztahu k burZoazni vetejnosti, pro¢ tuto
moderni vefejnost popisuje pouze v intencich transformace a vyvoje, a nev§ima si jeji

vlastni podob ¢i aspektt, které by ji ptirkly jeji vlastni bytostné charakteristické rysy.

Strukturalni premena verejnosti vyvolala a stile vyvolava cetné diskuse

a opravnéné kritiky. Jest¢ dnes, padesat pct let od prvniho vydani dila, se badatelé

22 J. Assman, J. Czaplicka, ,,Collective Memory and Cultural Identity*, in: New German Critique,

¢. 65,1995, s. 130.

z M. Kelly, ,,Foucault, Habermas, and the Self-Referentialiy of Critique®, in: M. Kelly (ed.),
Critique and Power. Recasting the Foucault/Habermas Debate, Cambridge: MIT Press, 1998, s. 383.
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zamysleji nad nekterymi tématy knihy. Tato kriticka reflexe je pochopitelna, dilo bylo a
je vlivné a zmiilovana témata jsou stale aktualni. Nicméné Habermas neustrnul ve svém
pfemysleni a svou teorii posunuje stale dal; néktera témata rozvinul, jind opravil
¢i opustil. Popisovat Habermasovu vetejnost jen ze Strukturdlni premény verejnosti by

bylo anachronické a nedostatecné.

3 Obcanska spole¢nost v dile Teorie komunikativniho jednani

Na konci Strukturalni premeny verejnosti se Habermasem popsand veiejnost
nachdzi jiz za svym vrcholem a déale upada. Kadlub burzoazni liberalni spolecnosti
jerozbit. Tuto spoleCenskou proménu je tfeba nové promyslet, pokud nema zistat
upouhé kritiky upadlé vefejnosti. V pfeménéné vefejnosti, jejimz kontextem je
komplexni demokraticka spolecnost, je mozné navdzat na tradici principti liberdlniho
ustavniho statu, pokud se spolecnost snazi dostat mandéatu vefejné sféry, ktera plni

politické funkce. Ukolem veiejnosti je byt ,,platnou protivahou statu.*

3.1.1 Hledani nové perspektivy, obrat k jazyku a jeho racionalité

V Teorii komunikativniho jednani (Theorie des kommunikativen Handelns, 1981)
muzeme najit zakladni vychodiska, na nichz obcanskéd spolecnost, potazmo vetejnost,
stoji. Habermas v této knize ptedstavuje novy vychozi bod své teorie moderni
spole¢nosti: ptedstavuje zde svou komunikativni racionalitu, kterd podstatné spociva na
vzajemném respektu a otevienosti k druhym.

K tomu Habermas dochazi diky odklonu od filosofie védomi, od subjekt-
objektového vidéni svéta, v némz druhy je pro nas vzdy objektem, podle toho k nému
pfistupujeme, volime strategie jednani v naSem Zivoté. Z tohoto fadu, z fadu manipulace
a ovladani, se chce Habermas vymanit, spole¢nost zalozit na jiném paradigmatu.

Od subjektu se presouva k intersubjektivité a k teorii jazyka.
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3.1.2 Teorie komunikativniho jednani

V Teorii komunikativniho jednani se Habermas zabyvé racionalitou, 1épe feceno
vyznamovym spektrem a perspektivou soudl, kterymi néfemu piisuzujeme hodnotu
racionality. Hleda univerzalni vychodisko, které by bylo platné pro moderni komplexni
spolec¢nosti. Timto vychodiskem je pro n¢j jazyk a komunikace, pficemz zvlast¢ moderni
spole¢nost je analogicky zalozena na komunikaci a na fecovém jednani, jakkoli
v komunikaci obecné sdilime spole¢ny svét, kterému rovnéz spolecné rozumime. Jazyk je
v tomto ohledu zakladem spolecnosti, nebot’ diky jazyku muzeme svou subjektivitu
pieménit na obecnost, objektivizovat ji, zpfistupnit ji druhym’ a druzi mohou této

,,zobecnéné subjektivité“ porozumét.?

V prostiedi ptirozeného jazyka, v kazdodenni
komunikaci, mizeme formulovat a chéapat se jak konkrétnich zkusenosti, tak i toho, co
tuto zkuSenost piesahuje. V jazyce mlizeme nadto jasn¢ vyjadfit svij zamér, pfiCemz
druhy je ve stejném jazyce schopen mému zaméru porozumét. Toto porozuméni je pak
pro Habermase vlastnim ucelem komunikace, tim, ¢eho chceme v fec¢i dosdhnout a ¢eho
jsme zaroven schopni. Habermas takto v zasad¢ predpoklada, ze jsme nejen schopni si
navzdjem porozumét, ale dokonce se na rozuménych skute¢nostech, zamérech a
propozicich shodnout.

Schopnost vzijemného porozuméni nicméné zakladda narok na racionalitu.
Racionalita je pro Habermase né¢im, co uz neni odvozeno z nabozenstvi, nebo z jiné
autority jako v tradi¢nich spolecnostech, ale raciondlni je to, ¢emu spole¢né rozumime a
na ¢em se shodneme. Tato shoda vSak neni relativni, ale univerzalni, nebot’ néco bud’ je,
anebo neni platné, spravné, pravdivé. Paklize je vSak tato racionalita zaloZena na
komunikaci, ptekracuje limity subjekt-objektového rozuméni. Ustaluje se v perspektive
intersubjektivity, nebot’” komunikativni racionalita neni pouhou multiplikaci racionality
utvarejici se v perspektivé vztahu vzdy jediného subjektu (mého, druhého) a okolniho
svéta, ale je doslova vytvofena ,,mezi nami®.

Komunikativni racionalita vytvaii prostor, pro n¢jz je podstatné, Ze zucastnéni
si jsou rovni, vzajemné¢ se respektuji a mohou svobodné dosahovat shody. Spolecné

vytvaiime a sdilime obsahy, pfekonavadme vlastni subjektivitu a nahliZime jinou nez

vlastni perspektivu. Takovému prostoru je cizi myslenka ovladani a manipulace. Tento

2 J. Habermas, Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, Praha: Filosofia, 2000, s. 20
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prostor se uspoiaddva v argumentaci videalni fecové situaci,?® vitézi sila lepsiho
argumentu.

Habermas ve své teorii komunikativniho jednani propojuje jazyk, rozum
a spolecnost. Po vzoru Webera se soustfedi na jedndni, ovsem Webera piekonava svou
konstrukci komunikativni racionality. Ugelové-racionalni jednani ziistavd v subjekt-
objektové logice, kdezto komunikativni racionalitou se Habermas dostava
k intersubjektivité.

Habermas rozliSuje ¢tyii druhy jednéni: a) komunikativni; b) teleologické, neboli
uceloveé-racionalni jednani, c¢) normativni jednani, d) dramaturgické. Dramaturgické
jednani pocita s publikem a vic¢i tomuto publiku je jednani stylizovano. Normativni
jednani se odehrava podle norem, které jsou platné pro vsechny. Uelové-racionalni
jednani je zamétfené na Gspéch, na cil a promysli prostfedky k dosazeni stanoveného cile.
Ucelové-racionalni jednani pak je§té rozliSuje na instrumentalni (vii¢i objektiim)
a strategické (vii¢i subjektim). Tyto tfi druhy jednani zUstavaji v subjekt-objektové
logice.

Jiného charakteru je komunikativni jednani. V zdkladu komunikativniho jednani
je snaha o porozuméni a dosazeni konsensu. Shoda v komunikativnim jednani je
nevynucend (piekracuje subjekt-objektovou logiku), nebot’ je vysledkem spolecnych
presvédceni, presvédCeni, které jsme spolecné nahlédli a shodli jsme se na nich, dohodli
jsme se o nich. Komunikativni jednani je dialogické, nejde o souhrn ptednesenych
promluv, nézord, ani argumentti, ale o rozhovor. V rozhovoru, ktery je motivovan snahou
o vzijemné porozuméni, vznikd nova ,kvalita“, ndhled, jeZ ptekracuje perspektivy
jedinct.

Smysluplnost snahy o porozuméni stoji na pfedpokladu, Ze to, co sdélujeme
1 pfijimame, je minéno vazné: je pravdivé, spravné a platné. Navic, Ze ziCastnéni aktéfi
jsou vé€rohodni (diivéryhodni) a rozumi tomu, o ¢em hovofi, stejné. Jinak jazyk ztraci
svoji roli a zGi€astnéni aktéfi si neporozumé;ji.

V komunikativnim jednéni je dohody dosahovano spolecné. A protoze je tato
dohoda utvafena spolecné, ma integracni funkci, mize stmelovat fragmentarizovanou

spole¢nost. ,,Dohoda dosazena komunikativné stoji na raciondlnim zakladu; zadna ze

26 Tj. podminky, pfi jejichz dodrZeni je komunikace beznatlakova, miZe jit o souboj argumenttl, pficemz
rovnovaha sil vSech zi¢astnénych je dodrzena.
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stran ji nemiize stanovit, a to ani instrumentdlné¢ piimym zasahem do situace, ani

strategicky ovliviitovanim rozhodnuti protihra¢a. <’

Komunikativni jednani utvaii spole¢né sdileny svét naseho Zivota, Zivotni svét.?
Zivotni svét? je zdrojem pro vyjadieni, komunikaci i zdrojem feseni problémd, ale sam o
sobé je netematizovatelny.?? Existuje jen v predreflexivni podobé, nelze jej pojmenovat,
ovSem podili se na formovani naseho rozuméni. Prolina se v ném objektivni, spolecensky
i subjektivni svét. Zivotnimu svétu Habermas rozumi jako lingvisticky uspoiadané
a kulturné predavané zasobarné védéni.’! Tato zAsobarna utvaii horizont, ktery umoziuje
koordinaci mezi riznymi typy komunikace a jednani.

Zivotni svét je zalozen komunikativng, sviij zaklad ma v b&Zném jazyce. V ném se
také uskuteciiuje a proméiuje podle toho, jak se proméiuje i spole¢nost.*? Habermas
vnima zivotni svét v evoluéni perspektive, nebot’ tvrdi, Ze zivotni svét obsahuje a prenasi
interpretativni praci pfedchozich generaci.>

Zivotni svét a komunikativni jednani jsou nerozlu¢nou dvojici: Zivotni svét se bez
komunikativniho jednani vytrdci a komunikativni jednani neni bez Zzivotniho svéta
mozné.

Komunikativni jednani a Zivotni svét spojuje spolecny néstroj, argumentativni fec.
Argumentativni fe¢ piekondva subjektivni pohledy: nevynucuje vysledek, ale piinasi
konsensus, zucastnéné sjednocuje, ujiStuje je o jednoté objektivniho svéta
i intersubjektivité svéta ivotniho;** je raciondlni (rozumem nahlédnutelnd) a také
racionalizuje Zivotni svét.

Proti Zivotnimu svétu, ktery je spojen skazdodennosti a komunikativnim

t.35

jednanim, stavi Habermas do protikladu systémy. Oboji integruje spolecnost.”™ Systémy

27 ]. Habermas, The Theory of Communicative Action, Vol. I. Boston: Beacon Press, 1984, s. 287.

28 Lebenswelt, lifeworld. Do ¢estiny se pteklada jako zity, Zivotni, nebo pfirozeny svét. Osobné za
nejvhodnéjsi povazuji PatoCkovu variantu ,,pfirozeny svét®, ale po mé zkuSenosti se v ¢estin€ v souvislosti s
Habermasem uzivaji spiSe druhé dvé podoby. Pro svou diplomovou praci si vybiram pieklad ,,zivotni*,
nebot’ se domnivam, ze vyznam ,,zity* je zbyte¢n¢ uzky.

29 Zivotni svét je pojem vychazejici z fenomenologie, do sociologie byl pieveden diky dilu Alfreda Schiitze.
Zivotni svét je pro Schiitze zdsobarnou védéni (stock of knowledge at hand).

30 Habermasiiv komentat k Zivotnimu svétu napt. L. Cviklova, S. Krysl (eds.), Autonomie a solidarita:
Citanka kritické teorie, I. dil. 1999, s. 58.

31 Srov. Zivotni svét jako ,,[soubor] vyznamovych struktur kazdodenniho Zivota, které tvofi
nezpochybiiovany zaklad bezné zkusSenosti a mI¢ky pfedpokladané pozadi scén jednani.” M. Skovajsa,
Struktury vyznamu. Kultura a jednani v soucasné socialni teorii, Praha: SLON, 2013, s. 158.

32 Zivotni svét ma i svou ,.kazdodenni podobu®, tvoii zaklad i pro b&Zné vypravéni piibsha a udalosti, nebot
zahrnuje odkaz k SirSimu kontextu. Kazdé vyprévéni je pak ¢astecnou objektivizaci svéta. M. Skovajsa,
tamt. s. 159.

3 'W. Outhwaite, Habermas. A Critical Introduction, s. 74.

34 J. Habermas, The Theory of Communicative Action, Vol. L, s. 10.

35 K. Ballestrem, H. Ottmann, Politickd filosofie 20. stoleti, Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 184.
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jsou spojeny s ucelove raciondlnim jednanim; systémove jednaji charakteristicky instituce
a organizace (typické jsou pro oblasti ekonomie a statni spravy), jsou fizeny médii pen¢z
a moci. V takovych ptipadech dialog (komunikativni racionalitu) nahrazuji pravidla
(instrumentdlni a strategickd racionalita).’® Oproti systémové integraci Habermas
rozliduje socidlni integraci, za kterou stoji Zivotni svét.’’

Moderni komplexni spole¢nost potiebuje oba prvky integrace, potfebuje systémy 1
zivotni svét. Systémové jedndni mlze vytvorit podminky pro komunikativni jednani
ve spolecnosti. Komplexni spolecnost, vystavend neustalé komunikaci, vedené snahou
0 porozumeéni, by se pietizenim zhroutila.

Na druhou stranu, systém ma sklon k tomu, vkradat se i do oblasti, které museji
byt feSeny komunikativné, jinak se vyprazdiiuji, nebot’ jsou feSeny v ucelové-racionalni
logice. Kolonizace Zivotniho svéta systémy pak vede k patologiim ve spolecnosti.
Kolonizace Zivotniho svéta miize probihat v riiznych formach a plsobit na rizné oblasti
spoleCnosti. Mize vést 1) ke ztraté¢ smyslu a tim ke zhrouceni kulturni reprodukce
zivotniho svéta (oblast kultury), 2) k anomii a tim k rozpadu socidlnich norem, tedy
narus$i se socialni integrace (oblast spolec¢nosti) a 3) k psychopatologiim v oblasti
socializace jedince (oblast lovéka).*® Systémy, které spole¢nost uspoiadavaji napt. skrze
penize ¢i administrativni moc, rozkladaji Zivotni svét, v némz je spolecnost tradi¢né
organizovana v logice komunikativni racionality, v logice spole¢ného utvareni a sdileni,

ve svobodném prostoru komunikace, solidarity.

3.2 Shrnuti

Habermas v Teorii komunikativniho jednani ptedstavuje svij koncept
komunikativni racionality, kterd je zdkladem pro moderni komplexni spole¢nosti.
Spolec¢nost je zalozena lingvisticky, v jazyce. V komunikaci sdilime spole¢ny svét,
kterému spole¢né¢ rozumime. Toto spolecné, spolecné vytvofené, navzajem sdilené

rozuméni je zdkladem racionality: raciondlni je to, na ¢em se spole¢né¢ v komunikaci,

36 Habermas od sebe odd&luje sféru Zivotniho svéta a systému. Zivotni svét je zbaven systémovych tlakg.
Diusledkem pak je ale, Ze Habermasovi chybi prostiedky pro popis prolinani zivotniho svéta a systémtl,
napt. v podobé organizaci obCanské spolecnosti. M. Skovajsa, Struktury vyznamu. Kultura a jednani v
soucasné socidalni teorii, s. 162.

37J. Subrt a kol., Soudobd sociologie I (Teoretické koncepce a jejich autoii), Praha: Karolinum, 2007, s.
129.

38 L. Thomassen, Habermas: A Guide for the Perplexed, London, New York: Continuum, 2010, s. 76.
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za dodrzeni podminek idedlni feCové situace, shodneme. Komunikativni racionalita
je univerzalni, pficemz se odkazuje (a ¢ini si narok na) pravdivost, spravnost a platnost.

Konstrukci komunikativni racionality se Habermas odvraci od subjekt-
objektového vidéni svéta, pred kterym dava prednost intersubjektivité. Intersubjektivita
vytvaii prostor, ktery je podstatn¢ zalozen na rovnosti zucastnénych a vzijemném
respektu.

Habermas rozliSuje c¢tyii druhy jednani: komunikativni, racionalné-ucelové,
dramaturgické a normativni. Kazdé z nich je vedeno jinym narokem. Ugelové-racionalni
jednani je vedeno narokem na dosazeni stanoveného cile. Komunikativni jednani je
orientovano snahou o vzajemné porozumeéni a dosazeni shody.

Komunikativni jednani utvaii spolecné sdileny svét naseho Zivota, Zivotni svét.
Zivotni svét Habermas chipe jako lingvisticky uspofadanou, kulturné piedavanou
zasobarnu védeni. Protoze je zivotni svét zaloZzen komunikativné, reaguje na proménu
spole¢nosti. Zivotni svét se vyviji, jako se vyviji jazyk. Habermas Zivotnimu svétu
dodéava evolucni perspektivu, zivotni svét zahrnuje a prenasi dal interpretativni praci
minulych generaci.

Zivotni svét a komunikativni jednani spojuje spoleény néstroj: argumentativni feg.
Argumentativni fe¢ je prosta natlaku a manipulace, ptfekonavd subjektivni pohledy
aumoziuje dosahnout shody. Proti zivotnimu svétu Habermas stavi systémy, které
spojuje se strategickym jednanim. Systém sleduje postupy, které vedou k vytyCenému
cili, kdezto zivotni svét je otevien porozuméni a spoleénému hledéni feSeni.

Habermas rozliSuje dva typy integrace: systémovou a socialni. Moderni
komplexni spolecnost vyzaduje oba dva druhy: systém 1 zivotni svét. Patologie ve
spole¢nosti Habermas spojuje s tim, kdyz se systém prosazuje na tkor zivotniho svéta.
Mluvi o kolonizaci Zivotniho svéta systémem. Tato kolonizace zasahuje spole¢nost na
urovni kultury, spolecnosti i jedince a vede k rozpadu a selhavani riznych spoleenskych

oblasti.

3.3 Kriticky pristup k Teorii komunikativniho jedndani

Teorie komunikativniho jednani je vlivnou teorii, ktera stale pfitahuje pozornost
badateli z riiznych védnich oblasti, podobné jako tomu je i se Strukturdlni premeénou

verejnosti. ProtoZe se jednd o velmi komplexni teorii, kritiky jsou vedeny z mnoha

20



perspektiv. Nekteré se veénuji jednotlivym argumentim z hlediska riznych védnich
disciplin, jiné jsou spiSe filosofické, diskutujici klicové predpoklady teorie
komunikativniho jednani.

Slavnym kritikem Habermasovy teorie komunikativniho jednani byl Jacques

Derrida,*

ktery zpochybiiuje samotny pfedpoklad racionality, racionality, ktera
je Habermasovym kli¢ovym prvkem v teorii komunikativniho jednani. Clovék podle
Derridy nema pfistup k absolutnimu zakladu, ¢i zdroji smyslu. Ke smyslu se dostava
skrze lingvistickou praxi.*® Text samotny vSak nedisponuje Zadnym zakladnim
vyznamem, nenese v sobé zadny piedbézny ¢i primarni smysl. Smysl textu naopak
vytvaiime az Cetbou, zpisobem, jakym k textu pfistupujeme. Tento ,,vytvoreny smysl®
neni nikdy absolutni, nebot je zatizen historii, ¢i nasimi kognitivnimi a psychologickymi
vlastnostmi a predpoklady. Domnéle absolutni ¢i samoziejmé vyznamy je naopak tieba
vyvazovat z osidel vyznamovych perspektiv, predpokladi a ideového pozadi, je tieba je
dekonstruovat a odkryvat mechanismy a podnéty, které vedly k jejich tvorbé.

Dalsim filosofem, s nimz Habermas vedl dlouholety dialog, byl Michel Foucault.
Foucault Habermasovi vytyka zejména jeho idealizované, az utopické vidéni komunikace
jako perfektné transparentni, symetrické.*! Pro Foucaulta je spolenost propojovéana
naopak asymetrickym vztahem moci. Spolecnost pak pottebuje takova pravidla, podle
nichz se budou hrat mocenské hry s minimem dominance.*

Habermas v komunikativnim jednani pocitd se symetrickymi vztahy
a reciprocitou, ovSem nechdpe tyto pfedpoklady jako a priori dané. Tyto ptredpoklady
vychézeji ze specifické historické doby a jsou na kontextu zavislé.** Koncept moci
a nadvlady je komunikativnimu jednéni cizi. Jednani druhych mé sice na nase jednani
vliv a naopak, ovSem ne pod tihou moci ¢i natlaku, nybrz néas ovlivituje ,,spole¢ne®
tj. intersubjektivné, vytvorena racionalita.

Vira v symetrické komunikativni jedndni vzna$i prehnané naroky na jednajici,
doklada Byron Rienstra a Derek Hook.** Jejich kritika se na teorii komunikativniho

jednani diva zpsychologické perspektivy. Psychologické a diskurzivni naroky

39V 80. letech dvacatého stoleti zalal jejich dialog, ktery nakonec trval ptes dvacet let, az do
Derridovy smrti v roce 2004, a z ptivodniho intelektualniho ,stietu” se oba vyznamni myslitelé
posunuli ke smiflivému sbliZeni.

40 C. Ungureanu, ,,Reason in the Labyrinth of Practice®, in: European Political Science, &. 8,2009, s. 405.
41T, McCarthy, ,,The Critique of Impure Reason®, in: M. Kelly (ed.), Critique and Power, s. 265.

42 M. Kelly, ,,Foucault, Habermas, and the Self-Referentialiy of Critique®, in: tamt., s. 391.

4 M. Kelly, ,,Foucault, Habermas, and the Self-Referentialiy of Critique*, in: tamt., s. 387.

4 B. Rienstra, D. Hook, ,,Weakening Habermas : the undoing of communicative rationality*, in: Politikon:
South African journal of political studies, ¢. 3, 2006, s. 313-339.
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Habermasovy teorie jsou velmi vysoké, nebot’ po aktérovi vyzaduji, aby 1) ,,vlastnil*
komunikativni racionalitu, aby védél, co a pro¢ d€la, ¢i pro€ a jak mysli a také 2) aby mél
jasné preference svych cilli a hodnot, aby obstal v diskurzivni vyméné. Habermasova
teorie vSak skytd v tomto ohledu jesté jedno uskali. Stru¢né feceno, kdyz dle Habermase
¢lovek nahlédne lepsi argument, svou ptivodni pozici jednoduSe opousti a zastava novou,
»platnéjsi, ,,univerzalnéjsi.“ Dohlédnuto dal, postupné bychom se tak méli dostavat se
k jednomyslnému konsensu ve spole¢nosti; ovSem tomuto konsensu ve vysledku hrozi
obrat k totalité, ktera hodnotovy pluralismus nepiipousti, dokonce v ni ani neexistuje.

Racionalitu, ktera je podle Habermase Clovéku vlastni, autoii Rienstra a Hook
pratelstvi, nendvist. Habermastv aktér spolehlivé jedna podle nejlepsiho argumentu.

Thomas McCarthy také napadd dominantni pozici racionality, ovSem z hlediska
skupin. Minorita tézko presvédéi majoritu pouhou silou lepsiho argumentu.®
Ve spole€nosti neni n¢jaky soudni tribundl, ktery by rozhodoval o kvalité ¢i spravnosti
argumentl, a podle jehoz rozhodnuti by se dale jednalo. Kvalitni, ¢i presvéd¢iva
argumentace neni jedind mozna a argumenty nejsou jedinou hybnou silou pro jednani.

Seyla Benhabib kritizuje Habermastv kulturni univerzalismus. Racionalni
argumentace je dédictvim kultury zdpadniho racionalismu a je tézko ptenositelnd do
jinych, ne-zapadnich kultur.*® Opét se zde setkdvame s Habermasovym ,jednoticim
principem®, ktery bagatelizuje pluralismus, kulturni odliSnost, identitu, 1 kdyz se
Habermas domniv4, Ze teorie komunikativniho jednani pluralismus fesi, nebot
v komunikaci, kterd vyrlstad z Zivotniho svéta, nazorové odliSnosti nachazeji spole¢ny
konsensus. Na kritiku kulturniho univerzalismu navazuje Delanty, ktery zdlraziuje spiSe
snahu o reflexivni kulturni rozuméni, nez racionalni deliberativni konsensus.*’

Kritik k Habermasovi je pochopitelné obrovské mnoZstvi a neni v moZnostech této
prace je systematicky referovat; vySe uvedené kritiky tak slouzi zejména jako piiklady
toho, jakym zplsobem a jakymi sméry je s Habermasem diskutovéano. Stejné tak je na
téchto vybranych kritikdich dobfe patrné, ze vlastni zaméfeni kritiky Habermasova
mysleni se oproti Strukturalni preméné verejnosti tolik neproménilo. I tyto kritiky zaciluji

na Habermasovu snahu o maximalni abstrakci, univerzalismus, totalitu.

4 T. McCarthy, ,,Practical Discourse: On the Relation of Morality to Politics*, in: C. Calhoun (ed.),
Habermas and the Public Sphere, s. 64.

46 G. Delanty, ,,Habermas and Occidental Rationalism: The Politics of Identity, Social Learning, and the
Cultural Limits of Moral Universalism®, in: Sociological Theory, €. 1, 1997, s. 34.

4T Tamt., s. 31.
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4 Obcanska spole¢nost v dile Fakticita a platnost

V uvodu ke kapitole o Teorii komunikativniho jednani jsem popsala, ZzZe
pfeménénd vetejnost (vefejnost demokratické spolecnosti, které tihne k tomu, byt kriticky
slabou) miize zastat funkci vetejnosti (byt protivahou autorité, rozuméjicim publikem),
pokud se snazi dostat mandatu vefejnosti.

Teorie komunikativniho jednani nabizi v tomto ohledu klicové silné tvrzeni:
vefejnost musi Cerpat z Zivotniho svéta a jednat komunikativné. Skrze jazyk, skrze
argumentativni fe€¢ se musi snazit o vzdjemné porozuméni a nalezeni spolecné
perspektivy, konsensu. Kdyz jsou spolecenské normy (a jiné spolecenské oblasti)
vytvafeny komunikativné, spolecnost jednoti, jsou dilem spole¢ného svéta, a jsou
legitimni. Clovék se normam podfizuje, ovem ziroveii se podili na jejich ustanovovant,
dava si je sam spolu s druhymi.*® Tim se dostdvame pry¢ z logiky ovladajici — ovladany a
prichdzime do intersubjektivniho prostoru, ktery je zalozen na vzdjemnosti a rovnosti, do
prostoru, kterému miizeme fikat ,spoleény.” Od autoritativniho zplsobu fizeni
spole¢nosti pfichdzime k autonomii: spoleéné utvatime to, ¢emu se pak spolecné
podiizujeme.

Komunikativni jednani je mozné vnimat jako zdklad politické, nebo obcanské
participace, jako jednani, v némz spolecnost formuluje, jak sama sobé rozumi a také jako

dualezity integracni spolecensky prvek.

4.1.1 Fakticita a platnost

Fakticita a platnost (Faktizitit und Geltung, 1992) navazuje na Teorii
komunikativniho jedndni. Cerpa zejména z teoretické koncepce komunikativniho jednant,
kterou spojuje se svym pojetim diskursivni etiky. Ve Fakticité a platnosti se Habermas
snazi aplikovat svou teorii na skute¢né politické otazky. Je tieba zdiiraznit, Ze jeho pohled
se opét vyvinul dal, ze nejde jen o aplikaci teorie z knihy Teorie komunikativniho jednani.

V tomto ohledu sdilim nazor Williama Outhwaita, Ze bez Fakticity a platnosti by bylo

48 Srov. ,,Naroky na platnost, jez jsou konstitutivni pro kulturni reprodukci Zivota, jako jsou pravda
a spravnost/piimerenost, piestavaji byt diskursivné fesitelné tehdy, kdyz jsou pojaty jako média fizeni a
kdyz jsou postaveny na roven s jinymi médii, jakymi jsou moc, penize, divéra, vliv atd.“ J. Habermas,

Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, s. 15.
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Habermasovo dilo nekompletni.*® Pravé orientace na konkrétni spoleenské otazky nabizi
neotfelou perspektivu Habermasova ,,zralého* tazani.

Fakticita a platnost se zabyvad moderni demokratickou spolecnosti z hlediska
moderniho préva. Pravo, jako ,,systém pravidel a neosobnich procedur, ktery s odkazem

na racionalitu maji ob&ané shledavat minimalné jako pfijatelny,“°

usporadava nasi
spolecnost, jinak feceno je jejim integraCnim prvkem. K socidlni a systémové integraci
tak Habermas ptidava dalsi typ integrace: soudrznost spolecnosti skrze pravo.

Zakladni tezi knihy, jak pise William Rehg, je, Ze ,,vlada prava, neboli konstitu¢ni

stat a deliberativni demokracie spolu souviseji.*>!

Stat jako politicky systém ma
rozhodovaci pravomoc, ovSem legitimita jeho jednani a rozhodovani souvisi s tim, jak
respektuje demokratickou tvorbu prava. V demokratické spole¢nosti je stat suverénem,
ale nemtize jednat svévolné, tvorba zakonti musi v néjaké mife odpovidat potfebam a vuli
spoleCnosti. Otdzka této miry souvisi s napétim mezi fakticitou a platnosti a vytvari
dynamiku v procesu tvorby zakontli ve spole¢nosti. Habermasovou odpovédi je, Ze tvorba
zakonti musi byt vysledkem diskursivniho procesu. Pak je stdtni moc nejen legalni, ale i
legitimni, tedy opravnéna a vhodna.

Legitimitou rozumim ,,obecné uznani prava na vykon moci nebo uplatiiovani
autority.“>? Legitimita stitni moci je spojena s pfesvédéenim, Ze ten, kdo vladne,
nevladne svévoln¢, ale z n¢jakého titulu. V demokracii to znamend, ze vladne v souladu
s vuli lidu.

Habermas se v této souvislosti vyslovuje pro deliberativni model demokracie.
Deliberativni demokracie vychazi z liberdlniho i1 republikdnského konceptu, z obou
si vybira nekteré prvky a spojuje je do nového tvaru, v némz je akcentovana komunikace,
(prostor pro komunikativni moc), ktera je ovSem zakoncena rozhodnutim ze strany statu.
Vykon politické moci je pfedan administrativni moci.

Vile lidu ovlivituje tvorbu zékoni ve fazi pfipravy, rozhodnuti pfijmou zastupci

politické moci, parlament, vykon této moci zajiStuje administrativni moc.

4 W. Outhwaite, 2009, s. 146.

30 J. Habermas, Between Facts and Norms, Cambridge: MIT Press, 1996, s. xi.

S Tamt., s. Xxiv.

52 ]. Linhart, M. Petrusek, A. Vodakova, H. Matikova (eds.), Velky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum,
1996, s. 564-5.
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4.1.2 Modely demokracie

Habermas upozoriiuje na zasadni rozdilnost mezi liberdlnim, republikanskym
a deliberativnim modelem, totiZ rozdilnost v hodnotach, z niz nasledné vyplyvéa rozdilnost
v povaze politického procesu, v pravnim systému, v chapani spolecnosti a v rozumeéni roli
obcana ve stat¢.

Liberalni demokracie zdlraznuje jedince a jeho prava. Spolecnost pojima
ekonomicky, jako ,systém trzné¢ strukturovanych vztahi soukromych osob a jejich
spolecenské prace.“> Na jedné strané tak stoji administrativné vykonny stat, na strané
druh¢ jsou soukromé osoby se svymi z4jmy a potfebami. Oboji je zasazeno do pravniho
systému, ktery je v podstaté souborem subjektivnich, ¢asto negativné vymezenych prav.

Politika mé soukromé z4ajmy jednotit a prosazovat je proti statnimu aparatu. Obcan
politickou vuli vyjadfuje u voleb, kde si voli své zastupce. Vysledek voleb nésledné
legitimizuje pfevzeti moci. Tato skutecnost zakladd kompetitivni charakter politiky, jez se
stavd ,.bojem o pozice* a uplatiiuje se v ni strategické jednani. Utvaii se dvé vrstvy:
jednak ti, co maji pristup k moci, tzv. politicka elita, jednak ob¢ané, kteti vyjadiuji svij
politicky nazor vyhradné u voleb a na procesu rozhodovani se tak nepodileji, ¢i jen
vzdalené. Obecné blaho je v liberalnim pojeti chapano nepoliticky a ma byt napliiovano v
ramci uspokojovani ekonomickych potieb.

V republikanském pojeti demokracie je lid povazovan za suveréna a suverén
nemuze byt nikym zastupovan. V tomto pfistupu se setkavdme se statem na jedné strang,
trhem na druhé stran€, nicméné piibyva jesté tfeti clen, tzv. obfanskd spolecnost ¢i
politicka vetejnost. Spolecnost zde, oproti liberdlnimu pojeti, hraje vyznamnou roli,
nebot’ se v ni odehrava pfirozena solidarita a spolecna komunikace, pro niZ je podstatna
snaha o vzajemné porozuméni. Pravni fad je u republikant tvofen obecnou vuli, tj. vili,
ktera je vedena obecnym z4jmem. V1adu lid nevykonava, ze svého stfedu si voli vladce,
ktery pak podléha zdkonlim.

Oproti administrativni moci stoji moc komunikativni, tj. prostfedi, v némz
se formuje vefejné minéni. Stdt ma existovat proto, aby byl ,,zaruCen proces utvatfeni
minéni a vile, v némz se svobodni a sobé rovni ob¢ané mohou shodnout na tom, jaké cile

a normy jsou jejich spole¢nym zajmem.“>* Role obcana ve staté tedy neni pouze

3. Habermas, ,,Tti normativni modely demokracie®, in: I. Shapiro, J. Habermas, Teorie demokracie dnes,
Praha: FILOSOFIA, 2002, s. 79.
>4 Tamt., s. 82.
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kontrolni, ale ob¢an se vyznamné podili na tvorbé politik. Politicky proces je zalozen
na komunikaci, dialogu a stiet minéni nakonec legitimizuje zaujeti mocenské pozice.

Republikdnské pojeti vyznava vysoce demokratické principy, nicméné klade
na obc¢ana velké naroky; pocita totiz s obanskymi ctnostmi v podob¢ usilovani o blaho
celé spolecnosti.

Pro deliberativni demokracii Habermas pouziva také oznaceni diskurzivni etika.
Diskurzivni etika je zalozena na spole¢ném hleddni pravdy v duchu komunikativniho
jednani. Komunikativni jednani je zdrojem rozumné vile, racionality, ktera zaklada
normy. Mini tim takovou politiku, ktera je dialogick4,> nicméné klade velky diiraz na
podminky komunikace. Debata obCanl je racionalni, argumentovand a patii do ni i
neformalni procesy utvareni vefejného minéni, které ovliviiuji obsah formalni politiky.
V idedlnim ptipadé komunikace prohloubi znalost politického problému, diky cemuz je
mozné dospét k rozhodnuti, které bude vhodné a spravné.

Podstatné na této komunikaci je to, Ze musi byt ,,bezsubjektova®, respektive
intersubjektivni, totiz Ze se jedna o komunikaci, jiz vzeSlou z dialogu. Takova
komunikace utvaii vefejné minéni na zakladé argumentd, je bez natlaku a manipulace
jakéhokoli subjektu. Svobodna komunikace vymezuje i legitimizuje feSeni a méa velkou
vyhodu v tom, Ze jejim zdrojem je Zivotni svét; témata vyvéraji z zivotniho svéta obcantl.

Deliberativni politika je procesem, v némz se misi jak projednavani, tak pfijimani
rozhodnuti, kterd maji byt ,,rozumnd®, ¢i poucend. Po vzoru republikant je dulezity
proces tvorby nazorl a vile, ale nejednd se o kolektivni jednani celé spolecnosti. To je
preklenuto institucionalizaci rozhodovacich procedur a konstitu¢nich principd. Na konci
diskursivniho procesu je instituce, kterd rozhodne. Habermasovymi slovy: ,,Neformalni
utvafeni minéni vyustuje v institucionalizovand volebni rozhodnuti a legislativni
usneseni, jejichz prostfednictvim se komunikativné¢ vytvofend moc méni
v administrativné vyuZitelnou.“*® Komunikativni a administrativni moc se navzajem

vyvazuji. >’

Komunikativni moc je doménou vefejnosti. Vefejnost je soucasti obcCanské

spoleCnosti. Vefejna sféra zaujima v demokratické spolecnosti vyznamné misto, ma

>3 Latinské deliberatio neboli rozvaha, uvazovani.

36 J. Habermas, ,,Tti normativni modely demokracie®, in: Teorie demokracie dnes, s. 91.

37 Srov. ,,Komunikace pak proudi mezi vefejnym minénim a institucionalizovanymi volbami. Legislativni
rozhodovani ma zarucit, ze vliv a komunikativni moc budou skrze legislativu preménény do administrativni
moci.“ J. Habermas, Between Facts and Norms, s. 299.
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zavaznou roli. V pfedeslém textu jsem tuto roli pojmenovala jako ,byt platnym
protéjSkem autorité.” Doposud jsme odpovéd’ na to, co to znamena ,byt platnym
protéjSkem autorite* hledali, spolu s Habermasovymi dily, teoreticky, abstraktné. Ve
Fakticitée a platnosti Habermas vykracuje za ramec teorie. Hledd konkrétni, existujici

vefejnosti a promysli jejich roli v praktické roving.

4.1.3 Obcanska verejnost

O veftejnosti Habermas hovoti jako o ,,komunikativni struktuie, kterd koteni
v Zivotnim svété skrze asocia¢ni sit’ obéanské spolecnosti.*>® Zasadni vyhodou vefejnosti,
nebo t¢Z komunikativni sféry, je jeji otevienost vii¢i Zivotnimu svétu, odkud mize Cerpat
a byt plodnd. Zaroven je to i jeji slabina, vefejnd sféra je nachylnd k patologiim.
Nekultivovany, neracionalizovany zivotni svét muze vést ke strukturdlnimu nésili,
nerovnomérné rozdélend socidlni moc muze ovladat vefejny prostor a naruSovat
komunikaci.*

Vefejna sféra je doplitkem soukromé sféry, nebo jeji nadstavbou, kazdopadné
ale jeji soucasti. Ve Strukturalni premeéné verejnosti to Habermas popisuje jako ,,zdvojeni
soukromé sféry*. V jednom ohledu ¢loveék proziva sviij soukromy zivot, ma svlij domov,
rodinu, zdjmy, néco vlastni apod. Jednd se o nejuzsi Zivotni prostor, ktery nazyvame
intimnim, privatnim. V dalSim ohledu je cloveék clenem spole€nosti a miZe tuto
spole¢nost né&jak ovliviiovat, podilet se na ni. Clovék vyjde z prostoru intimity a dostava
se na vetejnost. Hranice mezi privatni a vefejnou sférou nejsou mezi sebou neprodySné
uzavieny, rozdily jsou v podminkdch komunikace: privatni sféra zabezpe€uje intimitu,
vefejnd vyzaduje publicitu.®

Mezi staitem a vetejnosti hranice existuje, ale kudy vede, je predmétem diskusi.
Hovoii se o tzkém, stiednim a Sirokém pojeti obcanské spole¢nosti. Uzké, neboli
zakladni pojeti chape obcanskou spolecnost jako prostor mezi rodinou, trhem a statem.

Zastancem tohoto pojeti je i Habermas. Stfedni pojeti pfipojuje k zdkladni koncepci

8 Tamt., s. 359.
3 Tamt., s. 307 - 8.
% Tamt., s. 366.
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obCanské spole¢nosti trh; trh je soucasti obCanské spolecnosti. Siroké

o0 obdanské spolecnosti jako o celé spoleénosti, o politickém systému.é

Soukroma sféra

1

pojeti hovoii

Statni sféra

JEDINEC | RODINA : < sggfﬁcNSg?T VEREJNOST STAT
intimita publicita publicita

Tab. 1 Hranice soukromé a statni sféry, autor: MH

Namisto statu a vefejnosti také mizeme mluvit, po vzoru Nancy Fraser, o silné

a slabé vetejnosti (strong / weak public). Silnou vetejnou sféru tvoii formélni politické

instituce (administartivni moc), kdezto slabou vetejnost vytvareji asociace a neformalni

skupiny vné politickych struktur. Silnd vetfejnost ma rozhodovaci vliv, kdezto slaba

vetejnost ovlivituje utvareni vile a identifikaci problémii.

STAT
(,.SILNA VEREINOST*)

VEREJNOST
(,SLABA VEREINOST*)

utvafeni politické vile,

ptiprava zékond

rozhodnuti

implementace

moznost ovliviiovani

kontrola,

napadeni rozhodnuti

moZnost spoluprace

Tab. 2 Vztah mezi statem a verejnosti, autor: MH

J& 24

Stat urCuje rdmec, v némZ se spolecnost 1 jedinec pohybuji, vytvafi pravidla

(legislativa) a zavadi je (exekutiva). Ob¢anska verejnost syntetizuje zajmy obcand, utvari

se v ni vefejné minéni, které mize byt partnerem i protivdhou statni moci. Zajmy se ve

vetejnosti sjednocuji. Vetejnost poskytuje prostor pro diskusi a diky tomu, Ze je spojend

61 M. Skovajsa a kol., Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice, Praha:

Portal, 2010, s. 70-71.
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s Zivotnim svétem, je citlivd viici problémiim a naladam ve spolecnosti. Také mtize plnit
kontrolni funkeci, ptipadné se statem spolupracovat.

Veftejnost pro Habermase ptedstavuje komunikativni strukturu, zatimco politicka
vefejna sféra je pro néj ,,ozvucnou deskou pro problémy, které museji projit politickym
systémem a jinde nemohou byt vyfeseny.“? Politickd vefejna sféra tvoii vysek ob&anské
spolecnosti.

Ulohou statu je zakony tvofit (legislativa) a realizovat je (exekutiva). Ma-li
vetejnost dostat své role protéjSku stdtni moci, potfebuje t€émto zmiflovanym oblastem
rozumét do té miry, aby je mohla kontrolovat, pfipadné se ohradit proti, nebo dokonce
nabidnout alternativni feSeni. Podle Habermase je k tomu veiejnost dobie disponovana
prave tim, ze ma blizko k zivotnimu svétu, z néhoz Cerpa.

Z jiného pohledu Habermas vetejnost charakterizuje jako varovny systém
se senzory, které jsou citlivé ve viech ¢astech spole¢nosti.®> PouZijeme-li dale figuru
senzorl, pak kdyz senzory zachyti signdl, vefejnost mlze problém identifikovat, zjistit
ho. Naslednd jej tematizovat, rozpracovat, hledat feSeni. Ukolem vefejnosti je
i dramatizace problému. Az diky dramatizaci se dany problém stane pro politicky systém
»viditelnym*, dostate¢né zavaznym, nebo politicky uzitecnym. Tedy ukolem vefejnosti
je: identifikace, tematizace a dramatizace problémi.®

Habermas si neptedstavuje vefejnost jako stale aktivni, v neustdlé opozici vuci
statu. Za normalnich okolnosti je slaba vetfejnost vici silné vefejnosti neefektivni, ale
aktivuje se v kli¢ovych momentech, kdy dochazi ke krizim.%

Ve fazi implementace zdkona mulze vefejnost se stitem spolupracovat. Vetejnost,
kterd vyuzivd komunikacni kandly privatni sféry, mtze pii implementaci pfispét ke
snaz§imu a smysluplnéjSimu zavedeni: racionalizovany Zivotni svét jde naproti
politickému systému.

Dalsi perspektivou, zniz se miiZzeme na vefejnost podivat, je jeji vymeéfeni
s ohledem na jedince. ,,Vefejnost je tvofena obCany, ktefi hledaji pfijatelné interpretace

pro své spoleCenské zdjmy a zkuSenosti, a ktefi chtéji ovliviiovat institucionalizovanou

62 J. Habermas, Between Facts and Norms, s. 359.

63 Tamt., s. 359.

64 Tamt., s. 359.

% Srov. ,,...radical democracy on this conception serves more as ... a source of new ideas in periods of
crisis, than a program to redirect the ensemble of institutions to ensure a controlling role for the
communicative power of free and equal citizens.“ J. Cohen, ,,Reflections on Habermas on Democracy®, in:
Ratio Juri, ¢. 4, 1999, s. 385-416.
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tvorbu nazori a vile.“®® Vefejnost zacind u jednotlivého &lovéka, ktery chce vyjit
z prostoru soukromi, z intimniho prostoru, na vefejnost. Jednou moznosti je piimy vstup
do politického systému skrze volby; stat se soucasti silné vefejnosti. Druhou moznosti
pak je angaZzovat se ve slabé vefejnosti: srozumitelné¢ komunikovat své spolecenské
z4jmy, argumentovat je a najit pro n¢ spojence, aby bylo mozné pokusit se tyto zadjmy
realizovat.

Podle Habermase se Clovék z prostoru soukromi dostane na vefejnost tim, ze
vetejné sd€li svllj soukromy nazor, zaroveinh musi komunikovat srozumitelné, aby mu
druzi mohli porozumét. Takova komunikace mize vytvofit socialni prostor, at’ uz realny
¢i virtualni: ob&ané se stavaji architekty spole¢nosti.®’ Prostor komunikativniho jednani je
z principu otevieny, inkluzivni. Omezenim jsou napft. schopnost vyjadieni a porozuméni.
V komunikativni struktufe je tieba své z4jmy formulovat do argumentl; jsou-li
presvédcivé, mohou ziskat vliv. Vefejné minéni je pak mozné ovliviiovat, nikoli ho ale
vytvorit.5
Pokud vyjdeme z toho, Ze ukolem vetejnosti je ,,dostat mandatu vefejnosti,” totiz
,,byt platnou protivahou autorité”, pak musime konstatovat, ze pro Habermase je kvalita
vetfejnosti piimo zavisla na mife komunikativniho jednani v soukromé sfére. Kdyz
v soukromé sféfe ubyvd komunikativniho jednani (kdyz lidé piestavaji byt ochotni
zabyvat se perspektivou druhého), spolecnost prestava byt soudrzna. Zacne se rozpadat
na jednotlivce. Spolecné cile ¢i problémy jsou upozadény, vefejnd komunikace se
depolitizuje a ma sklon piebirat ,,silna“ stanoviska, hotové nazory bez dostatecné
argumentace a porozuméni. Vefejna sféra se monopolizuje, chudne co do nézorové
plurality, a tim se také zplostuje. Vznik4 masa, kterou je snazsi ovladat,® tedy protiklad
vefejnosti.

Vefejnost, 1 ve své idedlni podob¢, ma nicméné své limity. Habermas uvadi, Ze
vefejnost se miize vyvijet jen v kontextu liberalni politické kultury, uvnitf soukromé
sféry. V jiné kultufe by jim vykreslend vefejnost nemohla vzniknout, nebo se rozvinout.
Aktéti obCanské spolecnosti, vefejnosti, mohou dosahnout pouze vlivu, nikoli politické

moci.

66 J. Habermas, Between Facts and Norms, s. 367.

67'S. Grodnick,,,Rediscovering Radical Democracy in Habermas's Between Facts and Norms*, in:
Constellations, ¢. 3, 2005, s 401.

68 J. Habermas, Between Facts and Norms, s. 364.

% Tamt., s. 369.
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Habermas v tomto ohledu navazuje na Talcotta Parsonse a jeho analyzy moci.
Zminény dulezity limit vyplyva ze situa¢ni povahy moci; pro moc je strucné¢ feceno
charakteristické, ze mize prosadit svou vili i proti odporu ostatnich. Naproti tomu vliv je
orientovan na budoucnost a je spojen s (pouhym) presvédéovanim.”

Vefejnost je navic sice autonomni, a miize sebe sama proménovat, ovsem na
politicky systém ma vliv jen nepfimo. Vetejnost je mistem, kde se ndzory teprve mohou
stavat vlivnymi. Obecné pak az v obdobich krizi vliv vefejnosti sili, nebot’ krize je
spojena s potfebou nalézani novych feseni, vychodisek, protoze staré postupy piestaly byt

funk¢ni. Verejnost v takovou chvili ziskava prilezitost, nabidnout své feSeni, nebo se

podilet se na hledani feseni.

4.2 Shrnuti

V knize Fakticita a platnost Habermas analyzuje moderni demokratickou
spole¢nost z hlediska moderniho prava. Pravo vnima jako integra¢ni mechanismus
spole¢nosti. Legitimitu statni moci dava do souvislosti s respektem k demokratické tvorbé
prava a dodava, ze tvorba zakoni by méla byt vysledkem diskursivniho procesu.

Za vhodnou formu spolecenského usporadani Habermas povazuje deliberativni
demokracii. Sviij koncept deliberativni demokracie vypracovava na pozadi republikanské
aliberdlni  tradice. Po vzoru republikdni je pro Habermase dulezité
projednavani, diraz klade na komunikativni jednani. Liberdlni tradici néasleduje
v pozadavku institucionalizovaného piijiméni rozhodnuti. V takto zavedeném systému
se komunikativné vytvofend moc pretvari na administrativné vyuZitelnou.

Veftejnost dle Habermase vyrlsta ze soukromé sféry. Charakterizuje ji z nékolika
ohledl: a) vefejnost jako komunikativni struktura, kterd kotfeni v Zivotnim svété skrze
asociacni sit’” obCanské spolecnosti; b) vefejnost jako varovny systém se senzory, které
jsou citlivé ve vSech ¢astech spolecnosti; ¢) vefejnost jako skupina lidi, ktefi se zajimaji
o spolecnost a chtéji se podilet na spoluutvéteni jeji budoucnosti.

Kvalita vefejnosti je pro Habermase zavisld na mife komunikativniho jednani
v soukrom¢ sféfe. S bytkem komunikativniho jednani v soukromé sféfe Habermas
spojuje ztratu soudrznosti spolecnosti, ztratu nézorové plurality a hrozbu manipulace

vefejnosti. Za limity vefejnosti Habermas povazuje: a) zasazeni vefejnosti vyhradné

70 Linhart, J., Petrusek, M., Vodakova, A., Matikova, H. (eds.), Velky sociologicky slovnik, s. 1423.
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do kontextu liberalni politické kultury; b) vefejnost mize dosdhnout pouze vlivu, nikoli

moci; ¢) vluci sobé¢ je verfejnost autonomni, politicky systém ovliviiuje neptimo.

4.3 Kriticky pristup k Fakticité a platnosti

Habermas ve Fakticité a platnosti vyrazn¢ posunul dal svou spolecenskou teorii.
Proména od Teorie komunikativniho jedndni spoCiva napi. vtom, ze Teorie
komunikativniho jedndni byla ryze teoretickou praci s filosofickymi ambicemi, kdezto
Fakticita a platnost ukazuje moznou aplikaci teorie v moderni komplexni spolecnosti.
Habermas se zde soustiedi mimo jiné na konkrétni spoleenské otdzky a jevy a tato
perspektiva zprostfedkovavd pohled, ktery se zda byt mnohem méné idealisticky,

Zménu spatfuji zejména v posunu ke skutecné, nikoli jen deklaratorng, pluralitni
spole¢nosti. Habermas pfestava akcentovat snahu o konsensus, ktery jednoti spolec¢nost.
Obcanskou spolecnost ve Fakticité a platnosti predstavuje jako komunikaéni sit,

jako strukturu, ktera vznikd diky interakcim.”!

Tato zména vede k pfiméfenéjSim
zaveéram, ze kazda interakce muze prinést urCité hledisko, uz ale neni teba tato hlediska
prevadét na spole¢ny jmenovatel ve jménu konsensu, argumenty mohou byt ,,vedle sebe.*
Na misto konsensu stavi institucionalizovana rozhodnuti politickych téles.

Habermas ve své knize feSi otdzku napéti mezi fakticitou a normativitou, ktera
podle néj souvisi se sekularizaci stitni moci: ,,odkouzleni stitni moci musi byt
vystfidano vétsi demokratizaci.”> Svou piedstavu o posileni demokratizace vyslovuje
v konceptu deliberativni demokracie.

Deliberativni demokracie ptedpokldda dva druhy vetejnosti: silnou vefejnost,
kterd rozhoduje (doprovdzend administrativni moci), a slabou vefejnost, kterd ovliviluje
formaci politické viile a rozpoznava problémy ve spolecnosti (tvofend komunikativni
moci).

Kritika Williama E. Scheuermana a Jamese Bohmana vyslovuje podezieni, ze

Habermas podcefiuje suverenitu lidu, nebot' vSechen vliv mad podle nich jen siln

"I Miizeme hovofit o ,,intersubjektivité vys§iho fadu.“ Viz W. Outhwaite, Habermas. A Critical
Introduction, s. 143.
2 W. Outhwaite, Habermas. A Critical Introduction, s.146.
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vefejnost.”> Komunikativni moc je pak neefektivni. Deliberativni demokracii vnimaji jako
nedostate¢né radikalni vzhledem k ambicim, které ma.

V navaznosti na Nancy Fraser Habermas hovoii o socidlnich bariérach
deliberativni demokracie; socidlni nerovnost ovliviiuje deliberaci. Scheuerman
upozornuje na to, ze ve Fakticite a platnosti chybi dalsi promysleni, dal§i analyzy
socioekonomické nerovnosti a jejiho dopadu na spolecnost a komunikativni moc, ¢i jak

proti této nerovnosti bojovat.”*

Tento nedostatek poukazuje na problemati¢nost realizace
deliberativni demokracie Habermasova sttihu.

Scheuerman vnima jako kriticky bod Habermasovy teorie ,pfetaveni®,
transformaci, komunikativni moci do moci administrativni. Jak spolu vefejnosti a
administrativni moc interaguji? Vyslovuje domnénku, Ze spojeni liberalni a republikanské
demokracie v jeden pfistup miZze byt problemati¢t&jsi, nez by se mohlo zdat.”

Kenneth Baynes na Fakticité a platnosti ocenuje, ze Habermas zdlraziuje jak
privatni, tak 1 vefejnou autonomii a domniva se, ze to ¢ini jeho proceduralistickou
demokracii atraktivni. Upozoriiuje také na dilezitou roli instituci, které zprostiedkovavaji
vzajemnou respektujici komunikaci. Naopak jako problematické se mu zda téma, které
nazyva ,,dilema odliSného*. Jak nakladat s odliSnosti, s odchylenim se od zavedenych,
domluvenych, spolecné vytvofenych norem? Pro U¢innou realizaci deliberativni
demokracie by bylo potieba néktera témata dopracovat.’®

Jon Elster uznava potiebu obcanské aktivity v politice, ktera vyvadi jedince
z perspektivy egoistickych zajmil, ovSem podotyka k tomu, Ze politické angaZzma nemuze
byt cilem samo o sob&, ze ma smysl, kdyz pfispivd ke zkvalithovani politickych

rozhodnuti.”’

73 S. Grodnick, ,,Rediscovering Radical Democracy in Habermas's Between Facts and Norms*, in:
Constellations, s. 398.

7*W. E. Scheuerman, , Between Radicalism and Resignation: Democratic Theory in Habermas's Between
Facts and Norms®, in: R. Schomberg, K. Baynes (eds.), Discourse and Democracy: Essays on Habermas's
Between Facts and Norms, New York: State University of New York Press, 2002, s. 69.

7> Tamt., s. 76.

76 K. Baynes, ,,Democracy and the Rechtsstaat®, in: S. White (ed.), The Cambridge Companion to
Habermas, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 225.

77 J. Elster, ,,The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory*, in: J. Bohman, W. Rehg
(eds.), Deliberative democracy: essays on reason and politics, Cambridge: The MIT Press, 1997, s. 3-33.
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5 Obcanska spolecnost — hledani spolecného svéta

Fakticita a platnost je zajimavym Habermasovym vkro¢enim do pozdné
kapitalistické doby. Predstavuje teorii, kterd je inspirativni, originalni, do urcité miry
1 praktickd, a zaroven v ni mizeme vysledovat konzistenci v tématech, ktera zpracovaval
n¢kterych myslenek, kterd vyvolava tadu nejasnosti ohledné realizace deliberativni
demokracie, konkrétn¢ napf. v procesu, vnémz se z komunikativni moci stava
administrativni moc, chybi strukturace vefejnosti, vzajemné vztahy a interakce organizaci
obcanské spolecnosti. Na téma transformace komunikativni moci v moc administrativni

se zam&fim v dal$i ¢asti prace.

5.1.1 Vymezeni prostoru

Obcanska spolecnost je prostorem, kde dochazi ke vzdjemnym interakcim lidi,
obcanii, jinak feceno je mistem ,,jednani a sdruzovani mezi rodinou, trhem a statem.“’®
Jean L. Cohen a Andrew Arato definuji obcanskou spolec¢nost jako sféru socialnich
interakci mezi ekonomikou a stitem, kam patii intimni prostor (pfedev§im prostor
rodiny), spolky, socidlni hnuti a vefejnosti neboli formy vefejné komunikace.”

V obcanské spolecnosti lidé formuji a vyjadiuji svilj vztah k druhym, respektive
ke spolecnosti; spoleCnost zde hleda a vytvaii vztah k sobé samé. Formace 1 vyjadfovani
jsou spojeny s aktivitou, aktivni Ucasti. Podobné i1 obcanskd spolecnost je nesena
aktivnimi obc¢any.

Obcanska spolecnost méa své podhoubi, Habermas by mluvil o zivotnim svéte,
kam patii spole¢né hodnoty, normy, spolecenské jednani. Také ma svou organizovanou
Cast, ktera vyrista z tohoto zékladu. Tvoii ji organizace obCanské spole¢nosti, ale 1 jejich
vzdjemné vztahy a interakce.®® Organizace obc&anské spolecnosti jsou konkrétnim
projevem koordinované cinnosti lidi, ktera vychdzi z prostoru svobodného lidského
jednani.

Strukturalné-operacionalni definice organizaci obCanské spolecnosti Lestera M.

Salamona a Helmuta K. Anheiera urcuje pét znakl téchto organizaci: 1) organizovanost,

78 M. Skovajsa a kol., Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice, s. 30.
7 J. L. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge: MIT Press, 1994, s. ix.
80 P, Fri¢ a kol., Obcansky sektor v ohrozeni?, Praha: SLON, 2016, s. 13.
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2) soukromy charakter, 3) nerozdélovani zisku, zisk je pouzivan pro napliiovani vlastniho
poslani, 4) autonomie, 5) dobrovolnost.®! Vykazuje-li organizace viech pét znaku, pak je
klasifikovana jako organizace ob¢anské spolecnosti.

Organizovana obc¢anska spolec¢nost (obCansky sektor) je vniména jako celek,
ovSem uvnitt je diferencovana. V literatufe existuje mnoho perspektiv, jak obcansky
sektor strukturovat. Kategorie mizeme urcovat napi. z hlediska Clenstvi, typu ¢innosti,
nebo z hlediska prospésnosti.3? Fri¢ nabizi typologii, ktera vychazi z kombinace principii
funkéniho zaméteni a sledovaného zajmu. Funkce obcanskych organizaci urcuje dvé:
servisni a advokacni, zdjem organizace muze byt bud’ vzédjemné prospésny, nebo obecné
prosp&sny.®? Na zakladé kombinace téchto principtl ziskame pomémé plasticky obraz
organizované¢ obcanské spolecnosti. Ziskané kategorie jsou idedlné-typické, ve

skute¢nosti dochazi k miseni nékterych prvka, ale spise az v druhém planu Cinnosti.

Sledovany zdjem
Funkce | Vzajemné prospésny Obecné prospésny
1. Tradi¢ni z4jmové organizace 2. Nov¢ servisni organizace
e sport, e soc. a zdravotni péce,
Servisni e rekreace, e vzdé¢lavani,
e komunitni rozvoj, e humanitarni pomoc,
e z4ajmové spolky. charita.
3. Tradi¢ni advokaéni organizace 4. Nov¢ advokacni organizace
e odbory, e ochrana zivotniho
e zamg¢stnanecké svazy, prostiedi a prav zvifat,
Advokaéni
e profesni organizace, e ochrana lidskych prav,
e politické strany. e ochrana obcanskych
prav.

Tab. 3 Typologie obcanskych organizaci v CR, zdroj: Fri¢, P. (2016)

Obcanska vefejnost je soucasti obcanské spolec¢nosti. V nejsirSim slova smyslu
zahrnuje vSechny cleny spolecnosti, nikoho nevylucuje. V uz$im vymezeni miiZeme

hovofit o spoleCenstvi lidi, ktefi se zajimaji o spolecnost. Myra Marx Ferree, William A.

81 M. Skovajsa a kol., Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice, s. 38-39.
8 Tamt., s. 41.
83 P. Fri¢ a kol., Obcansky sektor v ohroZeni?,s. 15-16.
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Gamson, Jiirgen Gerhards a Dieter Rucht popsali ¢tyfi modely vefejnosti v modernich
demokraciich z normativniho pohledu.®* Zaméfili se na roli vefejné komunikace a jeji
vliv na rozhodovaci procesy v demokratickych spole¢nostech. Definovali modely
liberdlné reprezentativni, liberdlné participativni, diskurzivni a konstruktivisticky.
Zminéné modely zkoumaji z hlediska ¢tyt kritérii: 1) kdo by mél ve vetejnosti mluvit, 2)
v jaké Casti procesu, 3) jak by mél hovofit, 4) co by mélo byt vysledkem stietu vetejnosti
a politické moci.®* Zmin&né modely nabizeji &tyfi riizné piistupy k vefejnosti. V dalsim se
budu vénovat diskurzivnimu modelu, ktery je spjat s Habermasem.
které se tykaji dulezitych normativnich otdzek. Rozhodovani o béznych zalezitostech
probihd v politickém centru a nemusi byt prodluzovano vefejnou diskuzi. OvSem
rozhodovani v dulezitych spoleCenskych zalezitostech vyzaduje dikladnou racionalni
diskuzi, do niz je zahrnuta co nejsirsi &ast vefejnosti. Uéastnit se ma i periferie jako jsou
malé organizace ob&anské spole¢nosti, které jsou nejblize Zivotnimu svétu.®

Vefejnost je spjatd s vyjadiovanim, Habermas hovofi o lingvistickém zalozeni
vetejnosti. Tim, co je v komunikaci dulezité, je obsah sd€leni a snaha o porozuméni
tomuto sdéleni. V komunikaci sdilime svét, kterému spolecné rozumime, nebo se mu
snazime spolecné rozumét. Toto ,spolecné rozuméni“ Habermas v Teorii
komunikativniho jednani nazyva komunikativni racionalitou. Komunikativni racionalita
neni libovolna, ale je ukotvena tim, Ze néco bud’ je, anebo neni platné. O platnosti
rozhoduje vzajemnd shoda v argumentativni feci, lep$i, tj. racionalnéjsi argument vitézi.
Komunikovat by se mélo bez tlakl politickych, ekonomickych i ideologickych v prostiedi
rovnosti a vzajemného respektu. V takovém prostfedi je mozné hledat spolecné feSeni.
Diskurzivni pfistup zdirazituje diilezitost zapojeni okrajovych aktéri do politického
procesu, kdyz je tfeba hledat odpovédi na zavazné spolecenské otazky.

Obcanska vetejnost ve Fakticité a platnosti hraje jesté jinou roli v demokratické
spole¢nosti: posuzuje legitimitu zakonl. V komplexnich demokratickych spolecnostech
neni legitimita odvozovana ani z autority panovnika, ani zautority viry. Jedinou

uznavanou autoritou je lid sam, respektive spole¢nost. Uvniti spolenosti musi existovat

8 Ferree, M. M., Gamson, W. A., Gerhards, J., Rucht, D., ,,Four Models of the Public Sphere in Modern
Democracies “, in: Theory and Society, Vol. 31, No. 3, 2002, s. 289-324.

Dostupné z: <https://islandsofla.files.wordpress.com/2007/1 1/4-models-of-the-public-sphere.pdf>.
Citovano dne: 23. 6. 2017.

8 Ferree, M. M., Gamson, W. A., Gerhards, J., Rucht, D., ,,Four Models of the Public Sphere in Modern
Democracies “, in: Theory and Society, s. 290.

8 Tamtéz, s. 300.
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zdroj, ktery pireklene napéti mezi fakticitou a platnosti zakond. Timto zdrojem je pro
Habermase komunikativni jednani.’” Legitimitu spojuje s diskurzivnim procesem tvorby
prava, s procesem vyjedndvani, komunikace, s procesem transformace komunikativni
moci do moci administrativni.

Diskurzivni proces mifi jednak na zachovani stability spolecnosti, formaci
pravidel, jednak na zajiSténi socialni integrace, ,,stmeleni” jednotlivych fragmentt
spolec¢nosti, jejich priblizeni k sob&. Tento vagné formulovany proces transformace jedné
moci vdruhou je klicovy pro legitimitu spolecenského usporddani a pravidel

demokratické spolecnosti. Kotfeny tohoto procesu sahaji az na troven jedince.

5.1.2 Vznik komunikativni moci

Zivot ¢lovéka ve spole¢nosti byl tradiéné nahlizen ze dvou perspektiv:
individualni zivot ¢loveéka versus spole¢enska stranka lidského zivota. Tento tradi¢ni
ptistup dnes uz nestaci; vztah mezi ¢lov€kem a spolecnosti je komplikovanéjsi, ma vice
vrstev. Kostru tohoto vztahu v dal§im textu naznacim.

Clovek jako individuum je soukromé autonomni a svobodné rozhoduje o podobé
svého Zivota. Tato autonomie je podfizena obecnym zédkoniim, vefejné autonomii, a musi
se odehravat v zdkonem danych hranicich. Jedinec se mize podilet na vefejné autonomii,
kdyz ptekro¢i horizont soukromého Zivota, kdyZ zacne kultivovat spolecensky rozmér
svého Zivota, stane se vefejnosti. Zacne se aktivné zajimat o véci vetejné. V modernich
demokratickych spole¢nostech je vefejna autonomie odvozena ze soukromé autonomie, ta
je ale zéaroveil podminéna autonomii vefejnou. Podilem na vefejné autonomii ¢lovek
roz$ifuje prostor svého piisobeni, prostor vlastni svobody.

Zarodek spoleCenstvi zaCina jiz na Urovni setkani dvou lidi, na Urovni
lévinasovského ,,setkani s tvari.®® Lévinas zdfiraziiuje exterioritu, odlisnost druhého. Pro
Habermase je dilezité, Ze dva jedinci mohou néco sdilet. Tato moZnost je podminéna

respektem k druhému a otevienosti vi¢i nému. Komunikativni jednani otevird prostor

87 Srov. Fragmentarizované moderni spole¢nosti nemohou byt scelovany zvnéjsku, zdroj jejich
socialni integrace musi byt v nich samych. Timto médiem socialni integrace je komunikativni jednani.
Viz M. Lysonkova, Je pojem lidskych prav fiktivni? Postmetafyzicka koncepce Jiirgena Habermase,
Diplomova prace, 2011, s. 122.

88 S Druhym se setkdvam jako s tim, koho nelze zahrnout do Zadné myslitelné jednoty. Nemohu do n&ho
nahlizet a jsem odkazan na to, co mi on sam sd¢li. Vici kazdému celku je vnéjsi; tato jeho exteriorita i
transcendence probleskuje pravé v jeho tvaii.“ E. Lévinas, Totalita a nekonecno, Praha: OIKOYMENH,
1997, str. 12.
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intersubjektivity, kde jsou vztahy symetrické, ob¢ strany k sobé navzajem vykroci a daji
prostor argumentu druhého. Komunikativni jednani vi¢i druhym otevira prostor pro
spole¢nost na urovni soukromého zivota v rovin¢ kazdodennosti.

Kdyz ptekrocime horizont dvou lidi, dostavame se ke spolecnosti: tii a vice lidi

zaklada spole¢nost.®’

Na této urovni se dostavame k Habermasové veiejnosti, respektive
k vefejnostem. Vefejnosti jsou mostem mezi soukromim a spolecnosti, jsou mistem
vzajemnych interakci. Skrze vetejnost ¢lovék miize do urcité miry plisobit na spolecnost,
podilet se na jeji soucasnosti, ovliviiovat jeji budoucnost. Mohli bychom mluvit
o potencialni ,,socidlni dospélosti“: Clovék se prestane spoléhat a prestane podléhat
vefejné autorite, zacne se na ni podilet.

Komunikativni jednani podporuje, replikuje ,,spolecny svét®, svét spolecnosti, ktera
neni slozena ze souctu vedle sebe stojicich jedinci, ale lidi, ktefi si spole¢ny svét
vytvareji, hledaji ho. Mistem, kde se tento spolecny svét hled4, je obfanskéa spolecnost:
prostor mezi rodinou, trhem a statem.

Komunikativni jedndni ma sviij zdroj v kazdodennosti, v zivotnim svété, odkud
cerpa své bohatstvi, pfirozenost a opravdovost. Zakladni uroven, totiz jedndni mezi
dvéma aktéry, Habermas konstruuje v Teorii komunikativniho jedndni. Jak to ale
pokracuje dal, jak vypada a ¢im se fidi komunikativni jedndni na vySSich urovnich? Této
rovin¢ se Habermas bohuzel nevénuje. Rovinu interakci organizaci ,,pfeskakuje” a
pokracuje az na Urovni interakci vetejnosti a politické moci. Postradame tak podstatny
¢lanek v logickém fetézci utvareni vetejného minéni, komunikativni moci, kterd ma byt
nasledné transformovana do administrativni moci.

Pfitom na této Urovni vyvstava tfada otdzek. Napi. jak mezi sebou navzijem
interaguji organizace obCanské spolecnosti, za jakych podminek, podle jakych pravidel?
A jak stvorbou vetfejného minéni souviseji jiné organizace? Jak vefejnosti mohou
komunikovat se stitem? Jakou roli na této Urovni hraji média? Apod. Vime, Ze v
obCanské spolecnosti se jednotlivé nazory, nédhledy, postoje filtruji a syntetizuji a nakonec
vyusti ve vefejné minéni. Komunikativni jednani mezi dvéma lidmi stoji na v préaci vyse
zminénych pravidlech. Jaka jsou ale pravidla pro komunikativni jednani ,,vy$si Grovné*?
Muze stat na stejnych principech, ale napliiovani téchto principii se bude odehravat

v jinych podminkéch, nebot’ navzdjem neinteraguji dva jedinci, ale organizace ¢i skupiny.

% Tuto skute¢nost odrazeji i pravidla pro zakladani spolku v § 214 odst. 1) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik: ,,Alespoi tii osoby vedené spole¢nym zajmem mohou zalozit k jeho napliiovani spolek jako
samospravny a dobrovolny svazek ¢lenti a spol¢ovat se v ném.*
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Tyto skupiny samy nejednaji, jen skrze své zastupce. Tito zastupci na sebe prebiraji roli
vykonavatele vile skupiny.*

Na této Grovni hraji podstatnou roli média, zprostfedkovatelé informaci a nazora.
Meédia nejsou jen zdrojem sdé€leni a ,,nosicem* komunikace, ale jsou soucasti politickych,
socialnich a ekonomickych dé&jin spoleénosti.”! ,[M]édia jsou vnimana jako zdroje
informaci o socidlnim, politickém 1 fyzikdlnim svété a jako subjekt, ktery artikuluje
nazory na tyto svéty.“”? Dilezité téma médii, ktera na jednu stranu zprostfedkovavaji
vefejnou komunikaci, ale na druhou stranu ji ohrozuji manipulaci, nechdm stranou, nebot’
piesahuje ramec této prace.

Obcanska sféra je mistem feSeni otazek obecného zajmu v ramci organizovanych
vefejnosti. Jako takovd je pro Habermase dopliikem formdlni politiky, nikoli jeji
alternativou. Je ,,rozuméjicim publikem®, siti pro komunikaci a formaci vefejného minéni
a ma byt vyrazem sebeurceni svobodnych a sobé rovnych obcanti. Zaroven ,,Clenstvi® ve
vetejnosti, aktivni Ucast je dobrovolna: vetejnosti nejsou vSichni lidé, jen ti, ktefi se
k ucasti v ni dobrovolné€ rozhodnou. Ze strany statu museji byt zajistény rovné podminky
pfistupu do vefejnosti.

Tato rovnost pfistupu je ve skuteCnosti problematicky dosazitelnd, jak na to
upozoriiuji napiiklad genderové kritiky Nancy Fraser a Seyly Benhabib, které dokladaji
exkluzivitu vetejné obCanské sféry. Problemati¢nost spociva napt. v materialnim zajisténi
obCantl, v genderové €1 rasoveé nerovnosti. Socialni nerovnost je realitou, je potifeba védeét,
které skupiny jsou ohrozeny a ¢im. Co s timto ohrozenim délat je pak politickd otdzka, na
niZ odpovéd’ hledaji politicti zastupitelé, kontrolovani vetfejnosti.

Vzhledem k tomu, Ze ucast ve vefejnosti je ,,nadstavbou,* doplinkem, nejprve
clovek zajistuje sviij soukromy zivot. Nasledné, kdyz mu zbyva kapacita, mize se zapojit
do vefejnosti. Kauzalita soukromého a vefejného je u Habermase jasnd: primarni je
soukromé, vetejné vyrasta ze soukromého, doplituje ho, anebo mozna 1épe feceno, rozviji
ho. Clovék &erpa ze svého soukromého Zivota a nabyté bohatstvi, zkuSenosti ,,uplatiiuje®

ve vertejnosti.

% Pfijetim role ¢lovék na jedné strané silné omezuje volnost svého rozhodovani i odpovédnost za jeho
dtsledky, na druhé stran€ se ovSem zavazuje, ze bude roli vykonavat svédomité a svétené prostiedky uzivat
pouze k tomu, k cemu je dostal.* J. Sokol, Etika, zZivot, instituce. Pokus o praktickou filosofii, Praha:
Vysehrad, 2014, s. 216.

91 P. Bednaiik, J. Jirak, B. Kopplova, Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti, Praha: Grada, 2011,
s. 10.

92 Tamtéz, s. 14.
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Az do této chvile jsem se pohybovala v relativné bezproblémové zon€. Vénovala
jsem se urovni jednoho clovéka, svobodného jedince, ktery si vyrazné urCuje zpusob
svého zivota. Druhou urovni bylo setkani dvou lidi. Na této tirovni se zacind otevirat
prostor pro spole¢né rozuméni svétu skrze komunikativni jedndni. Tieti urovni, kdy
interaguji tfi a vice lidi, se pohybujeme jiz v prostoru spolecnosti. Interakci ptfibyva a
zaCinaji se komplikovat. Nicméné az skrze tuto tfeti uroven ma clovék moznost se
v demokratické spole¢nosti na vetejné autorité podilet. Prostor jeho svobody se rozsituje.

Podil na vefejné autorité je nazyvan politickou, nebo obcanskou participaci.

5.1.3 Transformace komunikativni moci do moci administrativné vyuzitelné.
Obcanska participace

Zakladni formou politické participace je ucast ve volbach, kdy obcané deleguji
svou moc na své zastupce. Habermas ve Fakticité a platnosti zminuje, ze volby slouzi
nejen jako generdtor vybéru politickych zastupcti, ale Ze jsou dalezité i z pohledu témat,
kterd se v souvislosti s volbami objevuji. Politicti kandidati potiebuji své volice zaujmout
a presvédcit je k volbe. Jejich presveédCivost zavisi z velké ¢asti na tom, do jaké miry se
jim dafi zrcadlit svét a jeho problémy v souladu s jejich voli¢i. Dalo by se fici, do jaké
miry vychazeji jejich politické programy a cile z Zivotniho svéta, jak moc maji volici
dojem, Ze ziji ve ,,stejném svété* jako politicti kandidati. Neni to ov§em jediny diivod, na
jehoz zaklad¢ 1idé voli. Jinymi divody mize byt napt. loajalita k politické strané, divéra
v konkrétniho kandidata — osobnost, protestni volba, nebo presvédceni o politické sile
strany atd.

Duvéra v politicky systém a politické zastupce souvisi s tématem legitimity.
Klesajici volebni ucasti dosvédcuji krizi legitimity liberalnich demokratickych systémti,
kdy §irsi vefejnost, voli¢i, nejsou presvédéeni o tom, ze vlada zastupuje jejich zajmy.”
Utast ve volbach nepiinasi obéaniim pocit podilu na vefejné autonomii, voli¢i se vzdaluji
od své vlady, svych zastupct, ziskavaji pocit frustrace, protoZe jimi zvoleni zastupci
nedostatecné zastupuji jejich zajmy.

Volbu nasledujici strategie chovani obCani shrnu do dvou extrémi, 1 kdyz
ve skutecnosti se jejich jednani odehravd mezi poly téchto extrémdu, s rliznou mirou

kolisani od jednoho k druhému. Prvnim extrémem je obcanskéd pasivita, uzavieni se

%3 D. Kunstat a kol., 25 let demokracie ocima ceské veiejnosti, Praha: Academia, 2014, s. 132.
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do privatnich zivotl, druhym extrémem je obCanska aktivita, vstup do vefejného prostoru
a usilovani o ziskani vlivu na véci vetejné.

Aktivni obCan mé zajem o véci vefejné a zalezi na jeho vynalézavosti, jak a kam
napne své sily, zaméfi svou Cinnost. Muze se zapojit do jiz vzniklych aktivit, nebo
vytvofit néco nového. VSechny tyto aktivity se dé&ji v prostiedi obCanské vetejnosti
ajadro téchto cinnosti souvisi s hledanim soundlezitosti, toho, co je ,,spolecné.*
Vysledkem obcanskych aktivit je mimo jiné prohloubeni socidlni integrace, i kdyz jejich
cilem je snaha o dosazeni vlivu nautvafeni politické vile. Spolecné aktivity obcanti
prispivaji k soudrznosti spole¢nosti.

Habermas jest€¢ hovoii o technické strance této snahy o ziskani vlivu: o potieb¢
dramatizace problémii. Nespokojenost, protest apod. museji byt vyjadieny s dostate¢nou
razanci, aby nezapadly; potiebuji byt dramatizovany, jednak aby si jich vSimli obc¢ané
a podpofili je, zapojili se, jednak si jich museji vSimnout politicti zastupci, ktefi pak
mohou ovlivnit véc pfimo v politickém procesu. Oboji spolu obvykle souvisi. Problémem
této strategie je narUstajici pocet ,,dramatizovanych problémia®, které znepiehlednuji
socidlni prostor. Presycenost a nepiehlednost socidlniho prostoru vytvari pirekazku
v pfistupu do vefejnosti, zt€Zuje zapojeni se, coz mize prispét k obCanské apatii.

Rozvinutéjs§i formy obcanské participace, oproti ucasti ve volbach, vychazeji
z ,,aktivniho obcanstvi,” z myslenky zajmu o véci vefejné a podilu ob¢anti na politické
moci a mohou nabyvat mnoha podob — spoluprace s vefejnou spravou ¢i samospravou,
ovlivitovani tvorby politické vile, kontrola vefejné moci, vliv na formaci vefejného
minéni, zakladani iniciativ, spolkova ¢innost apod. Obcanska participace se odehrava
v prostoru ob&anské spolec¢nosti, respektive organizované ob¢éanské spole¢nosti.”

Robert D. Putnam vyslovil svou slavnou hypotézu,” kterd predpoklada vliv
nepolitickych aktivit obcanli na zvySeni miry politické participace. KdyZ lidé spolecné
néco vytvaieji, na néfem se podileji, zazivaji pocit soundleZitosti, ziskavaji k sobé
navzdjem divéru, uéi se spolupraci a ziskdvaji sebevédomi.”® V podobném duchu
muzeme premyslet 1 o Habermasové komunikativnim jednani, respektive jeho aplikaci.
Kdyz ¢loveék jednd komunikativné, diraz klade na spolecnou vizi, coz plisobi jako tmelici

prvek spolecenstvi a pteklenuje soukromé zivoty.

% Srov. ,,Kde lze pozorovat vefejnou sféru, tam dli potencial pro budouci politické pFedani moci.“ L. M.
Abbott, ,,The conceptual public sphere and its problems: Habermas, political action and the Arab states*, in:
Journal of Internatiobal Political Theory. €. 3, 2016, s. 368.

% R. D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New York: Simon and
Schuster, 2000.

% D. Kunstat a kol., 25 let demokracie ocima ceské veiejnosti, s. 126.
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Pavol Fri¢ ve své studii’’ zmifiuje tendenci odsunu organizované obcanské
spolec¢nosti z vefejného Zivota obcanli. Tento trend pro Frice zpochybnuje legitimitu
organizované ob¢anské spolecnosti jakozto platformy pro participaci obant. Uvadi dva
hlavni d@vody pro tento jev: 1) rostouci miru profesionalizace organizaci obcanské
spolecnosti (,,vykofeniovani organizované ob¢anské spolecnosti shora*), 2) individualizaci
obcanské participace (,,vykofenovani zdola®).

Ad 1). Fri¢ uvadi, ze profesionalizace organizaci mize poskozovat demokratizacni
potencidl organizaci obcanské spoleénosti.”® Roste pocet zaméstnancll organizaci
obc&anské spolecnosti, oviem celkové pocet ¢lenti téchto organizaci ubyva.”® Navic klesa i
podil individualniho darcovstvi. Obé zmény mohou dokladat fakt, ze vefejnost je do
organizaci ob¢anské spole¢nosti malo zapojovana, respektive obané nemaji dojem, ze by
¢innost téchto organizaci né¢jak zésadné souvisela s jejich zivoty. Zminuje zde i tzv.
transak¢éni aktivismus — organizace obCanské vetejnosti navazou vztah se statni spravou,
coz organizaci prinese vé&tsi vliv na vefejnou politiku a zabezpeci vyhodnou pozici,
ovSem obcan je od moznosti vlivu na vefejnou politiku vzdalen.

Ad 2). Zivot v modernich demokratickych spole¢nostech mé vliv na erozi ideji
kolektivity.!% Kolektivni aktivismus, provozovany skrze organizace ob¢anské veiejnosti,
stfid4 individualizovany aktivismus. Clovék se piihlasi jen k n&jaké &asti aktivity, napf.
podpoii konkrétni projekt, zacCastni se demonstrace apod., ale nestane se soucasti
organizace a nenese tak podil na tvorbé jeji vize. Nejde tedy o to, ze by clovek mél
s organizaci splynout, kolektivizovat se, jako spiSe o spoluutvareni spolecného cile. Fri¢
také hovoii o novych typech aktivismu, které se vazou k elektronickym sitim (viralni
aktivisté, ,,everyday makers®). Mottem individualizace muze byt véta: ,,[J]ak dosahnout

politické zmény z pozice jednotlivého ob¢ana.“!’!

97 P. Fri¢, Obcanska spoleénost a definice NNO, vyvoj, stav a trendy. Diléi studie pro Koncepci politiky
viady viici nestatnim neziskovym organizacim do roku 2020. Dostupné z:
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_fric_pro_web.pdf>, datum stazeni: 12. 6. 2017.
%8 Profesionalizace neziskovych organizaci je spojena s §ir§im procesem modernizace spole¢nosti
vyznacujicim se prohlubovanim délby prace, specializaci jednotlivych ¢innosti, formalizaci postupt a
procedur.” Tamt., s. 9.

9 Zmény v pottech ¢lend jednotlivych typl organizaci jsou riizné. N&kterym typim organizaci ¢lenové
pribyvaji. OvSem celkové Fri¢ doklada pokles ¢lenstvi v organizacich obCanské spolecnosti. P. Fri¢ a kol.,
Obcansky sektor v ohrozeni?, s. 45.

100 Postupujici sekularizace, rozvolnéni sousedskych (komunitnich) a rodinnych svazki, vzestup
dvoukariérovych rodin, zvyseni individualni mobility, ¢im dal vétsi Casovy stres, flexibilita
(destandardizace) vyrobnich procest a prohlubovani nejistoty na pracovnim trhu (prace na castecny uvazek
a najimani osob samostatné vydelecné cinnych misto zaméstnanctt) eroduji kolektivni oporné body
zivotnich drah jednotlivell a zvySuji naroky na individualni rozhodovani a zvladani zivotnich situaci.*
Tamt., s. 12.

01 Tamt., s. 13.
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Oba dva vySe zminéné trendy souviseji s komunikativnim jednanim, respektive
s nevyuzivanim této formy jednani. Pti profesionalizaci organizaci ptichazi ke slovu
ucelové-raciondlni jednani zameétené na cil, které podporuje efektivitu, systematizaci.
Individualizace je ,,uzavienim se* pied spoleénym. Clovéku postadi vlastni nahled. Kdyz
se privatni nahledy setkaji, vznikne spolupréace, kdyZz se nahledy rozejdou, spoluprace
zanikne. Nevznika ,,spole¢ny pohled,* v posledku zalezi na individualni perspektive.

Na tzv. erozi spole¢ného svéta mohou mit vliv i zmény ve svété prace. Za zakladni
zmény byvad oznaCovdn rozvoj délby prace, ktery vede k vétSim specializacim
jednotlivych praci. Prace se stava efektivnéjsi, produkce se zvySuje, postupy se
formalizuji, ovSem Clovek je od vysledného produktu odcizen.

Jinou zménou, kterd muze pusobit rusivé na obcanskou spole¢nost je fakt, ze v
modernich demokraciich clovék mulize volit své zaméstnani s ohledem na Sirsi cile svého
zivota. SpoleCenské role proroste do soukromi Zivota a ¢lovék se uz skrze soukromou
praci snazi puisobit na spolecnost, po praci se uzavira do soukromi. Jinak feceno svou
spolecenskou stranku ptesune do svéta prace. Svét prace je fizen jinymi mechanismy, nez
je ohled na,spole¢né dobro®, svét prace je fizen skrze moc a penize.'”? I prestoze
ekonomické jednani miize byt eticky ,,pouceno,” stile zlstavd v Ucelové racionalni
logice.

Mezi obCany a statem museji existovat instituce, které obaniim umoziuji jejich
z4jmy vyjadfovat a dosahovat jejich naplnéni, nasledn napliiovani z4jmii kontrolovat.'®
Sdruzovani lidi se stejnymi zajmy, ktefi se snazi ovlivnit véci vefejné, byva nazyvano
zdjmovymi skupinami. Zajmové skupiny mohou mit soukromé ¢i vefejné zaméfeni,
obvykle jsou soucasti obcanské spole¢nosti. Existuji také tzv. pfechodové formy jako jsou
politické strany a vetfejnopravni korporace, které¢ do obCanské spolecnosti nepatii, nebot’
maji svlij specificky vztah ke statni moci.

Transformace komunikativni moci do administrativni se odehrava mezi vefejnosti
a politickymi institucemi formou diskuse a je kliCovym momentem pro legitimitu prava.
Habermas koncipuje deliberativni demokracii, pro niz je charakteristicky dikladny proces
projednavani, zakonceny rozhodnutimi ze strany volenych zastupci, piedstavitelt

politické moci.

192 Srov. ,,...symbolické struktury Zivotniho svéta [se] diferencuji pod tlakem imperativii ‘moci’ a ‘penéz’
ve vyclenénych subsystémech politiky, ekonomiky a v institucich statu...” O. Susa, “Politické ekologie:
socialné-ekologicka krize a panstvi”, in: M. Hrubec a kol., Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext. Praha:
FILOSOFIA, 2013, s. 89.

193 M. Skovajsa a kol., Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice, s. 75.
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Politickd moc je moci statni, kterd je tradi¢né rozd€lena na legislativu, exekutivu
a judikaturu. Soudni moc ma specifické postaveni, ze své povahy by méla byt
neovlivnitelnd. VIiv obcCanské vefejnosti cili na druhé dvé slozky statni moci:
zékonodarce (legislativni proces) a vykonavatele (vlada, prezident, administrativa -
uiednici). V deliberativné demokratickém legislativnim procesu se vedle vlivu vefejnosti,
ktery se ma projevit v prubéhu diskuzi, pocitd s institucionalizovanymi rozhodnutimi
politickych zastupiteld, kterd se fidi definovanymi pravidly: struktura, pravomoci i
zpusob rozhodovani jsou dany ustavou statu.

V Ceské republice mohou legislativni navrhy podavat poslanci, skupiny poslanct,
vlada, Senat (jako celek) a krajska zastupitelstva. Legislativni proces v Ceské republice

naznacuje nasledujici schéma.

vlada — 3 Cteni
) VyhlaSeni
Prezident
Predkladatel — PS 1 | PS — Senit — PS — R — ve sbirce
zakontl

Tab. 4 Schéma legislativniho procesu v CR, zdroj: webové stranky Poslanecké snémovny CR, upraveno.

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=331, citovano dne: 24. 6. 2017.

Pro transformaci komunikativni moci do administrativni je podstatnd doba pied
zacatkem legislativniho procesu, kdy vefejnost muize nejlépe vyuzit svého vlivu.
Vetejnost mulze vtisknout svou vizi piipadnému budoucimu zdkonu jest¢ pred
pfedloZzenim jeho navrhu do parlamentu. V tomto bodé maji své misto rizné
participativni projekty, které se tykaji strategickych vizi. V pribéhu legislativniho
procesu muize mit vefejnost také vliv, ovSem jiz mensi, respektive nepfimy. Konkrétné se
prostor nabizi v prub¢hu tii cteni v Poslanecké snémovné, ¢i v dobé&, kdy o navrhu zédkona
jedna Senat. V této fazi ale jiz legislativni navrh vstoupil do institucionalizovaného
procesu pfijimani rozhodnuti a hlavni sila je na strané parlamentu, ktery rozhodne.'®

Vlada a statni administrativa maji nasledné¢ za tkol zdkon ptevést do praxe, tzv. jej

implementovat.

104 Zpiisob jednani a rozhodovani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR je upraven zdkonem ¢. 90/1995
Sb., jednaci fad Poslanecké snémovny. Jednani a rozhodovani Senatu CR reguluje zakon ¢. 107/1999 Sb.,
jednaci fad Senatu. Obe¢ télesa také podléhaji Ustave CR
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Oproti Teorii komunikativniho jednani nachdzime ve Fakticité a platnosti posun
smerem k pluralismu ve spolecnosti. VSezahrnujici konsensus je vystiidan vyjednavanim,
které je zakoncCeno rozhodnutim parlamentu. Habermas uz neakcentuje univerzalitu
vefejného rozumu. Do teorie pfinasi terminy moci a rozhodnuti, coz nasvédcuje existenci
vicero nazorovych proudu, které soupeifi o prosazeni se a dosazeni faktického vlivu
na vefejnou politiku.

Politické rozhodnuti, vyjadiené zdkonem, jednoti pluralitni zajmy ve spolecnosti.
Zajmy, které se do zdkona ,,nevejdou”, rozbihaji dalsi proces demokratické tvorby prava;
piijaté rozhodnuti je op€t hodnoceno ,,posuzujicim publikem®. V duchu hermeneutiky jde
o proces neustalého zpiesiiovani, upravovani, ktery ma mifit ke spravedlivému
spoleCenskému uspofadani. Deliberativni pfistup by mél piispivat k racionalnéjSim
a legitimnéj$im rozhodnutim statni moci.

Komunikativni moc vznikd v dialogu, jeji kofeny sahaji do kazdodennosti jedince,
vyslovuje se ve vetejnosti, kde se filtruje, syntetizuje, zptesiiuje a takto utvofena vstupuje
do diskuse se zastupci politické moci, ktefi ji ndsledné svymi institucionalizovanymi
rozhodnutimi pietvoii do administrativni moci. Vefejna autonomie zac¢ind u soukromé
autonomie, a ackoli soukromou autonomii ovliviiuje, je jejim doplitkem, respektive

dopliuje ji.

5.2 Shrnuti

Obcanska spolecnost byva definovana jako misto pro jednani a sdruzovani lidi
mezi rodinou trhem a stitem. Jednd se o spole¢ny prostor, ktery ma své podhoubi —
zivotni svét a viditelnou cast, tj. organizovanou obcanskou spolecnost. Obcanska
spolecnost je vnimana jako celek, uvnitt je vSak diferencovana.

Obcanskou vefejnost tvofi lidé, ktefi se zajimaji o spoleCnost, o véci vefejné.
Existuje vicero pfistuptl, které vefejnost vymezuji. Diskurzivni model pfisuzuje vefejnosti
dillezitou roli pii feSeni zavaznych politickych otazek. Uloha vefejnosti je: ,byt
posuzujicim publikem* v diskurzivnim procesu tvorby zdkonli. ObCanska vetejnost miize
byt zdrojem legitimity zdkonii a rozhodnuti politické moci, kdyZ mé moznost ovliviiovat
utvafeni politické vile, tj. kdyz se podaii komunikativni moc proménit do moci
administrativni. Vznik komunikativni moci miZeme popsat na tfech Grovnich: z hlediska

jedince, z hlediska interakce dvou lidi, z hlediska tfi a vice subjektt.
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Vetejna autonomie vychazi ze soukromé, ktera je ovSem vetejnou ovliviiovana.
Habermas déva diraz na autonomii soukromou, vefejna autonomie soukromou dopliuje.
Komunikativni jednani je zalozené na respektu k druhému, coz je dulezity ohled, ktery
otevira moznost vzniku spolecného prostoru, spolecnosti. Role médii v modernich
demokraciich je dvojznacna, jednak jsou média zprostfedkovatelé informaci, na druhou
stranu ale komunikaci ohrozuji manipulaci.

Politicka, obcanska participace je formou podileni se na vefejné autonomii.
Zakladni formou participace jsou volby. Rozvinutéjs$i formy participace vychdzeji
z aktivniho obcanstvi. Aktivni obcCanstvi, a¢ samo v povaze politické byt nemusi, mize
ovlivitovat politické aktivity vefejnosti a prohlubovat participaci obc¢anti. Pavol Fri¢
mluvi o tendenci k odsunu organizaci ob¢anské spole¢nosti z vetejného zivota obcantl.
Tento trend Fri¢ dava do souvislosti s profesionalizaci organizaci a individualizaci
jednéni obcanti. Eroze spole¢ného svéta souvisi i se zménami ve svEété prace.

Zajmové skupiny se zaméfuji na obhajobu nejriznéj$i zdjma spolecnosti
v politickém systému. Velka ¢ast zajmovych skupin patii do obcanské spolecnosti.
Nekteré typy, napft. politické strany, jsou tzv. pfechodovymi formami a do obcanské
spole¢nosti spiSe nepatii kvili specifickému vztahu se statem, nejsou od n¢j dostatecné
oddéleny.

Komunikativni moc miize byt pfeménéna na administrativni, formou dialogu mezi
vetejnosti a politickymi institucemi; tento dialog je ukoncen politickym rozhodnutim
parlamentu ¢i instituci, kterd plni jeho funkci (na lokdlni Urovni napf. méstské
zastupitelstvo). Rozhodnuti je nasledné¢ vykondvdno a implementovano vladou a
administrativni moci statu. Diskuse k tématu mé& dodat informace, které vyvéraji
z zivotniho svéta, coZ ma napomoci rozumnému a legitimnimu rozhodnuti ze strany
parlamentu. Moment politického rozhodnuti otevira Habermasovu teorii pluralismu.
Politicti zastupci pfijmou rozhodnuti, které, kdyz je dostatecné projednéno s vetejnosti,

by mélo byt racionalni a legitimni.

5.3 Kriticky prFistup k deliberaci

TEzist€ legitimity zadkonl je Habermasem vloZeno do procesu zdkonodarného
aktu. Pfedpokladem zadouciho pribéhu tvorby =zakont je diskuse zakonodarct

s vefejnosti, nasledovand institucionalizovanymi rozhodnutimi. Timto ma byt zajiSténa
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transformace komunikativni moci do moci administrativni. Vefejnd autonomie ma byt
vykonéavana ve prospéch autonomie soukromé. Na zédkonodarce je od ob¢anli pfenesena
moc k rozhodovani a zékonodarci maji rozhodovat ve prospéch obcantl, respektive
spole¢nosti. Vykon vefejné moci ma posuzovat veiejnost jakozto ,,posuzujici publikum.*

Na vykonu vefejné moci mize verejnost spolupracovat, participovat.

5.3.1 Problém prvni: exkluzivita verejné sféry, omezenost vefejného minéni

Vefejnost neni jedna, vetejnosti je mnoho. Protoze u Habermase chybi analyza
vnitiniho uspofadani vefejnosti a analyza vztahi mezi jednotlivymi skupinami, je velmi
problematické, sledovat logiku wutvafeni vefejného minéni, které ma byt
oponentem/partnerem pro politickou moc.

Vyznamnymi nositeli vefejného minéni jsou organizace obcanské spolecnosti.
Tyto organizace zastupuji urCity zajem ve spolecnosti, vznikly pro néjaky cil, ktery je
spole¢ny vice lidem (obecné ¢i vzajemné prospésny cil), nezastupuji ale vSechny zajmy.

Neékteré zajmy ve spoleCnosti ziistavaji nevysloveny: aktivni je vzdy jen Cast
obcantl, ne¢které skupiny lidi nemaji moznost ¢i schopnost Gcastnit se vetejného zivota.
Veftejnost je elitni, omezenou, 1 kdyZ neuzavienou skupinou lidi, kterd nese hegemonické
rysy: ovladani slabSich siln&jSimi, pocetné¢ vyznamnéjSimi, majetkové zajiSténéjSimi
¢1 politicky schopnéjSimi.

Demokraticky deficit nevyrovnd pouhd existence obcanské spolecnosti a aktivni
pusobeni vefejnosti. ObCansky sektor mé svd omezeni a miiZze u n¢j dochéazet k selhavani.
(Napt. zdavodu filantropické nedostatecnosti, partikularismu, paternalismu,
amatérismu.)!®> Teoreticky vefejnost pfispivd k vyrovnavani nerovnosti ve spolecnosti,
pomahd k napravé nespravedlnosti, ovSem toto vyrovnavani ma se hranice. Kdyz
vefejnost tyto meze hledd a pojmenovava, pomahd tim kjejich odhalovani

a pfekraCovani.

5.3.2 Problém druhy: formace komunikativni moci na vysSi drovni

Jak se formuje ,,spolecnd vize* organizaci, ktera také utvari vefejné minéni?

Vefejné minéni vznika podle Habermase v komunikativnim jednéni. Jaka jsou ale

195 M. Skovajsa a kol., Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice, s. 102.
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pravidla pro komunikativni jednani organizovanych skupin? Hlavnim ohledem
komunikativniho jednéni je snaha o porozuméni. To jist¢ zhstava klicové i1 pro
komunikativni jednéni ,,vy$$i urovné*. Nicméné vyvstava fada otazek pfi realizaci.

Organizace, které maji podobny zajem, nebo poslani si mohou bud’ konkurovat,
nebo kooperovat. Vztah kooperace by byl vystiznéj§i pro komunikativni jednani.
Kooperace mtize probihat neformaln¢, nebo se mtze prohloubit a organizace vytvofi tzv.
platformu, tj. prostor, cilené vytvofeny pro komunikaci a sdileni, ktery méa napomoci
spolupraci a rozvoji organizaci a pomoci pifi napliovani jejich poslani. Zaroven tim
organizace zvySuji své Sance na potencialni vliv pfi tvorb¢ verejnych politik.

Potencidlnim ohrozenim pro organizace pii spojovani se do platforem je zvySeni
racionalizace, profesionalizace, které organizaci oddaluji od bezprosttedniho ptistupu
k zivotnimu svétu, vzdaluji ji obcantim, vzdaluji ji svému zdroji.

Propojovani organizaci muize probihat uvnitf stitu i1 mezindrodng. Zvlasté

vyznamnd je spoluprace organizaci v prostoru Evropské unie,'® kterou Evropska unie
podporuje jakozto nastroj pro prohloubeni integrace a vytvoieni prostoru pro mezinarodni
dialog.'"’
Platformy a sitovani organizaci miizeme vnimat v jejich pozitivnich i negativnich
rolich. Pozitivnim rysem je sdruzovani zajmil, vzdjemna spoluprace, sdileni, posileni
vlivu. Sdruzené organizace jsou také solidn€jSim partnerem pro politické zastupce, maji
vétsi vliv, know-how 1moznost kontroly. Negativni stranky vychazeji z faktu vétsi
racionalizace a organizace, tedy ,,napadeni systémem;* vzdaleni se od Zivotniho svéta, od
svého zakladu.

Na urovni interakci organizaci obCanské spole€nosti pfichazi do Givahy prolinani
ucelové raciondlniho a komunikativniho jednédni, respektive nejpozdéji na urovni
organizaci. Smés obou typd jednani je pravdépodobna i na niZSich Grovnich. TéZko si
predstavit ,,Cisté* komunikativni jednani, nezatizené Zadnym ucelem. OvSem na urovni
organizaci je tato ,,smé&s‘ zavazng&jsi, protoZe jejich vliv na spole¢nost a vefejnou politiku
je vyraznéj$i. Timto prolindnim komunikativniho a ucelové raciondlniho jedndni

se Habermas nezabyval.

106 piiklad typt sdruzovéani organizaci na evropské trovni: a) i¢elova konsorcia a mensi akéni aliance
(snadné€jsi okamzity ptistup k evropskym financim), b) sité (networks — §irsi platformy tvofené nevladnimi
organizacemi, jeZ maji podobné cile a naplil ¢innosti), ¢) ,,rodiny* (families — sdruzeni organizaci na
spole¢ném ideovém zaklad€), d) narodni platformy (sdruzeni organizaci na narodnim zaklad¢). D. Svoboda,
M. Brychtova, Neziskovy sektor a rozvojova spoluprace, 2008. Dostupné z:
<http://www.rozvojovka.cz/neziskovy-sektor-a-rozvojova-spoluprace>, citovano dne: 20. 6. 2017.

197 M. Skovajsa a kol., Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice, s. 350.
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5.3.3 Problém treti: organizace obCanské spolecnosti a jejich vztah
k institucim verejné moci, obéanska participace

Obcanska vetejnost ma vici statu, respektive institucim vefejné moci dvé polohy:
1) konkurenéni — obCanska vetejnost je ,,protivahou statu, kontroluje vykon statni moci,
hlida jeji rozpinavost, 2) kooperacni — obcanska spoleCnost a jeji vefejnosti jsou
partnerem statu, statni moci dodavaji demokratickou infrastrukturu.'®

Kooperacni perspektiva je podporovdna i Evropskou komisi, kterd posiluje
postaveni ob&anskych organizaci ve vztahu k institucim vefejné spravy.'% Posilovani
partnerstvi mezi sektory vefejnym, soukromym a obCanskym je dilezitym principem
politiky Evropské unie, ktery ma podpofit legitimizaci prosazovanych politik, podpofit
demokratické principy pfi vykonu veiejnych politik a mifit k modernizaci fizeni.!!°

Fri¢ uvadi dvé perspektivy pro mezisektorové partnerstvi: 1) manazerskou —
partnerstvi posiluje efektivitu vladnuti, 2) emancipacni — participace organizaci obCanské
spole¢nosti posiluje jejich roli pfi tvorbé vefejnych politik. Partnerstvi ovSem nebyva
symetrické, silngj$i postaveni zaujimé vetejna sprava. Mezisektorové partnerstvi otevira
prostor pro rozvoj participacni demokracie.

Obcanskou participaci je mozné definovat jako ,,aktivni ucast jednotliveli na
feSeni spoleCenskych problémul a na spravé véci vetejnych, (...) je projevem aktivniho

ob&anstvi. !

Z jiného pohledu je moZné participaci ur€it jako pravo obcan
spolurozhodovat o vécech, které se jich tykaji. Forem participace je mnoho. Russel J.
Dalton napf. rozliSuje pét druhti participace: volby, kampan, komunalni aktivity, obraceni
se na vefejného ¢initele s osobnim problémem, protest.!'!?

Participaci je ovSem potfeba vnimat ve dvou smérech: 1) od obcana, vefejnosti
k politické moci, 2) od politické moci smérem k obCanovi, vefejnosti. Prvni perspektiva
uvazuje zejména o aktivit¢ obCanské, druhd pak o ochoté politické moci otevtit se

aktivnimu obc¢anovi a spolupraci s nim. V dal§im se zaméfim na druhou perspektivu: jak

108 P Fri¢, Obcansky sektor v ohroZent, s. 141.

109 Realizace této podpory miize mit své tskali. Evropska komise vyZzaduje od organizaci zejména
profesionalitu a transparentnost, méné dlrazné se zabyva otazkou, zda obCanské organizace poskytuji
dostatecny prostor pro participaci obcani. Ob¢anské organizace bez obCanské zdkladny ztraceji sviyj
legitimizaéni potencidl a pfeménuji tyto skupiny na natlakové a lobbistické. P. Fri¢, Obcansky sektor

v ohroZeni, s. 163.

110 Tamt., s. 166.

11 7. Batorova, O. Gyarfasova, ,,Obéianska participacia: trendy, problémy, stvislosti, in: Socioldgia 42, &.
5,2010, s. 449.

Dostupné z: <http://moodle.ths.cuni.cz/pluginfile.php/42549/mod_resource/content/1/obcansk participace.
pdf>, citovano dne 25. 6. 2017.

12 Tamt., str. 451.
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se politickd moc otevirda aktivhimu obcCanovi a vyzyvd ho ke spolupraci na tvorbé
vetejnych politik.

Participativni projekty jsou strategickymi nastroji politické moci, skrze néz mohou
politici legitimizovat sva jednani, mohou z nich Cerpat lokalni znalost a odhalit pfipadné
konflikty.!"® Participativni projekty bychom mohli popsat z habermasovské perspektivy
jako snahu o Cerpani informaci z zivotniho svéta, diky niz mutze politické rozhodnuti
ziskat legitimitu.

Vztah mezi politickymi zastupci a obCany muizeme vyjadfit tfemi stupni,
urovnémi participace. Zakladni trovni je informovani, jednostranny vztah od vlady
k ob¢antum, ktefi zistavaji pasivni. Druhou tGrovni je konzultace, dvoustranny vztah, kdy
obcané poskytuji zpétnou vazbu politickym zastupctim, kteti definuji témata a tidi proces.
Tretim stupném je aktivni participace, vztah zaloZzeny na partnerstvi. Obcané se aktivné
podileji na utvafeni vefejnych politik.!'* Existuje vice stupnic s jemné&j§imi piechody,
které vyjadfuji miru zapojeni ob&anti do tvorby vefejnych politik.!!>

Limity participace obecné spocivaji v otdzce reprezentativnosti, efektivity,
v mozném ohrozeni principil zastupitelské demokracie, nebo v moznosti zneuziti pro
partikularni zajmy.!'® Na otdzku reprezentativnosti poda kazdy ze &étyf modelii vefejnosti,
pfedstavenych vyse, jinou odpovéd. Nejvyvazencjsi zastoupeni vefejnosti vyzaduje
Habermastv diskurzivni pfistup, kdy do tvorby politické viile ma vstoupit co nejSirsi
vefejnost, ovSem stim ohledem, ze diskuze je vedena raciondlné a v pravidlech
komunikativniho jednani.

V souvislosti s participaci je relevantni otazka efektivity. Dikladné projednavani
prodluZuje rozhodovéani a je casové€, finanéné 1 odborné narocné. Dlouhé projednavani je

7

na ukor efektivity,'!'” ale jeho vyhodou je, Ze naslednd rozhodnuti mohou byt

udrZitelngjsi.

3 TPR Praha, autorsky tym, vedouci projektu P. Navrat, Manudl participace. Jak zapojit veiejnost do
planovani mésta, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy: Praha, 2016, s. 20.

14 OECD, Citizens as Partners. Information, Consultation and Public Participation in Policy-Making,
OECD, 2001, s. 23. Dostupné z: <
http://www.eukn.eu/fileadmin/Lib/files/EUKN/2013/Citizens%20as%?20partner%20-%200ECD.pdf>,
citovano dne: 28. 6. 2017.

115 Napft. Vicestupiiova klasifikace: minimalni zapojeni — informovéni ob&antl, konzultace, zapojent,
spoluprace, fizeni obCany. IPR Praha, Manudl participace. Jak zapojit verejnost do planovani mésta, 2016,
s. 17. Jinou skélu definuje Arnsteintiv Zebiik participace.

16 IPR Praha, Manudl participace. Jak zapojit vefejnost do planovani mésta, 2016, s. 22.

17 Viz zminéna kritika Jona Elstera, Ze neni podstatné, jak dlouho se jedna, ale Ze jde o kvalitu pfijatych
rozhodnuti.
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Otevienost v otazkach tizeni a ovliviiovani vefejnych politik dava obcantim
a obCanskym organizacim moznost podilet se na utvafeni spolecné budoucnosti,
dosahnout vlivu a byt sebevédomé;jsi, ziskat zkuSenosti, vytvofit prostor, v némz muze
vznikat pocit soundlezitosti, ddva moznost pfindSet nova témata do vefejného prostoru
apod. To vSechno jsou pozitivni aspekty obCanské participace. Existuji ale 1 negativni
dopady jako jsou: participace ,,naprazdno®, tedy bez realné moznosti vlivu vefejnosti,
zvyseni zavislosti vetejnosti na znalostech — vétsi exkluze, ,,odmitnuti ze strany politické

moci, nartst konfliktd mezi skupinami aj.!'®

5.4 Shrnuti

Deliberativni demokracie je zalozena na diskusi; na hledani a artikulaci
»spoleéného pohledu.“ Deliberativni proces je zakonfen rozhodnutim politickych
zastupci. Tento model se zda byt teoreticky funkéni, avSak je velmi opfen o aktivni
obcany, zformované do vetfejnosti a osvicené politiky, ktefi obCaniim daji prostor
k vyjadieni a skutenému podilu na spraveé véci vetejnych.

V ptedchozim textu jsem formulovala tfi problémy, ohrozeni, vyplyvajici
z povahy deliberace: 1) Exkluzivita vefejné sféry ohrozuje legitimni demokratickou
tvorbu prava. Vefejnost reprezentuje jen urcité z4jmy, nezastupuje spolecnost jako celek.
2) Problémy aplikace komunikativniho jedndni na tdrovni organizaci. Organizace
s podobnymi cili si mohou bud’ konkurovat, nebo kooperovat. Kooperace vede ke sdileni,
organizace vytvareji tzv. platformy, posiluji sviij vliv, navzdjem se obohacuji. Na druhou
stranu se vzdaluji Zivotnimu svétu, jednotlivym obcanlim. Dochézi také k prolinani
komunikativniho a ucelové raciondlniho jednani. Jak najit dostate¢né racionalni pfistup,
ktery zaroven bude dostate¢né blizko zivotnimu svétu?

3) Vzijemny vztah organizaci obCanské spolecnosti a instituci vefejné moci,
vyjadieny v obcanské participaci. Obcanskou participaci jsem definovala jako ucast
obCanll na feSeni vefejnych problémi, které se jich tykaji. Tato participace ma dvé
perspektivy: od obcana k vladé, od vlady k obCanovi. Pozdé€ji jmenovana vyjadiuje
ochotu politické moci otevfit se diskuzi s ob¢any nad vetejné vyznamnymi otdzkami.

Politickd moc pfipravuje a realizuje participativni projekty, skrze které se snazi

ziskat informace od obc¢ant a také je zapojit do fizeni. Limity participacnich projekti: a)

18 J. Gaventa, G. Barrett, So What Difference Does it Make? Mapping the Outcomes of Citizen
Engagement, IDS Working Paper 347, Institute of Development Studies, 2010, s. 25.
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reprezentativnost neboli koho zapojit, b) jakou miru zapojeni obCanti zvolit. Samotné
participacni projekty jsou narocné na realizaci, ovSem mohou slouzit k legitimizaci
rozhodnuti, zvySeni zajmu obcanli o spolecné véci, posileni integrace spolecnosti,

zaroven ale maji i negativni dopady.

6 Metropolitni ozvucna deska. Priklad participa¢niho
projektu'”

Priklad neuspésného participacniho projektu Metropolitni ozvuéné desky ve své praci
uvadim pro konkrétni ukdzku nékterych aspektii vySe popsané teorie. K projektu jsem
neprovadéla empiricky vyzkum, nejednd se o pfipadovou studii. S védomim této
povrchnosti jsem se rozhodla projekt do prace zaradit, nebot’ mize poslouzit jako skica
(spiSe nez ilustrace), kterd vySe vedené argumentaci poskytne redlny ramec, spoji ji

s Zivotnim svétem.

6.1 Predstaveni projektu

Metropolitni ozvuéna deska (MOD)!'?° vznikla vroce 2012 jakoZto expertni
poradni organ pro otdzky rozvoje hlavniho mésta Prahy. Vznikla podle zahrani¢nich
vzorl (napf. Nizozemi, Velkd Britdnie, Némecko, USA) a méla slouzit k hledani
komplexnich feSeni strategickych otazek, jeZ se tykaji spravy mésta.'?! Inicidtorem jejiho
vzniku v Praze byl Tomas Hudecek, v t¢ dobé naméstek primatora hlavniho mésta Prahy.
Tato expertni skupina aktivné pusobila do konce roku 2015. Posledni uskutecnéné setkani
probéhlo 3. 11.2015.1%

Metropolitni ozvu¢nou deskou se nechalo inspirovat mésto Brno, které v roce
2015 spustilo svoji verzi — Brnénskou ozvuénou desku. Brnénsky projekt, na rozdil od

Prahy, je stéle aktivni, posledni uskute¢néné setkéani se konalo v bfeznu leto$niho roku.!

119 Informace o projektu Gerpam z reSerSe informaci na internetu, z dostupnych materialt z prob&hlych
jednani a z tiskovych zprav.

120 Internetova stranka projektu. Dostupné z: < http://www.ozvucnadeska.cz/>, citovano dne: 19. 6. 2017.
121§, Dvotackova, Ozvucnd deska nechdava zaznit ndzoriim odborné veiejnosti, 2013. Dostupné z:
http://moderniobec.cz/ozvucna-deska-nechava-zaznit-nazorum-odborne-verejnosti/. Citovano dne: 26. 6.
2017.

122 Po tomto setkdni byla ¢innost MOD utlumena, respektive o dal§im ptipadném fungovéni nejsou
zvefejnény zadné oficialni informace.

123 Internetova stranka projektu. <http://www.brno.cz/bod>
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Cilem Metropolitni ozvucné desky méla byt ,,interdisciplindrni debata o rozvoji
meésta anastaveni pravidelného dialogu mezi odbornou vetejnosti a politickou
reprezentaci.“!?* Vedle odborné kritické vazby mélo jit o propojovani a tviiréi dialog mezi

125 Cilem tedy byla snaha, oteviit se deliberativné

experty zruznych obord.
demokratickym principiim a navazat dialog politickych zastupitelli s vefejnosti 1 uvnitf
vefejnosti. Diiraz byl kladen na kritickou zpétnou vazbu politikim v otdzkach fizeni
a rozvoje metropole, vetfejné vyznamnym otazkam par excellence. Pfipominkovany byly
zejména dulezité¢ strategické dokumenty, jako novy tzemni pldn, strategicky plan,
koncepce prazskych biehti aj., n¢kdy byla pozornost vénovana i zcela konkrétnim
problémim jako napf. obnova vyhotelého kiidla Primyslového palace na prazském
Vystavisti.

Tento expertni organ sestdval z 60 clend, ktefi byli jmenovani radnim
zodpoveédnym za projekt MOD: nejprve Toméasem Hudeckem, nasledn€ (po komunélnich
volbach 2014) Matéjem Stropnickym. Odbornici byli zftad architekt, urbanisti,
sociologti, filosofti, ekonomu, socidlnich geografii, aktivistd, apod. Slozeni ucastnikil
se mélo obménovat podle potteby jednotlivych témat.

Jednani nebyla urCena Siroké vefejnosti, UCast byla moZna jen na pozvani.
Exkluzivita projektu byla silnd, snahou o jeji zmirnéni bylo jmenovani ptipravného
vyboru, jehoz ukolem bylo navrhovat jména pozvanych ucastniki. Navrhy na pfizvani
dalsich osobnosti do $ir§iho pléna, tzv. hostll, mély piichazet od ¢lentt MOD.'?¢ Ze strany
politickych zastupcii byly pozvanky posilany v§em ¢leniim Rady hlavniho mésta Prahy.

Setkéani byla typicky ctyfi do roka. Pofddala se o patcich ¢i sobotach, probihala
cely den ve formé workshopti a kulatych stolt, které byly k pfedem stanovenym tématim
pod vedenim moderatorti. Z probéhlych akci byly pofizeny a na strankach MOD
uvetejnény zapisy z diskuzi u kulatych stolll, videozaznamy z jednani, fotodokumentace.
Dale jsou na strankdch MOD dostupné brozury k jednotlivym tématlim, seznamy
ucastnikll jednani a tiskové zpravy.

Vystupy z jednani byly dvojiho charakteru: a) vystupy, ve formé¢ dokumentti, které

sumarizovaly podnéty a popisovaly potenciondlni rizika, b) vystupy shrnujici zpétnou

124 IPR Praha, autorsky tym, vedouci projektu P. Navrat, Manudl participace. Jak zapojit veiejnost do
planovani mésta, s. 92.

125 S, Dvotackova, Ozvucnd deska nechdavad zaznit ndazoriim odborné verejnosti.

126 Metropolitni ozvuéna deska 3.1. 25. 01. 2014.

Dostupné z: <http://www.ozvucnadeska.cz/clanek/52/metropolitni-ozvucna-deska-3-1>. Parafraze ze dne:
26.6.2017.
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vazbu k rozpracovanym dokumentiim a zdméram.'?’” Vystupy nebyly pro politické

zastupitele nijak zavazné.

6.2 Kratké teoretické zhodnoceni participacniho projektu

Participacni projekt Metropolitni ozvu¢né desky byl iniciovan ze strany
politickych zastupcii a byl inspirovan zahrani¢nimi projekty, navazoval na jiz existujici
instituce. Deklarovanym cilem projektu bylo navazani dialogu politickych zastupct a
odborné vetejnosti, i povzbuzeni mezioborové diskuse odborné vetejnosti. Spolenym
tématem setkavani byly komplexni otazky ohledné rozvoje mésta.

Projekt sméfoval ke konkrétnimu typu vefejnosti — diskuzi se Ucastnili radnici
pozvani experti a ,,jejich® hosté. Zaroven ale byly zapisy a zaznamy zvefejiiovany na
internetu. V druhém planu tak do projektu byla zahrnuta 1 SirSi vefejnost — formou
informovani. A¢ poc¢et odbornika byl relativné vysoky, stale je na misté otazka moznosti
ovliviiovani politickych zastupitelti ve prospéch jednotlivych zdjmovych skupin. Pouha
odbornost neni zarukou férového, odpovédného piistupu; odbornici nejsou odpovédni
obcaniim, nemusi obhajovat svoji motivaci pro vstup do projektu. Nejde vSak jen o
otazku skryté korupce, ale i miru pokryti vefejnych zajmu.

V tomto projektu vybér expertli zalezel na konkrétnim politickém zastupci (T.
Hudecek, pak M. Stropnicky). Tento fakt klade na daného clovéka vysoké naroky
na pfimétenost svého vybéru. Vyhodou i ohrozenim jsou osobni vazby radniho (a jeho
spolupracovnikll) na vybrané experty. Vyhodou muize byt nadstandardni osobni vklad
odbornikli, moznd wvibec jejich vstup do projektu a angazovanost, ochota ke
komunikativnimu pfistupu. Nevyhodou pak ohroZeni plynouci z neprofesionalniho, ¢i
neodpovédného vybéru odbornikill, z moznosti vstupu skrytych soukromych zajmi

Dopady jednéni byly tzv. ,mékké”, setkavani a zavéry znich mély slouzit
politickym zastupitelim k prohloubeni jejich vhledu do dané problematiky a k zapojeni
odborné vetejnosti do diskuze, coz odpovidd povaze deliberace: odpoveédnost
za rozhodnuti na sob& nesou politi¢ti zastupci, vefejnost ma dodavat ,,zivé*, konkrétni,

lokalni, odborné aj. informace.

127 IPR Praha, autorsky tym, vedouci projektu P. Navrat, Manud! participace. Jak zapojit vefejnost do
planovani mésta, s. 93.
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Vystupy ze setkavani podavaly konkrétni odpovédi na zadana témata, zaroven ale
m¢l dialog vést k prohlubovani davéry mezi radnici a odborniky a promeénovat
spoleCenské klima: oteviit radnici odbornikiim, ziskat jejich divéru, vyuzit jejich
odbornosti pro udrzitelny a kreativni rozvoj mésta. Zadany cil se teoreticky nesl v duchu
komunikativniho jednani. Komunikativni jednani pifinasi, na rozdil od systému,
,»origindlni* feSeni: na jednu stranu zohlednuje jedinecnost, ¢erpa z ni, na druhou stranu ji
pozvedd na ,,vyssi“ uroven spolecné vize. Spoleénd vize podporuje soudrznost a
vstiicnost.

Realizace tohoto participativniho projektu byla ¢asové naro¢na jak pro politické
zastupce, organizatory projektu i pro odbornou veiejnost. Odehravala se v jejich ,,volném
Case,” vyzadovala pripravu a ochotu ke spolupraci. Zaroven vysledky setkavani obvykle
nemély pfimy dopad na realizaci konkrétnich napadi, které¢ vzesly z diskuze. Horizont
pro piipadnou zménu byl dan do budoucnosti, kterd ptesahovala volebni obdobi. Pii
obméné radnich, ktera nasledovala po komundlnich volbach, uz nebyla vile na diskuzni
setkavani navazat.

Jednou otazkou je politicka vile k otevienosti vici participaci, druhou pak ochota
a schopnost navazat skutecny dialog s vefejnosti v duchu komunikativniho jednéni. Je-li
deliberace vedena snahou o vzdjemné porozuméni, nasledna politickd rozhodnuti by méla
byt diskuzi ,,proménénd®“, méla by vyustit v legitimni rozhodnuti. Situace je ovSem
ve skute¢nosti slozit€j$i, minimalné¢ o faktor volebniho obdobi a politick¢ého souboje
o voli¢e. Ne kazdé feSeni bude ocenéno Sirokou voli¢skou zékladnou. Politicky zastupitel
ma na jednu stranu osobni odpovédnost za rozhodnuti, ale také je soucasti politického
uskupeni, které ma svlij zdjem se u moci udrzet a nepfijit o vliv. Narazime zde na
problematicky bod Habermasovy koncepce vefejnosti, totiz ,slepé misto v jeho
argumentaci utvafeni komunikativni moci na vys§i Urovni. To, co je mezi deliberaci
a institucionalizovanym rozhodnutim, nevidime. Habermasova koncepce ma v tomto
misté znacné trhliny, které pfi realizaci pfindSeji problémy. Relativné ambiciozni projekt

Metropolitni ozvuéné desky muize byt toho dokladem.
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ZAVER

Tématem mé prace byla obCanskd vetejnost v perspektivé Jiirgena Habermase;
zajimalo m¢, jak Habermas vefejnost koncipuje. Vénovala jsem se tfem pojetim, ktera
reflektovala tfi jeho dulezita dila: Strukturdlni preménu verejnosti, Teorii
komunikativniho jednani, Fakticitu a platnost. V téchto tiech knihdch jsem sledovala
genezi Habermasovy koncepce.

Ve Strukturalni premeéné verejnosti je verejnost definovana jako sféra soukromych
osob, ktera je protéjskem, oponentem statni moci, je ,,rozuméjicim publikem.* Zakladna
vetejnosti je v soukromé sfére, ovSem zajima se o vetfejn¢ vyznamné otazky, které se ji
tykaji. Habermas zde stanovuje tfi konstitutivni principy vefejnosti: 1) vefejné
rozvazovani (publicita), 2) obecny pfistup do vetejnosti (nikdo neni a priori vyloucen), 3)
rovnost zucastnénych (rozhoduje sila argumentu, vztahy mezi zG€astnénymi jsou
symetrické).

Dulezité kritické reflexe knihy odhalily mimo jiné, ze Habermas vnima vetejnost
jako jednu celistvou skupinu, ve skutecnosti ale existuje mnoho vetejnosti. Tuto kritiku
Habermas v dalsi tvorbé pfijal a zohlednil. Nicméné ne dostate¢né. Na né€kolika mistech
v praci nardzim na problematické misto Habermasovy konstrukce vefejnosti, kterym je
utvareni vefejného minéni na vyssi urovni. Bylo by potieba, vénovat se analyze vnitiniho
uspofadani této skupiny a vzajemnym vztahtim jednotlivych vetejnosti. Kritiky si také
v§imaji exkluzivity vefejnosti: vefejnost nezastupuje vSechny zajmy ve spole€nosti, vliv
maji jen urcité skupiny.

V Teorii komunikativniho jednani Habermas méni perspektivu svého tazani. Tato
zména perspektivy byva oznacovana jako lingvisticky obrat. Od tradi¢niho subjekt-
objektového vidéni se Habermas dostava skrze jazyk k intersubjektivité, k prostoru
symetrickych vztahl, kde druhého respektuji. Na této bazi zakladd komunikativni
racionalitu: raciondlni je to, ¢emu spole¢né rozumime a na ¢em se shodneme. Protoze ale
uvazujeme o nemanipulativni komunikaci, vysledna racionalita neni relativni, nybrz
univerzalni.

Komunikativni racionalitu Habermas spojuje s komunikativnim jednanim.
Komunikativni jednani je jednim ztypl jednani, dalSimi jsou ucelové raciondlni,
dramaturgické a normativni jednani. Komunikativni jednadni je vedeno snahou
o porozumeéni, o nahlédnuti jiné neZ vlastni perspektivy. Komunikativni jednani utvaii

spoleéné sdileny svét, zivotni svét. Zivotni svét je pro Habermase lingvisticky
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uspotradanou a kulturné predavanou zasobarnou védéni. Do protikladu k Zivotnimu svétu
Habermas stavi systémy. Systém vychazi z instrumentalni ¢i strategické racionality; je
spojen s ucelove raciondlnim jednanim. Dialog nahrazuji pravidla, snaha o porozuméni je
vystiidana médii penéz ¢i moci. Systémy maji sklon kolonizovat Zivotni svét, tj. vkradat
se do oblasti, které¢ byly tradicn¢ uspotfadavany v duchu komunikativni racionality.
Vetejnost je podstatné spjata s zivotnim svétem a komunikativnim jednanim.

Ve Fakticite a platnosti Habermas ptidava dal$i princip integrace spolecnosti:
mezi zivotni svét a systémy vklada pravo: skrze pravo je spolecnost soudrzna. Pravo
v sob¢ ale ukryva vnitini nap€ti mezi tim, ,,jak to ve skutecnosti je* a tim, ,,co plati,* tenzi
mezi fakticitou a platnosti. Pieklenout toto napéti, spojit legalitu s legitimitou je podle
Habermase mozné skrze demokratickou tvorbu prava. Principim demokratického procesu
se dale vénuje a predstavuje vlastni formu demokracie: deliberativni demokracii.
Deliberativni demokracie ¢erpa své principy z liberalni a republikanské tradice a spojuje
je v jedno. Po vzoru republikanti klade dlraz na projednavani (deliberaci), které je ale
zakonceno institucionalizovanym rozhodnutim (stopy liberalni tradice). Dilezitou ¢ast
zédkonodarné¢ procedury, projednavani, muzeme vidét jako proces transformace
komunikativni moci lidu do administrativni moci statu.

Veftejnost ve Fakticité a platnosti Habermas definuje jako komunikacni sit’, jako
,varovny systém,” nebo jako skupinu lidi, ktefi se aktivné zajimaji o véci verejné, které
se jich tykaji. Vetejnost je spjata s komunikativnim jednanim, které ji dodava soudrznost.

Obcanska spolecnost byva vymezovana obvykle jako prostor pro svobodné
jednéni lidi mezi rodinou, trhem a statem. Ma své ,,podhoubi”, neviditelnou cast
a organizovanou cCast. Organizovana obcanska spole¢nost je vyrazem svobodné
koordinované aktivity obcanli. Navenek je vnimana jako celek, uvniti je ovSem
rozriznéna. Obcanska vefejnost je soucasti obfanské spolecnosti. Vetejnosti jsou lidé,
kteti se aktivné zajimaji o véci vetejné. Vetejnost miize ovliviiovat formaci politické vile,
kontrolovat vykon statni moci atento jeji vliv mize byt jednim ze zdroji legitimity.
Spojeni vefejnosti s dosazenim mozného vlivu vede k oznaCeni vefejnosti za
komunikativni moc.

Komunikativni moc za¢ind vznikat na urovni jedince: postojem otevienosti k jiné
nez vlastni perspektivé, aktivnim zdjmem o véci vefejné. Na trovni dvou lidi mize
vzniknout dialog v duchu komunikativniho jednéni. Na urovni tfi a vice subjektl jiz
mluvime o vetejnostech, respektive o jednotlivych skupinéch, které spojuje urcity zajem.

Tato tfeti rovina je problematickym mistem Habermasovy koncepce. S vefejnosti totiz
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pracuje jako s celkem a nevénuje se tomu, jak se komunikativni moc na ,,vyssi arovni*
utvari, tento vyvojovy stupei ,,pfeskakuje.”

Skrze vefejnost se Clovék mize podilet na vetfejné autonomii. Tato spoluucast
na vefejné autonomii je oznacovana za obcanskou participaci. Nejzakladnéjsi formou
participace je pfitomnost ve volbach, vybér politickych zastupiteli. Rozvinutéjsi formy
participace pocitaji s aktivnim pfistupem k vécem vefejnym, s podilem na dialogu
s vefejnou moci. Interakce vetfejné moci s komunikativni dodd do diskuze rozmér
zivotniho svéta. Realizované diskuze by meély vést k racionalizaci diskurzu. Z logiky
Habermasovy teorie by pak v dalSim kroku meélo nésledovat racionalni rozhodnuti
ze strany politickych zastupiteld, které by meélo byt zaroven legitimni, nebot” bylo
formovano v demokratickém procesu. Realita ovSem této teorii spiSe neodpovida, jak
ukdzala i skica participativniho projektu Metropolitni ozvuéné desky. Hlavnim divodem
této nekorespondence je nedostatecné prozkoumany terén komunikativniho jednani vyssi
urovng, formovani komunikativni moci, ktery smeétfuje Habermasovu deliberativni

koncepci k naivité, nerealisticnosti. Deliberativni proces je v tomto misté ,,zamlzen*.
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