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Abstrakt 

Tato práce analyzuje americkou politiku udržování svobodného režimu moří 

prostřednictvím Programu svobodné plavby (FON Program) a analyzuje Operace 

na podporu svobodné plavby (FONOPs) jakožto prostředku udržení současného režimu 

moří, tak ho zavádí Úmluva OSN o mořském právu (UNCLOS). Práce se věnuje historii 

režimu moří, popisuje a analyzuje Úmluvu OSN o mořském právu. Dále se věnuje 

unikátní pozici Spojených států, jakožto garanta svobodného režimu moří, který 

ale formálně stojí mimo něj. Sleduje debatu o přistoupení ke smlouvě UNCLOS, 

analyzuje důvody americké neúčasti a následky z toho plynoucí. Práce analyzuje FON 

Program a operace FONOPs v Jihočínském moři. Jihočínské moře je problematickým 

regionem, který je zužován nepřiměřenými nároky států, vyhlašované v souvislosti 

s militarizací oblasti. Zásadní je v tomto směru pozice Číny, jakožto státu snažícího 

se o získání pozice regionálního hegemona. Práce popisuje průběh operací FONOPs 

a sleduje, jak jsou chápány dotčenými státy. Teritoriální vymezení je Jihočínské moře. 

Časově je práce zasazena mezi říjen 2015 a květen 2017. Práce dochází k závěřu, že FON 

Program je zásadní americkou politikou v udržení svobodného režimu moří. Díky 

operacím FONOPs jsou identifikovány nepřiměřené nároky smluvních států a je jimi 

demonstrována americká politika nepodvolení se takovým nárokům.  

 

Abstract 

This thesis analyses the American policy of sustaining freedom of navigation on the seas 

through its Freedom of Navigation Program (FON Program). It analyses Freedom 

of Navigation Operations (FONOPs) as a means of maintain the current system of the law 



of the sea as put forth by the United Nations Convention on the Law of the Sea. 

(UNCLOS) The thesis deals with law of the sea history, it also describes and analyses the 

Convention itself. Another topic discussed is the unique position of United States 

as a power guaranteeing the current regime of the seas, while staying out of the provision 

of UNCLOS. The thesis analyses the American debate about joining the Convention and 

analyses the consequences of American absence as a party to the treaty. The FON 

Program and FONOPs in the South China Sea are thoroughly analysed by the thesis. The 

South China Sea is a troubled region suffering from excessive maritime claims of local 

states. These claims are closely connected to the militarization of the region. The People’s 

Republic of China is an important force as a rising power striving for the position 

of a regional hegemon. The thesis describes, how FONOPs are conducted and it observes, 

how they are received by the target states. The thesis is set in the South China Sea region 

between October 2015 and May 2017. It concludes that FON Program has a major role 

in sustaining freedom of navigation. Thanks to FONOPs, excessive maritime claims are 

identified and American policy of not yielding to such claims is demonstrated. 
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Úvod 
 

Světová moře jsou upravována právními předpisy danými v Úmluvě OSN o mořském 

právu (United Nations Convention on the Law of the Sea – UNCLOS) z roku 1982. V minulosti 

se mořské právo řídilo právem silnějšího a námořní mocnosti tak rozhodovaly o jeho konečné 

podobě. Tímto způsobem se mořské právo utvářelo až do uzavření Úmluvy UNCLOS, kterou 

lze chápat jako kompromis mezi zájmy námořních mocností prahnoucích po svobodné plavbě 

na moří a pobřežními státy, které sledují rozšíření vlastní suverenity na mořskou hladinu. 

Pro Spojené státy je svobodný režim moří zásadní, jelikož umožňuje dostát 

mezinárodním závazkům spojeným s jedinečnou pozicí USA ve světovém politickém systému. 

Svobodná plavba po mořích a otevřený režim průlivů a zajišťují stabilní prostředí pro rozvoj 

světových komunikačních tras (SLOC – Sea Lanes of Communication), které jsou tepnami 

globální ekonomiky. Spojené státy mohou skrze svobodný režim moří dosáhnout všech 

světových regionů a projekce jejich moci je tak garantována. Díky svému postavení námořního 

a světového hegemona mají Spojené státy nejvíce, co ztratit pokud by byl svobodný režim moří 

ohrožen. Pozice Spojených států je složitějším také proto, že se stále nestaly stranou smlouvy 

UNCLOS a stojí tak mimo její struktury. 

Vznášení nároků, které nejsou v souladu se smlouvou UNCLOS, trend plíživé jurisdikce 

(creeping jurisdiction) a snahy o reinterpretaci Úmluvy jsou trendy současného mořského 

práva. Proti nepřiměřeným nárokům a pro udržení svobodného režimu moří zavedla americká 

vláda Program svobodné plavby (FON Program – Freedom of Navigation Program) skrz který 

bojuje proti snahám o změny režimu moří. Důležitou součástí programu jsou Operace 

na podporu svobodné plavby (FONOPs – Freedom of Navigation Operations), které 

demonstrují americkou politiku protestu proti nepřiměřeným nárokům na moři. 

Jihočínské moře je v tomto směru horkou půdou a je místem častých operací FONOPs. 

Region je sužován spory a nároky na ostrovní útvary v moři a díky vzestupu Čínské lidové 

republiky ve světové politice je i oblastí, kde se bude utvářet podoba mořského práva. 

Nepřiměřené nároky v rozporu se smlouvou UNCLOS jsou v Jihočínském mořem častým 

fenoménem a jako takové jsou terčem amerických FONOPs. Díky značnému mezinárodnímu 

zájmu o oblast se FONOPs dostaly do všeobecného povědomí a cílem této práce je přiblížit 

jejich problematiku tak, jako celý FON Program. 

Základní tezí práce je předpoklad, že FON Program je zásadní složkou udržení 

současného svobodného režimu moří a operace FONOPs jsou důležitou součástí této politiky. 
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Práce analyzuje FON Program a přibližuje pět operací FONOPs v Jihočínském moři od října 

2015 do května 2017. Cílem práce je demonstrovat jakým způsobem FONOPs fungují, 

jak probíhají a jaké cíle jsou jimi sledovány. Dále práce analyzuje FON Program a sleduje jeho 

účinnost v udržení svobodného režimu moří. Analýzou informací dostupných o FON Programu 

a operacích FONOPs sleduje práce jejich význam v udržení svobodného režimu moří. 

Region Jihočínského moře byl zvolen díky jeho významu z hlediska utváření další 

podoby mořského práva, ale také z praktických důvodů. Díky zvýšenému zájmu o region 

v posledních letech se i operace FONOPs, které nejsou obvykle zveřejňovány, dostaly 

pod hledáček akademické komunity a jsou tak jedinými operacemi tohoto druhu, u kterých lze 

najít dostatek materiálu pro jejich analýzu. 

Téměř všechny zdroje této práce jsou psány v anglickém jazyce, a jelikož celosvětový 

diskurz mořského práva je veden v angličtině, jsou české pojmy spojené s Úmluvou OSN 

o mořském právu uvedeny i v anglickém originálu. Citace v textu jsou přeložené autorem 

z anglického originálu, pokud není uvedeno jinak. 

Práce je rozdělena do čtyř kapitol. První kapitola sleduje vývoj režimu moří. Seznamuje 

čtenáře se základními principy pohledu na mořské právo – Mare Liberum a Mare Clausum. 

Tyto principy rezonují v debatě o podobě režimu moří nadále a stojí jako základní pilíře 

současného mořského práva. Kapitola dále sleduje vliv hegemonických období Velké Británie 

a Spojených států na mořích, kulminujících do prvních pokusů o kodifikaci režimu moří, 

až k úspěchu těchto snah v podobě Úmluvy OSN o mořském právu z roku 1982. 

Druhá kapitola popisuje nejdůležitější režimy smlouvy UNCLOS. Důraz je kladen 

na části relevantní pro přiblížení problematiky FONOPs. Smlouva je komplexní dokument 

obsahující značné množství norem. Kapitola je proto doplněna ilustracemi, které pomohou lépe 

pochopit režimy a jí vytvořené. Další částí kapitoly je diskuze o paradoxní pozici Spojených 

států jako garanta svobody moří, který ovšem neschválil Úmluvu o mořském právu. Kapitola 

se věnuje zejména důvodům, proč ji prezident Reagan odmítl podepsat a co brání Spojeným 

státům k jejímu schválení.  

Třetí kapitola se věnuje FON Programu. Vysvětluje jeho funkci a tři části programu – 

diplomatické protesty, vojenské akce a bilaterální či multilaterální vyjednávání. Kapitola 

analyzuje význam svobodné plavby v Národních bezpečnostních strategiích amerických 

administrativ od první takové strategie vydané prezidentem Reaganem. Dále se věnuje 

důležitosti FON Programu a operací FONOPs v předcházení změně paradigmatu. 

Čtvrtá kapitola se věnuje operacím FONOPs v Jihočínském moři. První část kapitoly 

se věnuje přiblížení dynamik působících v regionu, které si vyžadují aktivní provádění operací 
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FONOPs. Druhá část přibližuje a analyzuje pět operací od října 2015 do května 2017. Sledován 

je průběh operací, jejich cíle, reakce dotčených aktérů a úroveň informovanosti o akcích, která 

je zásadní pro jejich úspěch. Nakonec jsou operace zhodnoceny. 

Nejdůležitějším primárním pramenem této práce je Úmluva OSN o mořském právu.1 

Česká republika schválila smlouvu v roce 1996 a u této příležitosti byl vydán ve Sbírce zákonů 

ČR i český překlad, který byl neocenitelný při přibližování režimů smlouvy. Práce čerpá též 

z Národních bezpečnostních strategií (National Security Strategy – NSS), které zveřejňuje 

americká vláda a které obsahují priority každé administrativy.2 Prezidentské archivy byly 

významným zdrojem pro nalezení přepisů prohlášení a exekutivních příkazů (Executive Order) 

týkajících se americké oceánské politiky.3 Pro informace o FON Programu posloužily webové 

stránky amerického Ministerstva obrany (Department of Defense – DoD), které obsahují 

výroční zprávy o činnosti FON Programu jím zjištěných nepřiměřených nároků.4 

Sekundární literatura poskytla další vhled do problematiky a zásadní v tomto směru bylo 

několik publikací. Pro porozumění amerického pohledu na mořské právo a smlouvu UNCLOS 

sloužila publikace J. Ashley Roache a Roberta W. Smithe Excessive Maritime Claims, která 

je nejpodobnějším dílem detailně komentujících články Úmluvy o mořském právu, především 

i díky dlouholeté kariéře obou autorů ve strukturách amerického námořnictva.5 Politcko-

strategická analýza Kena Bootha Law, Force and Diplomacy at Sea, byla společně se studií 

zaměřenou na výlučné ekonomické zóny (EEZ) Jamese Krasky Maritime Power and the Law 

of the Sea nejlepšími publikacemi pro pochopení režimu moří a jeho vztahu s politikou.6 Oblast 

Jihočínského moře dobře mapují a do místní problematiky dávají zasvěcený vhled knihy Billa 

Haytona The South China Sea: The Struggle for Power in Asia a Roberta D. Kaplana Asia´s 

Cauldron: The South China Sea and the End of a Stable Pacific.7 

Vzhledem k relativně krátkému časovému období od průběhu popisovaných operací a 

sepsání této práce tvoří značnou část zdrojů webové články. V nemalé míře sloužily k upřesnění 

                                                 
1 „Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu.“ Sbírka zákonů 1996/241, 6. září. 1996. 
2 „The National Security Strategy Report,“ staženo 27. července 2017, http://nssarchive.us/. 
3 „The American Presidency Project,“ University of California, staženo 27. července 2017, 

http://www.presidency.ucsb.edu/index.php. 
4 „DoD Annual Freedom of Navigation (FON) Reports,“ U.S. Department of Defense, staženo 27. července 2017, 

http://policy.defense.gov/OUSDP-Offices/FON/. 
5Ashley J.Roach and Robert W. Smith, Excessive Maritime Claims (Boston: Martinus Nijhoff Publishers. 2012). 
6 James Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea: Expeditionary Operations in World Politics (New York: 

Oxford University Press, 2011). 

Ken Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea (New York: Routledge, 2014). 
7 Bill Hayton, The South China Sea: The Struggle for Power in Asia (New Haven and London: Yale University 

Press, 2014). 

Robert D Kaplan, Asia’s Cauldron: The South China Sea and the End of a Stable Pacific (New York: Random 

House, 2014). 
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faktů ohledně FONOPs servery The Diplomat, Asia Marine Transparency Initiative a USNI 

News věnující se regionu Jihočínského moře v souvislosti se Spojenými státy. Významná byla 

též práce Eleanor Freund Freedom of Navigation in the South China Sea, která obsahuje 

množství ilustrací, které dobře demonstrují povahu operací FONOPs.8 

1. Historie režimu moří 
 

První kapitola sleduje vývoj režimu moří v moderních dějinách. Zásadní osou je postup 

dominance principu Mare Liberum v režimu moří, který tvoří společně s prvky Mare Clausum 

základ, na kterém je vystavěna Úmluva OSN o mořském právu (United Nations Convention 

on the Law of the Sea – dále jen UNCLOS či Úmluva). 

Práce využívá několik základních pojmů, které vycházejí z norem obsažených 

v Úmluvě OSN o mořském právu Smlouva samotná a normy v ní obsažené jsou detailně 

rozpracovány v kapitole 2, ale jelikož i historický úvod s některými pojmy nutně operuje, jsou 

krátce a stručně vysvětleny v tomto úvodu.  

Režim moří označuje právní systém upravující soudobé užívání moří a oceánů. 

Současný režim moří je upravován smlouvou UNCLOS a normami v ní obsaženými. Tyto 

normy mají původ v mezinárodním zvykovém právu, které se utvářelo po staletí každodenní 

praxí na mořích.  

Svobodný režim moří (Freedom of the Seas) je pojem označující liberální pojetí 

mořského práva a chování na mořích. Svobodná plavba po mořích (Freedom of Navigation) 

pak označuje samotný akt plavby po mořích na základě svobodného režimu moří. Svobodný 

režim moří lze chápat jako přístup, který klade maximální důraz na co možná nejmenší 

rozmělnění oceánů pod národní jurisdikci. Zásadami je svobodná plavba po moři mimo 

pobřežní moře a skrz průlivy. 

V kapitole se objevují též zásadní pojmy ze smlouvy UNCLOS. Pobřežní moře 

(Territorial Sea) označuje šíři do 12 námořních mil (1 nm = 1852 m, 12 nm = 22 km), ve které 

má stát možnost zavádět právní předpisy regulující např. bezpečnost plavby, které ovšem 

nemohou omezovat svobodnou plavbu po mořích. Mezi práva svobodné plavby patří právo 

pokojného proplutí (Innocent Passage). Pokojné proplutí je takové, pokud neohrožuje mír, 

veřejný pořádek nebo bezpečnost pobřežního státu.9 Proplutí v pokojném režimu je dovoleno 

                                                 
8 Eleanor Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea: A Practical Guide (Cambridge: Harvard 

Kennedy School, 2017), staženo 27. července, 2017, https://www.belfercenter.org/publication/freedom-

navigation-south-china-sea-practical-guide.  
9 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 19. 
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všem státům v pobřežním moři a nemůže být nijak omezeno. Dále je krátce zmíněna 

tzv. výlučná ekonomická zóna (Exclusive Economic Zone – dále EEZ). Označuje zónu 

vyměřenou do maximální vzdálenosti 200 nm (370 km) od pobřeží státu, kde stát získává 

exkluzivní práva na využívání živých i neživých zdrojů moře. Režim svobodné plavby není 

v EEZ nijak omezen. Širá nebo volná moře (High Seas) označují oblast za 12 nm, kde platí 

svoboda plavby. 

1.1. Mare Liberum 

Dějiny anglo-sasko/amerického diskurzu svobody moří se začaly psát počátkem 

17. století. Roku 1609 publikoval holandský právník Hugo Grotius pamflet Mare Liberum – 

Svobodné moře. Grotius v něm prosazoval svobodnou plavbu po mořích všem národům lidstva, 

domníval se, že jako vzduch, nelze moře ovládnout a zabrat jako pevninu. Podobně nesmyslné 

je dle Grotia i ovládání moří jednou mocností. Moře tedy Grotius viděl jako zdroj společný 

celému lidstvu a jako takový všem volný k užívání.10 

Mare Liberum vznikl jako reakce na proměnu mocenské situace v jihovýchodní Asii, 

kde prakticky století trvající monopol portugalské koruny na lukrativní, kořením oplývající trhy 

pomalu ztrácel na síle pod tlakem nizozemských a anglických námořníků. Zájem nizozemské 

Východoindické společnosti (VOC – Vereenigde Oostindische Compagnie) vzbudil rekordní 

výdělek 3,5 milionu guldenů z ukořistěné portugalské lodi Santa Catarina, naložené vzácným 

asijským zbožím.11 Zásadním problémem se pro ziskuchtivé nizozemské obchodníky staly 

smlouvy z Tordesillas (1494) a Zaragozy (1529) rozdělující svět na dvě poloviny, v nichž 

tehdejší námořní mocnosti – Portugalsko a Španělsko, dosáhly výsadních práv na zakládání 

kolonií a obchodních stanic na úkor ostatních evropských států. 

Pronikání Nizozemců do portugalské domény v Jihočínském moři tak bylo potřeba 

posvětit politickým dokumentem, který by jasně stanovil právo VOC k ustavení námořních 

obchodních tras a stanic. Huga Grotia je tedy možno chápat jako lobbistu hledajícího dostatečně 

silné argumenty pro vstup VOC do oblastí, který byly do té doby nepřístupné a idea svobodného 

moře dostupného všem byla tím pravým. Grotius, podobně jako John Selden a jeho Mare 

Clausum dokazují dlouhodobý, neměnný fenomén mořského práva a režimu moří – politické 

zájmy jsou nadřazeny právu a právo je formováno politickými a mocenskými zájmy států.12 

                                                 
10 Hayton, The South China Sea, 61. 
11 Ibid., 59. 
12 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 12. 
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1.2. Mare Clausum 

Konkurenční koncept Mare Clausum – Uzavřené moře Johna Seldena vydaný v knižní 

podobě roku 1635 ustavil druhou stranu mince v pohledu na mořské právo. Selden postavil 

myšlenku uzavřeného moře na státní suverenitě nekončící za hranicí pobřeží, ale jí přesahující. 

Na rozdíl od Grotia se Seldenův koncept opírá o moře jako výlučný majetek národa.13 V tomto 

prostoru má stát absolutní suverenitu a lze jej chápat jako prodloužení hranic státu směrem 

do moře. 

Podobně jako v případě Mare Liberum vychází Mare Clausum z dobových událostí 

a to pozdního nástupu Anglie do pozice námořní mocnosti. Rozvoj anglického námořnictva 

na počátku 17. století šel ruku v ruce s rozšiřováním státní suverenity ve vodách v okolí 

Britských ostrovů. Potřeba vybudování námořních sil mohla být omezena nedostatkem financí, 

které se podařilo zajistit tzv. „Ship Money“. Jednalo se o daň vydávanou jako „poplatek 

za služby“, která byla ustavena mimo státní rozpočet a tedy byla nezávislá na každoročně 

sestavovaném rozpočtu.14 Zavedení Ship Money společně se snahou o restrikce v přístupu 

rybářů jiné, než anglické národnosti k rybám v okolí Británie spustilo dodnes pokračující 

debatu o limitech svobodné plavby a svobodného využívání moří. 

Jak shrnuje Bill Hayton: „Spor mezi Grotiem a Seldenem – mezi svobodným mořem 

a uzavřeným mořem – pokračuje dodnes. Selden očividně podporoval možnost ustavení 

imaginárních linií na moři, dokonce i Grotius uznal, že zálivy, zátoky a úžiny mohou být 

vlastněny…[Selden] trval na tom, že stát má právo omezit přístup k vodám v jistých případech. 

Tvrdil, že vládci mají mít právo nárokovat si určité oblasti – a to i na volných mořích – 

na základě dlouhodobého využívání [těchto oblastí]. Moře může být ‚zabráno’ a proto nebýt 

přímo otevřené všem.“15 

V dnešní době je otázka otevřeného a uzavřeného moře stále aktuální a debatovaná. 

Ustavení Úmluvy OSN o mořském právu, která je naplněním kompromisu mezi těmito dvěma 

principy, nepřineslo vyřešení sporu. Podle Kena Bootha lze vidět mezi principy Mare Clausum 

a Mare Liberum souboj slabých a silných. Mocnosti dlouhodobě směřují ke koncepci svobody 

moří, která jim zajišťuje volnou plavbu po mořích, přístup do odlehlých částí světa a především 

ustavuje klíčovou mocenskou schopnost projekce síly (Power Projection). Tyto liberální 

principy jsou ovšem na druhou stranu vnímány slabšími státy jako snaha mocných o dominanci 

na jejich úkor a v mnohých případech je vnímána, ne neprávem, jako imperialismus. Mare 

                                                 
13 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 15. 
14 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 52. 
15 Hayton, The South China Sea, 63. 
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Clausum nabízí slabším způsob, jak zkrotit projekci síly a vlivu mocností do oblastí vnímaných 

jako citlivé pro slabší státy. Možnost ochránit se před mocnostmi mezinárodně uznávanými 

normami je proto lákavá.16 

1.3. Cornelius van Bynkershoek 

Posledním základním stavebním kamenem debaty mezi principy Grotia a Seldena 

se stala publikace dalšího holandského právníka Cornelia van Bynkershoeka De Domino Maris 

z roku 1702. Bynkershoek ve svém díle představil koncepci později známou jako „třímílové 

kanonové právo“, která se opírala o jednu z mála shod děl Grotia a Seldena, tedy o právo států 

chránit pobřežní moře a zařadit je pod jurisdikci státu.17 Bynkershoek nevytyčil vzdálenost 

přímo na 3 námořní míle (5,56 km), ale postupem času se tato vzdálenost zažila jako třímílové 

kanonové právo a vyměřeno bylo, jak název napovídá, dostřelem zbraní pobřežního státu. 

Třímílové kanonové právo bylo postupem času považováno za součást mezinárodního 

zvykového práva a stalo se všeobecně uznávanou normou až do uzavření smlouvy UNCLOS 

v roce 1982. 

Osa Grotius-Selden-Bynkershoek představuje základní témata debaty o svobodě 

a režimu moří. Bynkershoekova publikace De Domino Maris představila „kompromisní“ 

možnost řešení otázky uzavřeného moře, ale zároveň byla i prvním otevřením „Pandořiny 

skříňky“, jelikož započala přetrvávající trend teritorializace moří a postupného omezování 

svobody plavby zaváděním národní jurisdikce na mořích, avšak plnou silou se tato tendence 

projevila až ve 20. století.  

1.4. Pax Britannica 

Příchod nového století přinesl zásadní změnu v pohledu na moře. Na rozdíl od předchozí 

éry 17. století se začíná prosazovat politicko-vojenské, tedy strategické využití moří namísto 

dominance ekonomických faktorů v jejich dobývání. Tento posun byl zapříčiněn postupným 

vzestupem Velké Británie jako námořní velmoci, který vyvrcholil dominancí britského 

námořnictva na vlnách a pobřežích, stvořil „říši, nad kterou slunce nezapadá“, ale též novinku 

v režimu moří – „světový řád“ – Pax Britannica. 

Období „Britského míru“ (1815-1914), ohraničené Vídeňským kongresem 

a vypuknutím První světové války, bylo epochou britské námořní a světové dominance. 

Jedinečná dějinná situace, ve které Britové po desetiletí nenalézali většího mocenského 

                                                 
16 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 13-17. 
17 Ibid., 15. 
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soupeře, přinesla možnost rozšíření vlivu po celém světě a prosazení „světového řádu“. 

Výměnnou za dodržování svobody moří získávaly ostatní národy možnost těžit z Brity 

garantovaného, předvídatelného a relativně klidného prostředí. Britové potlačovali pirátství, 

korzárství i obchod s otroky a prosazovali, pod vlivem myšlenek Adama Smithe18, volný 

obchod, který vedl k dalšímu posílení růstu Britského impéria.  

Britská nadvláda na mořích přinesla na více než jedno celé století vítězství principu 

Mare Liberum. Svoboda moří a svobodná plavba po nich, byla základní premisou britské 

dominance na vlnách. Moře umožňovalo rychlý, relativně bezpečný a nerušený přesun zboží 

a vojenských sil po celém světě. Přestože je Pax Britannica považováno za období relativního 

míru, britské postavení bylo udržováno za pomoci tzv. „malých válek“ se slabšími státy, které 

mnohdy vedly k porušování Brity prosazované svobody moří. 

Malé války byly asymetrické konflikty velmoci vedené zpravidla proti nepoměrně 

slabším nepřátelům, zejména bojované v pobřežních oblastech na periferii tehdejšího světa. 

Můžeme sem zařadit Maorskou válku (1845-1847), Kaferskou válku (1851-1852), Opiové 

války (1839-1842, 1856-1860), ale také Krymskou válku (1855) proti Rusku.19 Malé války 

představovaly sporný moment z právního hlediska. Přestože se námořní právo řídilo především 

zažitým zvykovým právem, které bylo tvrdě prosazováno britským námořnictvem, byli 

to mnohdy právě Britové, kdo se proti němu nejvíce proviňoval.  

Britové se prosazováním svobodné plavby a vedením malých válek dostali 

do rozporuplné pozice, kdy za míru dbali na dodržování principu svobodné plavby, ale v době 

války sami toto právo pošlapávali vojenskými blokádami, obchodními válkami 

a nedodržováním tradičních režimů plavby, jako například režim pokojného proplutí pobřežním 

mořem. Přebíhání od svobodné plavby k jejímu porušování v rámci práva válčících stran 

vyneslo Britům jízlivě výsměšnou poznámku dobře shrnující britskou rozporuplnost: 

„V dobách míru Británie vládne vlnám; ve válce odkládá Británie pravidla stranou.“20 

Éra britské dominance na mořích přinesla ukotvení několika základních principů dnes 

pevně ukotvených ve smlouvě UNCLOS. Délka pobřežního moře se řídila třímílovým 

kanonovým právem, byla tedy ustavena na 3 námořní míle a mnohdy byla doplněna o celní 

zónu v délce 5-10 nm určenou pro výběr cla od lodí mířících do domovských přístavů státu 

                                                 
18 Adam Smith – Pojednání o podstatě a původu bohatství národů, 1776. Adam Smith představil ideu 

ekonomického systému, který žije vlastním životem, řízen „neviditelnou rukou trhu“, jež systém samoreguluje a 

zajišťuje maximální výkonnost systému. Smithovo pojednání přineslo myšlenkové podhoubí nutné k odvrácení do 

té doby v ekonomické teorii vládnoucímu merkantilismu. 
19 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 55. 
20 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 15. 



9 

a zároveň také k potlačování pašeráctví. Praxe pokojného proplutí byla též prakticky 

již ustavena. Britská nadvláda se stala důležitým mezníkem v historii svobodné plavby 

a svobodného režimu moří. Svoboda plavby tak získala oporu v zažité praxi a zvykovém 

právu.21 Podobně jako v případě Grotia a Seldena sloužila pozice zaujatá Britském impériem 

politickému účelu. Z hlediska námořní velmoci pouze režim svobody moří a svobodné plavby 

dával smysl – právo se tedy opět muselo podřídit politice.  

1.5. První snahy o kodifikaci režimu moří – od Wilsona k Trumanovi 

Dvě světové války vedly k mnoha změnám v mocenském rozdělení sil, ale největší 

změnou na moři byl konec britské dominance a nástup Spojených států do role hegemona. 

Americký obrat k oceánu jako velmocenskému strategickému prostředku přišel po konci 

Americké občanské války (1861-1865) a zejména po naplnění tzv. Zjevného údělu (Manifest 

Destiny).22 Ovládnutí kontinentální pevniny Spojených států „od moře k moři“ otevřelo prostor 

pro námořní expanzi ze zabezpečeného týlu kontinentu. Významným mezníkem v poznání 

důležitosti námořní moci byl spis Alfreda T. Mahana The Influence of Sea Power upon History, 

1660-1783 – Vliv námořní moci na historii, 1600-1783 z roku 1890, který změnil, nejen 

v americkém prostředí, pohled na strategickou důležitost budování námořnictva, zavedení 

obchodních tras a ovládnutí moří. Zejména pak vybudování sítě námořních základen a stanic 

na doplnění uhlí do nových parních lodí.23 

Mahanův vliv lze sledovat v americké imperiální expanzi vrcholící Španělsko-

Americkou válkou roku 1898 a americkou akvizicí Filipín, Guamu, Porto Rica a ustavení 

protektorátu nad Kubou. S nárůstem závazků v zámoří a s rostoucí silou námořnictva začaly 

                                                 
21 Amitai Etzioni, „Freedom of Navigation Assertions: The United States as The World’s Policeman,“ Armed 

Forces & Society 42 (2015): 506. 
22 Manifest Destiny (Zjevný úděl) – poprvé bylo heslo užito v O´Sullivanově článku v časopise The United States 

Magazine and Democratic Review a vyjadřovalo přesvědčení o bohem posvěceném právu amerického národa na 

teritoriální expanzi. Zjevný úděl je významným motivem amerických dějin i díky své úloze v tzv. fenoménu 

hranice, který popsal profesor Frederick J. Turner.  

Petr Luňák a Marek Pečenka, Encyklopedie moderní historie 1789-1999, Praha: Libri, 2003), 291. 
23 Mahanův spis nabídl revoluční pohled na námořnictvo. Kniha vyšla v době technologického přechodu 

z plachetnic na parou poháněné, ocelové lodě. Revoluce tedy byla dvojí. Mahan na příkladu Velké Británie 

představil zásadní roli britské dominance na moři jakožto prostředku vzniku britské hegemonie. Mahan prosazoval 

vybudování silného námořnictva, aktivní zahraniční politiky, která by zajistila dostatek základen podél tras a 

zabezpečení obchodních tras pro americké zboží, které, jak předvídal, díky vysoké domácí produkci bude třeba 

exportovat na zahraniční trhy. 

„Mahan’s The Influence of Sea Power upon History: Securing International Markets in the 1890s,“ U.S. 

Department of State, Office of the Historian, staženo 27. července 2017, https://history.state.gov/milestones/1866-

1898/mahan.  



10 

Spojené státy věnovat značnou pozornost svobodné plavbě a svobodnému režimu moří a tento 

zájem dlouhodobě spojily i se zájmem národním.24 

Formální ukončení První světové války s vleklým vyjednáváním na konferenci 

ve Versailles přineslo i jednu z prvních iniciativ o ukotvení režimu moří. Na konferenci byl 

projednáván i druhý ze čtrnácti bodů, které americký prezident Woodrow Wilson představil 

Kongresu 8. ledna 1918.25 Druhý bod požadoval v novém světovém uspořádání: „Naprostou 

svobodu plavby na mořích, mimo pobřežní vody v míru i ve válce, s výjimkou případu, kdy 

moře mohou být zcela nebo částečně uzavřena při mezinárodní akci, prováděné s tím, aby bylo 

vynuceno plnění mezinárodních závazků.“26 Wilsonův návrh se ovšem nesetkal s pochopením 

ostatních námořních velmocí - Francie a Velké Británie, ani s pochopením Kongresu, podobně 

jako celá Wilsonova vize Společnosti národů. 

Wilsonův pokus o kodifikaci svobody moří se sice nezdařil, ale téma svobody moří 

se dostalo do těla textu Atlantické Charty vydané 14. srpna 1941 F. D. Rooseveltem 

a W. Churchillem jako sedmý bod: „Takový mír by měl umožnit všem lidem plavit se bez 

překážky po volných mořích a oceánech.“27 Lze ovšem konstatovat, že v období mezi dvěma 

světovými válkami se sice objevily snahy kodifikovat režim moří, ale divoké meziválečné dění 

si vyžadovalo plnou pozornost mezinárodní komunity a režim moří byl odsunut na druhou 

kolej.28 

Současný režim moří je řízen Úmluvou OSN o mořském právu, podepsanou 

10. prosince 1982 v Montego Bay s působností od 16. listopadu 1994. Smlouva je výsledkem 

dlouhého vývoje, který se formoval po staletí, kdy nebylo moře řízeno jiným režimem, 

než mezinárodním zvykovým právem a silou hegemonické velmoci. Vše se ovšem začalo měnit 

s rokem 1945, kdy americký prezident Harry S. Truman, jak poznamenal politolog Joseph Nye, 

otevřel „Pandořinu skříňku“ nároků vznášených dalšími národy.29 Nastalý chaos vedl 

                                                 
24 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 71. 
25 „Fourteen Points,“ EncyclopÆdia Britannica, staženo 27. července 2017, 

https://www.britannica.com/event/Fourteen-Points.  
26 Překlad převzat z Jiří Sovadina, „Čtrnáct bodů prezidenta Wilsona (8. 1. 1998),“ Moderní dějiny.cz, 2. srpna 

2009. Staženo 27. července 2017, http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ctrnact-bodu-prezidenta-wilsona-8-1-

1918/.  
27 Překlad převzat z Jiří Sovadina, „Atlantická charta (14. 8. 1941),“ Moderní dějiny.cz, 3. srpna 2009. Staženo 27. 

července 2017, http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/atlanticka-charta-14-8-1941/. 
28 Výjimku tvoří Konference Společnosti národů v Haagu roku 1930, kde proběhlo jednání ve věci rozsahu 

pobřežních vod. Výsledkem bylo schválení návrhů ohledně pobřežních vod, ale nedošlo ke schválení závěrečného 

dokumentu, ač návrh byl později považován za legitimní součást mezinárodního práva. Rozsah pobřežních vod se 

měl nadále řídit zažitými normami, tedy třímílovým kanonovým právem.  

„League of Nations Codification Conference,“ United Nations, staženo 27. července 2017, 

http://legal.un.org/ilc/league.shtml.  

Dále pak Etzioni, „Freedom of Navigation Assertions,“ 501-517.  
29 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 234. 
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až k ustavení konference o mořském právu, jejíž výsledkem je dnešní režim moří postavený 

na smlouvě UNCLOS. 

Trumanova administrativa pokračovala v řadě politik prezidenta Roosevelta, mezi nimi 

byly i dva prezidentské výnosy z 28. září 1945 – Výnos 2667 o přírodních zdrojích půdního 

podloží a mořského dna kontinentálního šelfu a Výnos 2668 o rybářských oblastech v jistých 

částech širých moří.30 Výnosy ustavily nárok výhradně na zdroje v pobřežních vodách 

Spojených států s důrazem na „neporušený charakter širého moře…práva na svobodnou a ničím 

nebráněnou plavbu.“31 Trumanova administrativa si byla vědoma nárůstu úlovku a počtu 

rybářských lodí ve vodách v blízkosti USA, proto Výnos 2668 zaváděl regulační opatření 

pro rybářské lodě ostatních států a exkluzivní právo rybolovu pro americké rybáře. Zároveň 

také poskytl možnost zavést podobné opatření ostatním státům. Výnos o kontinentálním šelfu 

pak zavedl jurisdikci Spojených států na mořském dně kontinentálního šelfu americké pevniny 

do šíře hranic USA. Americká vláda si ovšem dala záležet, aby výnosy nebyl ohrožen svobodný 

režim moří, bohužel další státy tento přístup nenapodobily.  

Trumanova administrativa nejen, že získala obrovskou, ekonomicky výnosnou oblast 

pod svou exkluzivní jurisdikci, ale též se stala vzorem pro ostatní státy. Z hlediska USA byly 

výnosy ustaveny ze snahy uchovat si přístup ke zdrojům v pobřežních vodách kolem americké 

pevniny. Prezident Truman si byl vědom nutnosti a významu ropy a nových technologií 

umožňujících její extrakci z mořského dna. Problém ovšem nastal poté, co další státy 

deklarovaly obdobné zóny ekonomického charakteru, avšak s jinou než jen ekonomickou 

motivací. Svobodná plavba po mořích se stávala s novým postavením supervelmoci 

pro Spojené státy prioritou, naopak menší státy tíhly spíše k omezení svobodné plavby 

a k principu Mare Clausum.  

Brzy po Trumanových výnosech přišly proklamace států Latinské Ameriky – Mexika 

(1946), Argentiny (1946), Chile (1947) a Peru (1948). Brzy poté, roku 1949, následovaly 

výnosy deseti arabských států v oblasti Perského zálivu. Zásadní pak byla Deklarace 

ze Santiaga, ve které Peru, Ekvádor a Chile ustavily absolutní suverenitu a jurisdikci v zóně 

do šíře 200 nm od pobřeží těchto států.32 Na rozdíl od předchozích výnosů, které byly 

                                                 
30 U.S. President, Proclamation. „Policy of the United States With Respect to the Natural Resources of the Subsoil 

and Sea Bed of the Continental Shelf, 1945, Proclamation 2667,“ 28. září 1945, staženo 27. července 2017, 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=12332#axzz1MWetYSLm.  

U.S. President, Proclamation, „Policy of the United States with Respect to Coastal Fisheries in Certain Areas of 

the High Seas, 1945, Proclamation 2668,“ 28. září 1945, staženo 27. července 2017. 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=58816. 
31 U.S. President, Proclamation. „Policy of the United States With Respect to the Natural Resources of the Subsoil 

and Sea Bed of the Continental Shelf, 1945, Proclamation 2667“. 
32 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 234-235. 
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orientované ekonomicky a svobodnou plavbu v deklarovaných zónách zachovávaly, vyhlášení 

státní suverenity 200 nm od pobřeží prakticky znamenalo ohrožení svobodného režimu užívání 

moře.  

Trumanovy výnosy odstartovaly teritorializaci moří a jejich přechod pod státní 

jurisdikci. Počet nároků za hranicí pobřežního moře postupně narůstal a jejich podoba byla 

daleko od normalizovaného režimu. Různorodost nároků, jejich počet a rozdílná míra národní 

suverenity na moři za limitem pobřežního moře přinesla obavy mocností o samotné udržení 

svobodného režimu moří. Zejména otázka průlivů byla pro vojenské mocnosti otázkou zásadní. 

Nemožnost užívat úžin by znatelně omezila mobilitu válečných lodí a tak i možnost projekce 

síly velmocí. Uzavření průlivů domácí jurisdikcí by též znamenalo narušení jaderné rovnováhy 

Studené války, kdy ponorky zajišťující z velké části jadernou paritu schopností odvetného 

zásahu (Second Strike Capability) by ztratily možnost úžinami proplouvat pod mořskou 

hladinou a ztratily tak výhodu utajení a s ní i schopnost odvetného zásahu.33 Narušen by tak byl 

základní stabilizační prvek Studené války.   

1.6. Tři konference UNCLOS 

Nepřehledná situace v mořském právu po Druhé světové válce pomohla prvním dvěma 

poválečným pokusům o ustavení režimu moří. První konference o mořském právu se sešla 

v Ženevě mezi 24. únorem a 27. dubnem 1958. Zastoupeno bylo 86 států, které 

v 5 samostatných komisích a na plenárním zasedání schválily 4 konvence – o pobřežním moři 

a přilehlé zóně; o širých mořích; o rybaření a ochraně živých zdrojů širého moře; 

o kontinentálním šelfu a dobrovolný protokol o řešení sporů.34 Ačkoliv byla přijata řada 

dokumentů, ani první (1958) ani druhá (1960) konference v Ženevě nebyly úspěšné. 

Významným důvodem mohl být systém konference, při níž rozhodování v komisích probíhalo 

prostou většinou, zatímco na plenárním zasedání bylo potřeba tří čtvrtin hlasů pro přijetí 

usnesení. Citlivé otázky, tak prošly komisemi, ale neměly šanci projít skrz plenární zasedání35 

Konference UNCLOS I a UNCLOS II nevyřešila zejména sporný bod rozsahu 

pobřežního moře, kde typickými nároky byly šíře od tradičních 3 nm do 12 nm, ale i 200 nm. 

                                                 
33 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 83. 
34 V původním znění - The Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (CTS); The Convention on 

the High Seas (CHS); The Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas 

(CFCLR); The Convention on the Continental Shelf (CCS); and The Optional Protocol of Signature concerning 

the Compulsory Settlement of Disputes (OPSD), dohody vstoupily v účinnost mezi lety 1962 – 1966.  

Tullio Treves, „1958 Geneva Convetions on the Law of the Sea,“ Audiovisual Library of International Law, 

staženo 27. července 2017, http://legal.un.org/avl/ha/gclos/gclos.html. 
35 Tullio Treves, „1958 Geneva Convetions on the Law of the Sea“. 
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Neúspěch ve stanovení délky pobřežního moře pak zamezil dohodě v jiných bodech. Hloubka 

kontinentálního šelfu byla v konvenci ustavena na 200 metrů. V mnoha případech tak státy 

odešly, na svůj vkus, s příliš úzkými šelfy. Navíc se nepodařilo vyřešit otázku rybaření cizích 

států v rybářských zónách domácích států. Tato otázka navíc představila základní rozdělení, 

které opanovalo proces schvalování Úmluvy o mořském právu na poslední konferenci – 

UNCLOS III, rozvojové země pociťovaly zvýšenou citlivost v otázkách státní suverenity 

a bezpečnosti v pobřežní oblasti, zatímco námořní mocnosti věnovaly pozornost zejména 

svobodnému pohybu po mořích, jak pro lodě obchodní, tak i rybářské a vojenské.36  

Neúspěch dvou ženevských konferencí měla zvrátit třetí konference o mořském právu 

UNCLOS III. Potřeba svolání další konference vyplynula z neúspěchu dvou předchozích 

konferencí a dalšími událostmi na mořích, které ukázaly nutnost ustavení všeobecně 

uznávaného režimu moří. Nedostatečnost závěrů prvních dvou konferencí UNCLOS se naplno 

ukázala ve dvou nevojenských konfliktech ekonomické povahy – „Tresčí válce“ a „Válce 

o tuňáky“. 

Pojem Tresčí válka označuje napětí mezi Islandem a Velkou Británií v okolí islandské 

pevniny, ve kterém docházelo i ke srážkách trupů britských válečných lodí a islandských lodí 

pobřežní stráže. Napětí bylo zapříčiněno islandským vyhlášením zóny regulující rybolov 

do šíře 50 nm (92 km) od islandských břehů. Obdobné potíže zapříčinila série střetů rybářů 

Spojených států s úřady latinsko-amerických zemí po vyhlášení rybářských zón v šíři 200 nm 

od jejich břehů.37 Tyto konflikty poukázaly na nedostatečné ukotvení rybolovu v mořském 

právu, na druhou stanu ale napomohly vzniku významného konceptu výlučné ekonomické 

zóny. 

Různorodost norem vyústila ve svolání třetí konference UNCLOS. Oproti 

několikaměsíčním konferencím v předešlých případech si třetí z nich vyžádala takřka deset let 

vyjednávání a summitů, na kterých byl dohodnut dnešní režim moří. Konference probíhala mezi 

lety 1973-1982 a účastnilo se jí 160 států světa. Rozpad koloniálního systému po Druhé světové 

válce zapříčinil nárůst počtu států „třetího světa“, které změnily mocenskou kompozici 

na konferenci a v režimu moří obecně. Díky průběhu konference na platformě Organizace 

spojených národů, kde je síla hlasu stejná, bez ohledu na moc státu, byl hlas námořních 

mocností (USA, Velká Británie, Francie, SSSR) rozmělněn a menší státy tak poprvé v historii 

měly možnost postavit se velmocím diktujícím si po staletí podmínky režimu moří. Dichotomie 

                                                 
36 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 98. 
37 Tresčí války probíhaly v letech 1958 – 1961 a 1972 – 1973. Války o tuňáky v letech 1963 – 1975. Ibid., 98. 
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mocnosti proti malým státům; silní proti slabým byla základním mezníkem vyjednávání 

na konferenci, ač její povaha nenabrala podobu neústupné srážky těchto protikladů.38 

Účastníci konference si byli vědomi, že ač menší a slabší státy početně převažují 

mocnosti, bez jejich posvěcení by nebylo možné vytvořit dohodu, která by následně mohla být 

aplikována. Nutnost hledět na reálné rozložení moci se odrážela i v tzv. „Gentlemanské 

dohodě“ na konferenci.39 Spočívala ve snaze za každou cenu najít konsensus a co možná 

nejméně se usilovat k „silovému“ hlasování a schvalování prostou většinou. K hlasováním 

navíc nedocházelo, dokud nebyly vyčerpány veškeré možnosti konsensu dosáhnout. Tímto 

způsobem byla zachována flexibilita státu v zaujímání pozice, takže strany neuvízly 

v „zákopech“ a aktivně se o nalezení cesty vyhovující všem snažily.  

Podobně jako tomu bylo již od vzniku debaty o svobodném a uzavřeném moři 

v 17. století, tyto koncepce se střetávaly na konferenci samotné. Námořní mocnosti v čele 

se Spojenými státy prosazovaly na konferenci svobodný režim moří, který by zaručil 

předvídatelné prostředí nutné pro projekci síly, globální mobilitu a volný pohyb na mořích, 

který je zásadní pro obchodní cesty. Prioritami se tak pro ně stalo vymezení ožehavé otázky 

limitů pobřežního moře,40 ustavení režimu průlivů zejména pak režimu tranzitního proplutí, 

zachování proplutí souostrovími, zachování tradičních práv na širých mořích při proplutí nově 

ustavenými výlučnými ekonomickými zónami a také systém řešení sporů.41 Z hlediska menších 

států šlo především o prosazení, co možná nejširších pravomocí ve vodách kolem jejich břehů, 

významnými v tomto ohledu se stalo vytvoření EEZ, prosazení, co možná nejdelší šíře 

pobřežního moře a zisk národní jurisdikce a suverenity v EEZ a pobřežním moři. 

Úmluva byla přijímána na rozdíl od dvou předchozích konferencí, které vyprodukovaly 

řadu na sobě nezávislých dokumentů, pouze v celém svém znění, bez výjimek. Byla 

projednávána jako celý, komplexní „balík“ norem, který mohl být přijat pouze jako celek. 

Možnost vybrat si z Úmluvy jen části státu vyhovující a odmítnout další tedy nebylo možné. 

Tato praxe zajistila komplexní přijetí smlouvy, ale zároveň také i její odmítnutí 

nejvýznamnějším aktérem – Spojenými státy (více v další kapitole). 

                                                 
38 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 17. 
39 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 104. 
40 V roce 1974 si na 74 zemí nárokovalo pobřežní moře v šíři 12-200 nm. Booth, Law, Force and Diplomacy at 

Sea, 63. 
41 Ibid., 63-66.  



15 

Úmluva OSN o mořském právu byla otevřena k podpisu 9. prosince na kingstonském 

sídle jamajského ministerstva zahraničí. V době vzniku této práce ji ratifikovalo 168 států světa, 

Spojené státy stranou smlouvy dosud nejsou.42 

Režim moří, jak ukázala tato kapitola, prošel dlouhým vývojem, který stále pokračuje. 

Současný režim postavený na smlouvě UNCLOS je kompromisem mezi svobodným režimem 

moří a Mare Clausum, přičemž převažuje svobodná plavba jako dominantní faktor. Inklinace 

jednotlivých států k jednomu či druhému právnímu pojetí je zcela podřízeno politice daného 

státu. Námořní mocnosti zastávají pozici svobodného režimu moří, přičemž slabší státy dávají 

přednost principu uzavřeného moře. Úmluva UNCLOS podléhá interpretaci smluvních stran 

a jako taková je živým dokumentem, jehož vývoj není ukončen. S proměnami interpretace 

se nabízí i možnost úpravy současného režimu moří. 

 

2. Úmluva OSN o mořském právu  
 

Úmluva OSN o mořském právu vešla v platnost 16. listopadu 1994, přesně rok poté, 

co se Guyana stala 60. zemí, která smlouvu ratifikovala a téměř 12 let po slavnostním podpisu 

v Montego Bay.43 UNCLOS představuje „ústavu oceánů“ a pokrývá právními předpisy více 

než 70% zemského povrchu. Úmluva samotná je liberálním a funkčním kompromisem, který 

zaštiťuje jak práva mezinárodní komunity k plnému užívání oceánů, tak i zájmy národních států 

a dovoluje jim spravovat a využívat zdroje ve vodách na jejich pobřežích.44 Zájmy mezinárodní 

komunity a národních států jsou tak ve smlouvě dobře vybalancované.  

Oceánské právo je pojímáno podle odlišného základu než právo pevniny. Pevninu lze, 

na rozdíl od oceánů, chápat jako omezený zdroj, jehož užití jednou stranou omezuje nebo přímo 

zamezuje jejímu užití jinou stranou. Rozdělení pevniny do celků na základě státní hranice je 

stabilizačním prvkem, který pevnině dodává řád a minimalizuje spory (ač jim plně předejít 

nedokáže). Teritorializace pevniny je žádoucím jevem. 

V případě oceánu je přístup obrácený. Oceány nelze prakticky zabrat a zamezit přístupu 

dalších stran jako v podobě pevninské hranice. Užití oceánů více stranami nesnižuje jejich 

celkovou hodnotu – po moři může stejně dobře plout jedna nebo i sto lodí. Oproti pevninám je 

                                                 
42 „Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and the related 

Agreements,“ United Nations, staženo 27. července 2017, 

http://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm.  
43 „The United Nations Convention on the Law of the Sea (A historical perspective),“ United Nations, staženo 27. 

července 2017, https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_historical_perspective.htm. 
44 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 100. 
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zamezení teritorializace moří stabilizačním prvkem. Moře jsou v současnosti chápána jako 

„společné dědictví lidstva“ a jako taková jsou společně užívána všemi státy. Společná správa 

a společné užívání má na mořích stabilizační funkci. Tyto principy jsou základním prvkem 

svobodného režimu moří kodifikovaným v Úmluvě o mořském právu.  

Svobodný režim moří se utvářel po staletí, než dospěl do dnešní podoby. Liberální 

perspektiva moří zvítězila oproti snahám o Mare Clausum či utváření sfér vlivu na počátku 

koloniálního období (např. Smlouva z Tordesillas). Zásadním obdobím pro převahu 

svobodného režimu moří byla britská nadvláda a systém Pax Britannica, který následně ve své 

vlastní úpravě převzaly Spojené státy. Společná britská a americká zkušenost ustavila zvykové 

námořní právo, které slouží jako základ smlouvě UNCLOS. 

2.1. Režimy UNCLOS 

Úmluva o mořském právu se skládá z 320 článků rozdělených mezi 17 částí smlouvy. 

Režim je tedy komplexní a podrobně zpracovaný. Pro účely této práce je nutné definovat 

a komentovat nejdůležitější normy a pojmy smlouvy. Zásadní v tomto směru jsou články 

upravující status pobřežního moře (články 3-16), režim pokojného proplutí (články 17-32), 

výlučnou ekonomickou zónu (články 55-75) a mořské útvary jakými jsou ostrovy, skály 

a vynořující se vyvýšeniny (články 13 a 121). Smlouva i diskuze kolem ní probíhá v anglickém 

jazyce a z tohoto důvodu je český překlad režimů smlouvy doplněn o jejich ekvivalent 

v angličtině. 

Kromě výše diskutovaného unikátního pojetí moří se úmluva řídí pravidlem dominance 

pevniny nad oceány. Pevnina určuje režimy oceánu. Podle geografického zakřivení pobřeží je 

stanovena základní linie, od které jsou vyměřeny další režimy oceánu, jako pobřežní vody 

a výlučná ekonomická zóna. Ač tedy smlouva upravuje režim moří, původ jednotlivých režimů 

lze vždy vysledovat k pevnině, ke které se váže. 

2.1.1. Základní linie (Base Line) 

Základní linie určuje vnitřní hranici pobřežního moře, od které jsou určeny šíře 

pobřežního moře, přilehlé zóny a výlučné ekonomické zóny. Ve většině případů je základní 

linie obvyklá (Normal Baseline) a je určena linií největšího odlivu.45 Obvyklá základní linie 

se tedy vyměřuje dle tvaru pobřeží a kopíruje linii nejvyššího odlivu podle geografického 

                                                 
45 Uváděné názvy, citace a odkazy na články smlouvy pochází z oficiálního překladu Úmluvy Organizace 

Spojených národů o mořském právu ze září 1996, obsažené ve Sbírce zákonů České republiky 71/1996. 

Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 5. 
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zakřivení pobřeží. Dalšími možnostmi jsou souostrovní (Archipelagic Baseline) a přímá 

základní linie (Straight Baseline). Souostrovní linie spojuje ostrovy souostroví a má charakter 

přímé základní linie.  

 

Obrázek č. 1 – Základní a přímá linie 

 

Zdroj – Annotated Supplement to the Commander’s Handbook on the Law of Naval 

Operations46 

 

Přímá základní linie je aplikovatelná pouze v určitých geografických podmínkách, kdy 

je např. pobřeží velmi členité, nestálé, s hlubokými zářezy či pásy ostrovů.47 V takovém případě 

se základní linie vyměřuje od nejvyšších bodů pobřeží vzdálených maximálně 24 nm od sebe. 

Zároveň musí obecné směřování pobřežní linie být v souladu s geografickým směřováním 

pobřeží. Výsledná vodní plocha musí být blízce spojena s pevninou tak, aby byl umožněn vznik 

vnitřních vod (Internal Waters).48 Aplikace přímé základní linie je velmi specifická a těžko 

dosažitelná norma, přesto je pro státy lákavou možností, jak rozšířit své vnitřní vody. 

                                                 
46 U.S. Oceans Law and Policy Department, „Annotated Supplement to the Commander’s Handbook on the Law 

of Naval Operations,“ Newport, RI, 1997. 
47 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 7.  
48 Roach and Smith, Excessive Maritime Claims, 59-67. 
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Vnitřní vody (například řeky či zálivy) totiž nepatří mezi vody podléhající svobodnému 

režimu plavby a mají prakticky charakter pevniny, stát v nich má absolutní suverenitu. Není 

tedy divu, že základní linie je jednou z nejčastěji porušovaných součástí smlouvy.49 Vyměření 

přímé základní linie zároveň prodlužuje zóny z ní odvozené a má tak značný potenciál 

v rozšíření působnosti státu na mořích. Nároky na přímou základní linii vzneslo téměř 100 států 

či jejich závislých území, přesto velká část z nich nevyhovuje předepsané normě.50 

2.1.2. Pobřežní moře (Territorial Sea) 

„Každý stát má právo stanovit šíři svého pobřežního moře až po hranici nepřesahující 

dvanáct námořních mil měřených od základních linií.“51 Stát získává v pobřežním moři 

svrchovanost, která se navíc rozšiřuje na vzdušný prostor nad ním a na mořské dno. Jediným 

omezení této suverenity je pak právo pokojného proplutí, které nemůže být limitováno právními 

předpisy vydanými státem v pobřežním moři. Přelet letadel a proplutí ponorek pod hladinou 

nejsou možné. 

Z hlediska Jihočínského moře je relevantní několik článků upřesňujících, za jakých 

podmínek generují útvary v oceánech pobřežní moře a další režimy. Známy jsou tři druhy 

útvarů – ostrovy, skály a vynořující se vyvýšeniny. Ostrov je přírodou utvořená oblast země 

obklopená vodou, která je při přílivu nad vodou.52 Ostrovy generují všechny mořské režimy, 

tzn. pobřežní moře, přilehlou zónu a výlučnou ekonomickou zónu, podmínkou je, aby byly 

schopné umožnit trvalé lidské osídlení. Skály (Rocks) oproti tomu neumožňují trvalé osídlení 

nebo vlastní ekonomickou existenci.53 Skály získávají pobřežní moře, ale nikoliv další režimy.  

Posledním typem je vynořující se vyvýšenina (Low Tide Elevation – LTE). Je přírodou 

vytvořená část země, která je obklopena vodou a vyčnívá nad ní za největšího odlivu, avšak 

je jí zaplavována za největšího přílivu. Může být využita za základní linii pro měření šíře 

pobřežního moře tam, kde není od pevniny dále než 12 nm.54 Pokud leží mimo šíři pobřežního 

moře, tedy volně v moři, negeneruje ani pobřežní moře ani jiné režimy. Nárok má, podobně 

jako všechny další útvary (ostrov, skála, pobřeží), pouze na tzv. bezpečnostní pásmo, v šíři 500 

metrů od svého vnějšího okraje.55 Jedním z důvodů probíhajících operací FONOPs je čínský 

                                                 
49 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 109-110. 
50 Roach and Smith, Excessive Maritime Claims, 74-82. 
51 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 3.  
52 Ibid., článek 121. 
53 Ibid. 
54 Ibid., článek 13. 
55 Ibid., článek 60. 
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program budování umělých ostrovů na vyvýšeninách a snaha o jejich uznání jako ostrovů. 

Právní status LTE je tedy obzvlášť významný v Jihočínském moři. 

2.1.3. Pokojné proplutí (Innocent Passage) 

Pokojné proplutí je nepřerušovaná a rychlá plavba lodi na hladině skrz pobřežní moře. 

Proplutí je pokojné, pokud neohrožuje mír, veřejný pořádek nebo bezpečnost pobřežního 

státu.56 Proplutí, které se považuje za mír ohrožující, upravuje pak dvanáct specifikací v článku 

19, jako např. hrozba a použití síly, cvičení se zbraněmi, shromažďování informací k újmě státu, 

propaganda, znečištění, rybolov či výzkumná nebo průzkumná činnost. Ponorky a jiná 

podmořská plavidla jsou povinna plout na povrchu a vztyčit svou vlajku.57 Přelet 

nad pobřežními vodami povolen není. 

Ač je právo pokojného proplutí definováno a specifikováno v osmi článcích, přesto lze 

s některými polemizovat. Například body c) a j) 2. odstavce článku 19 považují proplutí cizí 

lodě za ohrožující mír, zahrnuje-li: c) jakoukoli činnost zaměřenou na shromažďování 

informací k újmě obrany nebo bezpečnosti pobřežního státu; j) provádění jakékoli výzkumné 

nebo průzkumné činnosti. Tyto články zamezují shromažďování informací projíždějícími 

pravidly, ať už je shromažďují prakticky z jakéhokoliv důvodu. Tyto normy ovšem lze jen těžko 

prosadit v praxi, jelikož válečné lodi shromažďují informace při jakékoliv činnosti. Dále není 

specifikováno, kdo a jak posuzuje, zda shromažďování informací vede k újmě pobřežního státu. 

Lze mapování skalisek na nebezpečných částí pobřeží válečnou lodí cizího státu považovat 

za shromažďování informací, které by vedly k újmě státu? Ač normy ve smlouvě UNCLOS 

potlačují shromažďování informací při pokojném proplutí, lze konstatovat, že prakticky tuto 

činnost neomezuje. 

Jedním z významných důvodů, proč je shromažďování informací smlouvou neomezené 

je absolutní imunita válečných lodí, jak na volném moři, tak v dalších režimech smlouvy.58 

Pokud tedy válečná loď svou činností porušuje výše zmíněné body c) a j), pobřežní stát nemá 

možnost tuto skutečnost dokázat přímo zadržením, prohlídkou nebo jinou činností na palubě 

válečné lodi. V případě, že proplutí není pokojné, má podle článku 30 pobřežní stát právo 

vykázat loď z pobřežního moře.59  

V tomto případě ovšem nastává potíž, na kterou ve své knize upozorňuje Ken Booth. 

Všímá si, že u režimu pokojného proplutí není specifikována rozhodující instance, která určí, 

                                                 
56 Ibid., článek 19. 
57 Ibid., článek 20. 
58 Ibid., články 95 a 96. 
59 Ibid., článek 30. 
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zda se jednalo o proplutí podle norem. Toto právo tedy, podle Bootha, připadá pobřežnímu 

státu.60 Do rukou pobřežního státu se tak dostává významná pravomoc určit, jaké lodi a čím 

režim pokojného proplutí porušují. Na druhou stranu je obhajoba a vykonání „vykázání“ lodi 

z pobřežního moře politicky nebezpečnou hrou. Snaha o vykázání lodi, která ovšem 

neuposlechne rozkazu s odvoláním na režim pokojného proplutí, má potenciál přerůst 

v nevyžádaný konflikt. V praxi tedy k uplatňování snahy o silové vykázání lodi nedochází. 

Následují pak diplomatické přestřelky ústy mluvčích pověřených úřadů.61 Jak vidno, mnoho 

článků smlouvy podléhá různé interpretaci a v není tomu jinak i v tomto případě. 

Pobřežního moře, pokojné proplutí a rozlišení útvarů generujících určité režimy jsou 

stěžejními normami pro tuto práci. Operace FONOPs jsou vykonávány pro dodržování těchto 

režimu dle mezinárodního práva. V Jihočínském moři se to zejména týká čínského budování 

umělých ostrovů na vynořujících se vyvýšeninách. Vojenské operace v jejich okolí apelují 

na články UNCLOS a jejich přesné vymezení je proto nutností z hlediska dalších kapitol práce. 

2.1.4. Přilehlá zóna (Contiguous Zone) 

Přilehlá zóna (Contiguous Zone) označuje oblast za pobřežním mořem do 24 nm 

od základní linie. Stát v ní může uplatňovat omezenou kontrolu nutnou k prevenci porušení 

celních, finančních, imigračních nebo zdravotnických předpisů na jeho území nebo 

v pobřežním moři.62 Platí zde pravidla svobodné plavby a přeletu jako na volných mořích – 

přilehlá zóna nepodléhá suverenitě pobřežního státu.63 

2.1.5. Průlivy používané pro mezinárodní plavbu (Straits Used For 

International Navigation) 

Průlivy používané pro mezinárodní plavbu jsou určeny základním kritériem, které 

stanovuje, že takový průliv spojuje různé části volných moří nebo pobřežních moří a je 

využíván pro „mezinárodní plavbu“.64 Průlivy, kterých se používá pro mezinárodní plavbu mezi 

jednou částí volného moře nebo EEZ a jinou částí volného moře nebo EEZ se řídí tzv. tranzitním 

proplutím.65 Smlouva zmiňuje celkem 6 typů průlivů, které se řídí různými režimy. Pro účely 

                                                 
60 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 75-77. 
61Ankit Panda, „China Reacts Angrily to Latest US South China Sea Freedom of Navigation Operation,“ The 

Diplomat, 4. července 2017, staženo 27. července 2017, http://thediplomat.com/2017/07/china-reacts-angrily-to-

latest-us-south-china-sea-freedom-of-navigation-operation/. 
62 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 33. 
63 Roach and Smith, Excessive Maritime Claims, 149. 
64 Ibid., 277. 
65 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 37. 
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této práce jsou významná pravidla upravující strategické průlivy, které se řídí tranzitním 

proplutím.66 

Režim tranzitního proplutí či přeletu dovoluje lodím i letadlům plout v přirozeném 

režimu. Tranzitní proplutí spadá do oblasti svobod volných moří, proto mohou válečné lodi 

plout v bojových formacích, vypouštět pilotovaná i bezpilotní letadla, využívat sonaru a dalších 

zařízení, pokud se řídí obecně uznávanými mezinárodními předpisy, postupy a zvyklostmi. 

Ponorky mohou proplouvat pod hladinou.67 Proplout či přeletět ovšem musí bez prodlení. 

Tranzitní právo nemůže být státy sousedícími s průlivem nijak omezeno.68 Státy mohou 

zřizovat, se souhlasem Mezinárodní námořní organizace (International Maritime Organization 

- IMO), námořní koridory za účelem tranzitního proplutí a obecného zvýšení bezpečnosti 

při průjezdu průlivem.69  

Zajištění tranzitního proplutí a status průlivů používaných pro mezinárodní plavbu byl 

jedním z největších vítězství námořních mocností na konferenci UNCLOS III. Svobodný režim 

průlivů byl zároveň prakticky nejdůležitějším cílem Spojených států. Pro zajištění námořní 

mobility a přítomnosti v různých částech světa jsou průlivy naprosto stěžejními body. Uzavření 

klíčových tepen jako např. Suezského průplavu nebo Malackého průlivu by prodloužilo plavbu 

válečných lodí o dny až týdny a prodražilo ji o miliony dolarů. Splavnost průlivů je tak 

pro námořní velmoci stěžejní. Pravidla stavící zavádění překážek v proplutí průlivy mimo 

zákon, pak zajišťují jejich přístupnost. 

2.1.6. Výlučná ekonomická zóna (Exclusive Economic Zone)   

Výlučná ekonomická zóna je nejvýznamnější novinkou zavedenou Úmluvou 

o mořském právu. EEZ je zavedena do délky 200 nm od základní linie a slouží výlučně 

k hospodářským účelům. Pobřežní stát v ní má svrchovaná práva za účelem průzkumu 

a využívání přírodních zdrojů, ať živých či neživých, mořského dna a podzemí a vod na nimi 

                                                 
66 James Kraska uvádí seznam klíčových strategických průlivů – Bab el Mandeb, Beringův, Doverský, Gibraltar, 

Hormuz, Malacca, Taiwanský. Roach a Smith dále přidávají Lombok, Bonifacio, Singapurský, Sundský.  

Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 125. 

Roach and Smith, Excessive Maritime Claims, 269. 
67 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 39. 

Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 125. 
68 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 44. 
69 Mezinárodní námořní organizace vznikla v roce 1959 a jejím úkolem je zvyšování bezpečnosti obchodní 

námořní dopravy a zabraňování znečištění moří. IMO umožňuje spolupráci mezi státy v technických otázkách 

mezinárodní lodní dopravy. V jejím rámci jsou přijímány bezpečnostní a navigační standardy a normy ochrany 

životního prostředí moří. IMO dosud vypracovala a uvedla do praxe více než 40 úmluv a zhruba 1000 kodexů a 

doporučení.  

Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 47. 

Organizace spojených národů, „Mezinárodní námořní organizace (IMO),“ staženo 27. července 2017, 

http://www.archiv.osn.cz/system-osn/specializovane-agentury/?i=123. 
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ležících, jejich uchovávání a hospodaření s nimi. Dále má svrchovaná práva v oblasti zisku 

energie pomocí vody, proudů a větrů.70 

Zóna je považována za oblast volného moře přiřčená pobřežnímu státu k ekonomickému 

využití. Proplutí, průlet či plavba ponorek pod hladinou jsou povoleny jako součásti svobodné 

plavby. Stát tedy může regulovat výše zmíněné oblasti, ale jeho jurisdikce nesmí ovlivnit právo 

mezinárodní komunity na využívání moří. Při veškeré činnosti musí pobřežní stát náležitě 

přihlížet k právům a povinnostem jiných států a jednat způsobem slučujícím se s ustanoveními 

Úmluvy.71 Tato povinnost je označována ve smlouvě jako tzv. due regard, který předepisuje 

povinnost náležitě přihlížet k právům a povinnostem jiných států. Due regard je významnou 

částí smlouvy, jelikož představuje kompromis a rovnováhu mezi právy pobřežního státu 

a mezinárodní komunity.72 

 

Obrázek č. 2 – Zóny UNCLOS 

 

Zdroj: Asia Maritime Reviews73 

 

                                                 
70 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 56. 
71 V původním znění – náležitě přihlížet k právům a povinnostem jiných států = with due regard. Úmluva 

Organizace spojených národů o mořském právu, článek 56. 
72 Roach and Smith, Excessive Maritime Claims, 161. 
73 Jing Geng, „United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS): The Interpretations,“ Asia Maritime 

Reviews, 24. března 2016, staženo 27. července 2017, http://asiamaritime.net/the-paper-united-nations-

convention-on-the-law-of-the-sea-unclos-the-interpretations/. 



23 

Potřeba věnovat se ekonomické zaostalosti globálního Jihu byla významnou motivací 

pro vznik EEZ. Zároveň ovšem měla zachovat ekonomické a vojenské svobody volných moří 

pro námořní mocnosti globálního Severu.74 Jako takový je vznik zóny nejvýznamnějším 

projevem trendu teritorializace moří.75 Výlučné ekonomické zóny obklopují všechna světová 

pobřeží a zabírají 30% plochy světových oceánů.76 Z hlediska smlouvy UNCLOS jsou 

ekonomické zóny oblastí, ve které se bude utvářet její budoucí podoba. Svobodný režim EEZ 

je totiž pod neustálým tlakem o reinterpretaci norem v ní platících. 

Hlavní silou ve snaze o změnu smlouvy skrze reinterpretaci je Čína.77 Čína se snaží 

odstranit svobody volného moře v EEZ a jejím cílem je výlučná ekonomická zóna bez vojenské 

přítomnosti. Pobřežní státy usilující o revizi se tak snaží získat pro sebe další práva na úkor 

mezinárodní komunity. Politická potřeba se tak promítá do práva. Restrikce jsou národní 

strategií usilující o snížení působnosti námořních a leteckých sil opoziční mocnosti.78 Cílem je 

pak prakticky demilitarizace výlučné ekonomické zóny.  

Pobřežní státy tak pokračují v trendu teritorializace moří tzv. plíživou jurisdikcí 

(creeping jurisdiction). Plíživá jurisdikce označuje snahu o rozšíření národních, ale 

i mezinárodních pravidel, norem, práv a povinností na-, pod- nebo nad mořskou hladinou.79 

Prakticky se jedná o zmenšování výměry volného moře a kontrolu tohoto prostoru jednotlivými 

státy. 

Reinterpretace probíhá změnou rétoriky a zaváděním norem, které za využití tří 

nejčastějších opodstatnění – státní suverenita, bezpečnost a ochrana životního prostředí, usilují 

o změnu režimu moří v EEZ. Státy prosazují rétoriku zdůrazňující vlastní suverenitu nad celou 

zónou a přistupují k ní jako k pobřežnímu moři. Základem je pak snaha o zrušení přístupu 

k EEZ jako k součásti volných moří.80  

Druhým způsobem je pak zavádění norem domácí jurisdikce, která je v rozporu 

se svobodným režimem plavby. Zdůvodněny bývají „bezpečnostním zájmem“ státu, který má 

tyto normy ospravedlňovat. Snahy o restrikce pohybu vojenských plavidel v EEZ se skrývají 

i za posledním opodstatněním – ochranou životního prostředí. Zákazy plavby plavidel 

                                                 
74 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 231. 
75 Roach and Smith, Excessive Maritime Claims, 5. 
76 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 42. 
77 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 163. 
78 Ibid., 227. 
79 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 38. 
80 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 227. 
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na základě jejich nákladu či pohonu, namířené hlavně na ponorky s jaderným pohonem, nejsou 

motivovány ochranou životního prostředí, ale snahou o větší suverenitu v EEZ.81 

Teritorializace moří a plíživá jurisdikce jsou známkou změny globálním rozložení moci. 

Dominance Západního světa v mezinárodní politice je postupně snižována vznikem nových 

ekonomických center, zejména v Asii, která následně mají i ambice mocenské. „Vzestup 

ostatních (Rise of the Rest)“ přináší rozmělnění hegemonie nástupem nových, aktivních aktérů 

do mezinárodního politického systému, kteří cítí šanci a nebojí se za ní jít.82 Státy jako Čína, 

Brazílie, Indie, Pákistán, Vietnam nebo Indonésie představují jinou cestu státního zřízení, než je 

liberální demokracie podle západního vzoru. Tyto systémy dokazují svojí odolnost a schopnost 

konkurovat demokracii a s sebou přináší i zvýšené sebevědomí států, které jsou ochotné své 

nároky prosazovat i proti světovým mocnostem, jakými jsou Spojené státy. Tendence 

námořního práva tak směřuje dále k tlaku na omezení svobodné plavby a zmenšování prostoru 

volných moří a k větší státní suverenitě na mořích. 

2.1.7. Kontinentální šelf (Continental Shelf) 

Za hranicemi výlučné ekonomické zóny může pobřežní stát využít práva nároku 

na podzemní dno a podzemí podmořské oblastí až do šíře 350 nm (650 km). Práva státu 

na kontinentálním šelfu se omezují na jeho průzkum a využívání jeho přírodních zdrojů, 

ale nedotýkají se právního statusu vod ani vzdušného prostoru nad nárokovanými vodami.83 

Kontinentální šelf je tedy pokračováním pevniny pod mořskou hladinou, ale prostor nad ním 

zůstává součástí volného moře.  

2.1.8. Volné moře (High Seas) 

Volné moře se rozkládá za hranicemi výlučných ekonomických zón a je otevřeno všem 

státům, jak vnitrozemským, tak pobřežním. Svoboda volného moře zahrnuje svobodu plavby 

a přeletu; svobodu kladení podmořských kabelů a dálkových potrubí; svobodu budování 

umělých ostrovů a jiných zařízení; svobodu rybolovu a svobodu vědeckého výzkumu.84 Volné 

moře nemůže být nárokováno žádným státem a je vyhrazeno pro mírové účely.85 Svobody 

volného moře jsou jasně definovány, přesto panuje rozdílná interpretace fráze „je určeno 

                                                 
81 Ibid., 227-228. 
82 The Economist, „The rise of the rest,“ Review of The Rise of the Rest, by Fareed Zakaria, The Economist, 22. 

května 2008, staženo 27. července 2017, http://www.economist.com/node/11402606. 
83 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, články 76, 77 a 78. 
84 Ibid., článek 87. 
85 Ibid., články 88 a 89. 
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pro mírové účely“, která se odráží ve výše popsaných snahách o změnu režimu EEZ a práva 

pokojného proplutí. 

Volné moře je určeno pro mírové účely.86 Tak zní ve své úplnosti článek 88 

pojednávající o určení volného moře pro mírové účely. Mírové účely nejsou nijak definovány 

a celý článek tak snadno podléhá různé interpretaci. Vlády světa mohou učinit prakticky cokoliv 

a vydávat svou činnost za „mírovou“. Mnoho válek bylo již vybojováno ve jménu míru.87 

Zásadní chápání pojmu se tedy dělí, podle politické potřeby, na mírové účely chápané 

„pacifisticky“, tedy využití moří bez válečných lodí, ponorek, letadel a dalších vojenských 

prostředků a na účely „pro dosažení míru.“  

Státy sledující politiku omezení mobility námořních velmocí budou tedy argumentovat, 

že moře je vyčleněno pro mírové účely, které logicky znamenají, že válečné prostředky na moři 

znamenají ohrožení a potenciální použití síly. Proplutí válečných lodí lze chápat jako porušení 

„ducha smlouvy“, která je postavena na snaze o mír na mořích.88 Na základě tohoto chápání 

článku 88 lze pak ospravedlnit snahy o vytlačení válečných lodí z pobřežních moří a EEZ, 

tak jak se tomu děje v čínském případě.89 

Chápání článku jako potřeby pro dosažení míru vojenskými prostředky je zaujímán 

námořními velmocemi, přičemž se lze odvolat na status válečných lodí jako stabilizačního 

prvku zahraniční politiky. V drtivé většinu případů totiž flotily slouží projekci síly a svou 

přítomností předchází konfliktům. Imunita válečných lodí jako jedna ze základních součástí 

smlouvy též podporuje tuto interpretaci. Prevence konfliktu a využívání vojenských zařízení 

pro dosažení míru se také odráží na strategickém významu balistických raket odpalovaných 

z ponorek (SSBNs), které slouží jako deterenční prvek mocenské politiky.  

Nejednoznačnost formulace „pro mírové účely“ je důkazem politického kompromisu, 

kterým je smlouva UNCLOS. Za účelem prosazení smlouvy byla obětována právní jasnost 

některých pasáží.90 V této chvíli tedy mohou státy podle své politické preference vyznávat 

tu či onu interpretaci. Co však platí v případě smlouvy je všeobecně uznávaná praxe, která 

                                                 
86 Ibid., článek 88. 
87 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 83. 
88 Preambule smlouvy UNCLOS mimo jiné tvrdí, že: „Státy, které jsou stranami této Úmluvy, uznávajíce, že je 

žádoucí vytvořit prostřednictvím této Úmluvy, s náležitým ohledem na svrchovanost všech států, právní řád pro 

moře a oceány, jenž by usnadnil mezinárodní styk a napomáhal mírovému využití moří a oceánů, spravedlivému 

a účinnému využívání jejich zdrojů a zachování jejich živých zdrojů a studiu, ochraně a uchování mořského 

prostředí.  

Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, preambule. 
89 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, „Foreign Ministry Spokesperson Lu Kang’s 

Regular Press Conference on May 11, 2016,“ 11. května 2016, staženo 27. července 2017, 

http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/t1362394.shtml. 
90 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 84. 
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straní námořním mocnostem. Avšak tlak ostatních států snažících se o restrikce válečných 

plavidel blízko svých břehů pokračuje. Program americké vlády na udržení svobody plavby 

(FON Program) je proto významným nástrojem ochrany současné interpretace. 

2.1.9. Umělé ostrovy (Artificial Islands) 

Umělé ostrovy mohou být podle článku 60 budovány v EEZ pobřežních států, přičemž 

má pobřežní stát výlučnou jurisdikci na takovými ostrovy.91 Dále je budování umělých ostrovů 

svobodou volného moře a je poveleno na volných mořích, pokud je v souladu s mezinárodním 

právem a dalšími normami smlouvy.92 Budování umělých ostrovů je tedy smlouvou povoleno 

v EEZ státu nebo na volných mořích.  

Z hlediska práce jsou články významné jako další z cílů operací FONOPs. Článek 60 

dále tvrdí, že: „Umělé ostrovy, zařízení a stavby nemají status ostrovů. Nemají vlastní pobřežní 

moře a jejich existence se nedotýká vymezování pobřežního moře, výlučné ekonomické zóny 

nebo kontinentálního šelfu.“ 

V potaz je třeba brát i situaci, kdy jsou umělé ostrovy budované na již existujícím 

útvaru. Pokud je skála doplněna zeminou a je z ní vybudován umělý ostrov, ponechává 

si i přesto právní status skály (pobřežní moře a přilehlá zóna). V případě volně se nacházejících 

LTE se jejich režim nemění a negenerují žádný režim moře, i kdyby se zvětšila násobně. Čínou 

budované umělé ostrovy, považované spojenými státy v mnoha případech za LTE nemají nárok 

na jiný režim, než bezpečnostní pásmo v šíři 500 metrů kolem útvarů. 

2.2. Spojené státy a UNCLOS 

Spojené státy jsou námořním státem. Délka amerického pobřeží přesahuje 150 000 

km.93 Oceány jsou zásadním prostředkem udržení americké dominance ve světové politice, 

jelikož umožňují projekci síly a vojenskou mobilitu válečných lodí. Význam námořnictva 

v projekci americké síly do klíčových oblastí světové politiky (Theatre Deployment) se naplno 

projevila při konfliktech v Iráku a Afghánistánu, kde 95% zásobování putovalo po moři.94 

Zvláštní význam pak mají světové námořní komunikační trasy - SLOCs (Sea Lanes 

of Communication), představující hlavní obchodní, vojenské a logistické cesty. Vojenská síla 

je pak zásadní i v ochraně námořního obchodu, který představuje podle některých zdrojů 

                                                 
91 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 60. 
92 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 87. 
93 Přesný údaj amerického Ministerstva obchodu činí 95 471 mil. U.S. Department of Commerce, „How long is 

the U.S. shoreline?“ staženo 27. července 2017, https://oceanservice.noaa.gov/facts/shorelength.html.,  
94 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 187. 
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až 90% veškerého světového obchodu.95 Spojené státy pak představují za Čínou stát s druhým 

největším podílem na námořním ochodu.96 Obchodní výměna s Čínou dosahuje 237 miliard 

dolarů. 97 Řadí se tak s 15% celkového amerického obchodu na druhé místo mezi Kanadu 

a Mexiko. Tím je význam námořní výměny dále umocněn. 

Oceány mají pro Spojené státy větší význam, než pro jakýkoliv jiný stát na světě díky 

unikátní pozici USA v globálním rozložení moci. Svoboda plavby je pak základní prioritou 

stejně jako předvídatelné, normami zabezpečené prostředí režimu moří. V tomto směru je FON 

Program klíčovým nástrojem pro zajištění takového systému i přes absenci Spojených států 

ve smlouvě UNCLOS. Rozhodnutí administrativy prezidenta Ronalda Reagana nepodepsat 

Úmluvu o mořských právech je až překvapivě odolné a i přes mnohačetné pokusy a drtivý 

konsensus ve prospěch Úmluvy, se stále nepodařilo Spojeným státům ke smlouvě přistoupit. 

2.2.1. Reaganovo rozhodnutí  

Po deseti letech vyjednávání, přerušujíce podporu tří jeho předchůdců v nejvyšším 

úřadě, se prezident Reagan rozhodl necelý půl rok před finálním hlasování o podobě smlouvy 

americkou účast odmítnout. Ve svém prohlášení z 9. července 1982 vyjmenoval své námitky, 

které se týkaly zejména části XI smlouvy o režimu podmořské těžby zdrojů. Podle původní 

verze smlouvy měl být ustaven režim řízený skrze mezinárodní těleso, které by uvolňovalo 

koncese na těžbu zdrojů z mořského dna na volných mořích. Dále část XI obsahovala povinnost 

poskytnutí technologií a znalostí ostatním, méně technologicky vyvinutým státům. 

Reaganova administrativa podporující rozvoj volného a ničím svázaného obchodu byla 

zásadně proti těmto součástem smlouvy. Důvodů osvětlujících rozhodnutí tehdejší americké 

vlády je více a lze je vnímat ve dvou úrovních. První úroveň je čistě technická. Reagan uznal, 

že smlouva přináší velké množství kladů pro Spojené státy, zejména pak kodifikaci svobodné 

plavby a potvrdil, že v tomto je jeho administrativa se smlouvou za jedno.98 Zároveň ale byl 

vysloven nesouhlas s poskytováním technologií ostatním státům a neliberálním režimem těžby 

na mořích.  

                                                 
95 International Chamber of Shipping, „Shipping and World Trade,“ staženo 27. července 2017, http://www.ics-

shipping.org/shipping-facts/shipping-and-world-trade. 
96 World Shipping Council, „Trade Statistics,“ staženo 27. července 2017, http://www.worldshipping.org/about-

the-industry/global-trade/trade-statistics. 
97 U.S. Census Bureau, „Top Trading Partners – May 2017,“ staženo 27. července 2017, 

https://www.census.gov/foreign-trade/statistics/highlights/toppartners.html. 
98 U.S. President. Statement, „Statement on United States Actions Concerning the Conference on the Law of the 

Sea,“ 9. července 1982, staženo 27. července 2017, 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=42717&st=&st1.  
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Provize o těžbě nevyhovovala díky přístupu, který Scott Borgerson nazval: „kdo dřív 

přijde, ten dřív mele.“99 Reaganova administrativa preferovala minimální režim kontroly těžby, 

který by dovolil velkým americkým korporacím využívat zdrojů celosvětově a bez nutnosti 

získávat koncesi. Dalo by se předpokládat, že Reagan měl na mysli spojení americké námořní 

síly se soukromým kapitálem jako prostředkem ovládnutí zdrojů volného moře. Nesouhlasně 

se také administrativa stavěla k dani z těžby, která měla být distribuována rozvojovým státům. 

Ken Booth připisuje také nemalý podíl tlaku těžební lobby, která společně s Republikánskou 

stranou vytrvale kritizovala přijetí smlouvy už během Reaganovy kampaně.100 

Druhá úroveň Reaganových námitek má co dočinění s celkovým „duchem“ smlouvy. 

Reagan se už v prezidentské kampani výrazně distancoval od idealistické politiky svého 

předchůdce Jimmyho Cartera a přesně tohoto ducha měla naplňovat právě smlouva UNCLOS. 

Úmluva byla v Bílém domě považována za příliš kolektivistickou díky formulacím 

o „společném dědictví lidstva“ ve spojení s mořským dnem a zdroji v něm obsaženém.101 Tento 

pojem zavedl ve svém proslovu ke generálnímu shromáždění OSN 1. listopadu 1967 maltský 

velvyslanec Arvid Pardo. Kromě vyvolání debaty o svolání třetí konference UNCLOS, nastínil 

ideu redistribuce zdrojů lidstva tak, aby méně rozvinuté státy snížily rozdíl mezi nimi 

a vyspělými státy.102 V 70. letech byl znám pojem jako Nový mezinárodní ekonomický řád 

(New International Economic Order – NIEO) a silně ovlivnil jednání o Úmluvě o mořském 

právu.103 

Pod touto filosofií tak měly být poskytnuty technologie a části výdělku z těžby méně 

rozvinutým zemím, což bylo vnímáno Reagonovou administrativou jako nepřijatelné. Podle 

vyjednavače USA na konferenci UNCLOS Jamese Malonea došla nechuť Ronalda Reagana 

ke smlouvě do takové míry, že, jak zapsal do svého deníku: „po dnešním jednání NSC [National 

Security Council – Národní bezpečnostní rady] jsem se rozhodl, že nepodepíšu ,Dohodu 

o mořském právu‘, ani kdyby v ní nebyly ujednání o podmořské těžbě.“104  

Otázkou ovšem je, do jaké míry lze toto prohlášení brát jako průkazné o Reaganově 

smýšlení o smlouvě. Existují další pasáže jeho deníků, které v mnoha případech dokumentují, 

že to byla právě ona ujednání o podmořské těžbě, která vedla prezidenta k odmítnutí 

                                                 
99 Scott G Borgerson, The National Interest and the Law of the Sea (New York: Council on Foreign Relations, 

2009), 11. 
100 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 27. 
101 Borgerson, The National Interest and the Law of the Sea, 45. 
102 United Nations General Assembly, „Arvid Pardo Speech,“ 1. listopadu 1967, staženo 27. července 2017, 

dostupné na http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/pardo_ga1967.pdf. 
103 Roach and Smith, Excessive Maritime Claims, 816. 
104 Ibid. 
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smlouvy.105 S jistotou lze ovšem tvrdit, že duch smlouvy byl proti Reaganovu gustu. Jeho 

námitky byly následně po odmítnutí podpisu USA bez výjimky přijaty a upraveny 

v rámci Dohody o implementování části XI z roku 1994 tak, že plně odpovídají představám 

Spojených států.106 Spojené státy tuto smlouvu dokonce i ratifikovaly 21. srpna 1996.107 

Zůstávají tak v paradoxní situaci, kdy nejsou součástí smlouvy UNCLOS, i přesto, že schválily 

změny z roku 1994, které odstranily námitky prezidenta Reagana. Zůstávají státem vynucujícím 

si nejsilněji režimy smlouvy. Na smlouvě a právním režimu v ní obsaženém závisí se všech 

států nejvíce, ale přesto zůstávají formálně mimo ni. 

2.2.2. Proč se Spojeným státům nedaří UNCLOS ratifikovat? 

Krátce po schválení dohody upravující článek XI a po jeho podepsání americkou vládou, 

předložil 7. srpna 1994 prezident William Clinton Úmluvu Senátní komisi pro zahraniční 

vztahy (Senate Foreign Relations Committee – SFRC).108 Doporučení SFRC je v americkém 

politickém systému nutností pro ratifikaci mezinárodní smlouvy v Senátu. Bez doporučení 

SFRC nemůže dojít na půdě Senátu k hlasování o mezinárodní smlouvě.  

Podpora americkému přistoupení ke smlouvě UNCLOS prochází napříč politickým 

spektrem. Prezidenti William Clinton, George W. Bush a Barrack Obama vyslovili podporu 

přijetí smlouvy, podobně jako všichni žijící ministři zahraničí Spojených států, členové 

Společného sboru náčelníků štábů (Joint Chiefs of Staff – JCS), velitelé námořnictva a široké 

spektrum dalších uskupení, zejména ekonomického charakteru.109 Přesto stále nedošlo 

k vyslovení podpory smlouvy Senátem, které by znamenalo faktickou ratifikaci. 

Senátní komise pro zahraniční vztahy vyslovila v únoru roku 2004 jednomyslnou 

podporu přijetí smlouvy, ale v Senátu nedošlo k žádné akci a debata o smlouvě se do jeho 

jednání nedostala.110 Další pokus o schválení přišel v prosinci roku 2007, kdy se komise 

rozhodla v poměru 17:4 doporučit Úmluvu k debatě a hlasování v Senátu. Zpráva SFRC 

obsahuje výčet doporučení od dalších významných subjektů např. ředitele zpravodajských 

                                                 
105 Ibid., 816-831. 
106 United Nations, „Agreement relating to the implementation of Part XI of the United Nations Convention on 

the Law of the Sea of December 1982,“ staženo 27. července 2017, 

http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview_part_xi.htm. 
107 United Nations, „Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and the 

related Agreements“.  
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108 U.S. Congress, Senate, Message from the President of the United States transmitting United Nations Convention 
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110 U.S. Congress, Senate, Convention on the Law of the Sea Report together with Minority Views,. 110th Congress, 

1st session, 2007, Exec. Rept. 110-9, 3. 



30 

služeb (Director of National Intelligence), právního poradce ministerstva zahraničí nebo 

Senátní komise ozbrojených složek (Senate Armed Services Committee).111 Ovšem podobně 

jako v roce 2004, ani tentokrát se na jednání Senátu smlouva nedostala.  

Proč se nedaří smlouvu schválit i přes její širokou podporu v politických, akademických 

i obchodních kruzích? V případě Obamovy administrativy, která byla značně hlasitá v podpoře 

a snaze Úmluvu ratifikovat, byly snahy o zařazení smlouvy na jednání v Senátu zmařeny 

vypuknutím ekonomické krize a napnutím pozornosti vlády na její řešení. Ale v obecnější 

rovině je nepřijetí smlouvy ohromujícím paradoxem. Za velké podpory, v pozici modelové 

země v mořském právu, s praxí vynucování si norem smlouvy na vlnách a po dvou 

doporučeních SFRC k přijetí smlouvy UNCLOS, nedošlo ani po více než 20 letech od podpisu 

revidované Úmluvy k debatě o ní v Senátu. 

Významným faktorem mohou být mýty panující o americkém přistoupení k Úmluvě. 

Rozšiřovány jsou konzervativními think-tanky a jednotlivci, často spojenými s Republikánskou 

stranou. Mezi významné oponenty patří bývalá skupina Republikánských senátorů kolem Jima 

DeMinta (Jižní Karolína – není v současném 115. Kongresu), Kelly Ayotte (New Hampshire – 

není v současném 115. Kongresu) a Roba Portmana (Ohio), podporovaných např. konzervativní 

Heritage Foundation.112 Opozice je v pak v Senátu dostatečně početná, aby předešla debatě 

o smlouvě, pro jejíž schválení je potřeba dvou třetin hlasů. Proponenti tedy raději napínají síly 

na jiná témata, která mají méně třecích ploch a tedy větší šanci na schválení a o zařazení debaty 

o smlouvě do programu Senátu se pak nesnaží. 

Hlavní argumenty opozice se opírají o několik mýtů, které se ovšem zakládají 

na vyvrácených předpokladech. Smlouva má údajně podrýt americkou suverenitu a stát 

se nástrojem vnucujícím USA environmentální smlouvy bez souhlasu Senátu. Spojené státy 

by se staly součástí další byrokracie OSN a nesly s ní spojené náklady. Americké výzvědné 

a vojenské operace by byly smlouvou omezeny. Posledním zásadním argumentem je 

zbytečnost přistoupení ke smlouvě, pokud současný režim funguje i bez americké účasti a práva 

svobodné plavby už jsou zaručena.113 Veškerá odůvodnění pracují s původními motivy 

prezidenta Reagana pro odmítnutí smlouvy a považují úpravy roku 1994 za nedostatečné. 

                                                 
111 U.S. Congress, Senate, Convention on the Law of the Sea Report together with Minority Views, 29-49. 
112 Thomas Wright, „Outlaw of the Sea: The Senate Republicans’ UNCLOS Blunder,“ Brookings, 7. srpna 2012, 

staženo 27. července 2017, https://www.brookings.edu/articles/outlaw-of-the-sea-the-senate-republicans-unclos-

blunder/. 
113 Steven Groves and others, „The Top Five Reasons Why Conservatives Should Oppose the U.N. Convention 

on the Law of the Sea,“ The Heritage Foundation, 25. září 2007, staženo 27. července 2017, 

http://www.heritage.org/report/the-top-five-reasons-why-conservatives-should-oppose-the-unconvention-the-

law-the-sea. 
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Jak vysvětluje Brian Donegan a drtivá většina akademiků, byly všechny tyto argumenty 

buď vyvráceny nebo tvrdí naprostý opak reality, která by nastala po americkém přistoupení 

ke smlouvě. Vojenské a zpravodajské aktivity jsou smlouvou nedotčeny, jak ostatně potvrdilo 

výše zmíněné doporučení ředitele zpravodajských služeb přiložené k závěru SFRC 

o přistoupení k UNCLOS. Po ratifikaci by Spojené státy získaly permanentní křeslo a veto 

v orgánech vytvořených smlouvou. Tyto provize jsou součástí dohody z roku 1994 a zabraňují 

vzniku norem, se kterými by Spojené státy nesouhlasily, včetně schvalování rozpočtu orgánů 

smlouvy. V případě nejistoty by pak američtí představitelé měli možnost přerušit schválení 

norem, dokud nebudou potvrzeny a schváleny Senátem. Navíc Spojené státy jsou z hlediska 

svého právního systému vázány pouze smlouvami, které byly ratifikovány v americkém Senátu. 

Nelze tedy předpokládat, že by Úmluva s sebou nesla další smlouvy, kterými by musely být 

Spojené státy vázané.  

O ztrátě suverenity nelze mluvit, protože USA již jednají plně v souladu se smlouvou 

UNCLOS. Přistoupení by bylo aktem rozšiřujícím práva Spojených států, nikoliv naopak. 

Za pravdu lze dát maximálně poslednímu opozičnímu bodu, který tvrdí, že není potřeba 

ke smlouvě přistupovat, když se dalo tak dlouho fungovat i mimo ni.114 Jak ovšem bylo 

zmíněno, ratifikace by znamenala rozšíření amerických práv, větší legitimitu vojenských 

operací či přístup k mechanismům pro urovnání sporů. Je čistě proti zájmům Spojených států 

být mimo režim, který samy podporují a vynucují. Jako garant liberálních mezinárodního 

systému stojícího na institucích dává pouze smysl stát v čele UNCLOS jakožto jedné z těchto 

institucí. 

Přistoupení k Úmluvě by institucionálně uzamklo současné dominantní postavení USA 

na mořích. Tato možnost se však může dříve nežli později vytratit vzhledem k předpokládaným 

změnám v mocenském rozložení sil, které je z amerického pohledu ohroženo vzestupem 

nových ambiciózních aktérů.  

3. Program svobodné plavby - Freedom of Navigation 
Program  

 

Třetí kapitola má za cíl obecné seznámení s Programem svobodné plavby. Diskutuje 

záměry programu, význam a nutnost jeho existence. Svoboda plavby a svobodný režim moří 

jsou koncepty, na kterých je Program vystavěn. Kapitola tedy začíná analýzou vývoje těchto 

pojmů v Národních bezpečnostních strategiích od jejich zavedení v roce 1986, až do současné 

                                                 
114 Borgerson, The National Interest and the Law of the Sea, 41-47. 
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strategie z roku 2015. Sledován je důraz na zajišťování svobodné plavby v dokumentech, 

jakožto základního předpokladu pro existenci FON Programu.  

Oceánská politika Spojených států byla vyhlášena 10. března 1983 prezidentem 

Reaganem. Ve svém prohlášení Reagan oznámil, že ač Spojené státy nepřistoupí k Úmluvě 

OSN o mořském právu), budou se jí řídit a jednat podle jejích norem. V souladu s Úmluvou 

budou také využívat práva svobodné plavby a dalších svobod garantovaných smlouvou. 

Pro Program svobodné plavby (FON Program) je pak zásadní druhý bod, kde prezident 

oznamuje, že Spojené státy: „…se nehodlají smířit s jednostrannými akty ostatních států, 

snažících se o omezení práv a svobod mezinárodní komunity v plavbě a přeletu moří a dalších 

souvisejících užití volných moří.“115 

V praxi tuto politiku zajišťuje Program svobodné plavby (Freedom of Navigation 

Program), který byl ustaven v březnu 1979 prezidentem Jimmy Carterem. Program je určený 

na prosazování národního zájmu Spojených států, kterým je svobodný režim moří. Režim 

řízený smlouvou UNCLOS je, jak ukázala předchozí kapitola, ošetřen širokou sítí norem 

a předpisů. Přesto se pobřežní státy uchylují k jejímu porušování v podobě nepřiměřených 

nároků (Excessive maritime claims), které svou existencí ohrožují současný režim moří. 

3.1. Svoboda plavby v Národních bezpečnostních strategiích 

Udržení svobodného režimu moří je národním zájmem Spojených států a jako takový 

jej můžeme nalézt v Národních bezpečnostních strategiích USA (National Security Strategy – 

NSS), které jsou základním dokumentem vlády obsahujícím zájmy a cíle administrativy. Důraz 

na zachování svobody moří se objevuje ve strategických dokumentech od roku 1987.116 Každá 

administrativa věnovala více či méně pozornosti svobodě plavby ve své NSS. Počínaje 

bezpečnostními strategiemi prezidenta Reagana z let 1987 a 1988, které přímo kladou mezi 

hlavní strategické cíle: „…neomezený přístup USA k oceánům a vesmíru.“117 Podobně 

tak i bezpečnostní strategie George H. Bushe z let 1990 a 1991 mezi ostatními strategickými 

cíli ve světě měnícím se po pádu Železné opony zahrnovaly pasáže o nutnosti udržet svobodný 

režim moří.118 Rozdílná je v tomto směru bezpečnostní strategie z roku 1993, která je zaměřena 

na upevňování demokracie v post-totalitních státech a svobodnou plavbu přímo nezmiňuje. 

                                                 
115 U.S. President, Statement, „Statement on United States Oceans Policy,“ 10. března 1983, staženo 27. července 

2017, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=41036&st=&st1. 
116 Podle Goldwater-Nicholsova zákona z roku 1986 je prezident povinen každoročně uveřejnit Národní 

bezpečnostní strategii. Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 169. 
117 U.S. President, „National Security Strategy of the United States, 1987,“ 1. ledna 1987, 4.  

U.S. President, „National Security Strategy of the United States, 1988,“ 1. ledna 1988, 4.  
118 U.S. President, „National Security Strategy of the United States, 1990,“ 1. března 1990, 2, 16, 17. 
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Clintonovy Národní bezpečnostní strategie zapojení a rozšíření 1994-1996 (National 

Security Strategy of Engagement and Enlargement 1994-1996) se věnují mimo jiné svobodě 

moří. V případě strategií z let 1995 a 1996 je zahrnuta i prezidentův zájem o přijetí Úmluvy 

UNCLOS s odkazem na vyřešené stížnosti prezidenta Reagana ohledně těžebních norem.119 

V případě první bezpečnostní strategie (1994) jsou režimy svobodné plavby dávány jako 

příklad možného právního systému vesmírného prostoru.120 Další tři Clintonovy strategie 

zaměřené na zachování USA jako nejmocnějšího státu světa v 21. století opakují záměr 

schválení Úmluvy.121 Poslední strategie z roku 2001 podrobněji popisuje zájem Spojených států 

na svobodné plavbě a neopomíná snahu o přistoupení ke smlouvě.122 I díky počtu vydaných 

bezpečnostních strategií (celkem 7) a častému výskytu zájmu na svobodném režimu moří, jsou 

Clintonovy strategické dokumenty nejvíce explicitní v důležitosti svobodné plavby 

v amerických národních zájmech. 

Výjimkou vůči ostatním prezidentům jsou bezpečnostní strategie George W. Bushe z let 

2002 a 2006, které svobodu plavby vynechávají téměř úplně. V případě strategie z roku 2002 

se objevuje pouze jedna zmínka v souvislosti s rozvinutím obchodní výměny s Indií. 

Neodkazuje však na zájem USA v zajištění svobodného režimu moří.123 Podobně jako 

předchozí strategie 2002, se nová strategie Bushovy administrativy z roku 2006 věnuje 

především zajištění americké bezpečnosti v souvislosti s útoky z 11. září 2001. Svoboda plavby 

je vynechána. 

Nejnovější Národní bezpečnostní strategie Obamovy administrativy z roku 2015 

se věnuje svobodě plavby v druhé kapitole. „Spojené státy mají trvalý zájem na svobodě plavby 

a přeletu, stejně jako na bezpečnosti a udržitelnosti vzdušného a vodního prostředí.“124 Svoboda 

plavby a důraz na její prosazování se tak v současně platící strategii dostal do významně 

důležitějšího postavení, než v NSS 2010, kde najdeme zmínku o svobodě plavby 

                                                 
 U.S. President. „National Security Strategy of the United States, 1991.“ 1. srpna 1991, 3, 9, 15. 
119 U.S. President, „National Security Strategy of Engagement and Enlargement, 1995,“ 1. února 1995, 4. 

U.S. President, „National Security Strategy of Engagement and Enlargement, 1996,“ 1. února 1996, 6. 
120 U.S. President, „National Security Strategy of Engagement and Enlargement, 1994,“ 1. července 1994, 10. 
121 Zaměření strategií je dáno i názvem – Národní bezpečnostní strategie pro nové století. U.S. President, „National 

Security Strategy For A New Century, 1997,“ 1. května 1997, sekce Environment and Sustainable Development, 

NSS nemá vyznačeno stránkování. 

U.S. President, „National Security Strategy For A New Century, 1998,“ 1. října 1998, 14. 

U.S. President, „National Security Strategy For A New Century, 2000,“ 1. prosince 1999, 12. 
122 Národní bezpečnostní strategie pro globální období. U.S. President, „National Security Strategy For A Global 

Age, 2001,“ 1. prosince 2000, sekce Military Activities, NSS nemá vyznačeno stránkování. 
123 U.S. President, „The National Security Strategy of the United States, 2002,“ 17. září 2002, 27. 
124 U.S. President, „National Security Strategy, 2015,“ 6. února 2015, 13. 
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až před koncem dokumentu.125 Obě strategie obsahují nerealizovaný záměr o schválení 

Úmluvy UNCLOS.126 

Národní bezpečnostní strategie je základním dokumentem, který stanovuje cíle 

a perspektivy administrativy. Následují specifické dokumenty stavící na principech NSS. 

Současná Národní obranná strategie z roku 2012 (National Defense Strategy – NDS) se věnuje: 

„vzestupu čínské vojenské síly, který musí být spojen s větší jasností jejích strategických 

úmyslů, aby nedocházelo ke vzniku napětí v regionu. Spojené státy budou pokračovat 

s nutnými investicemi pro zajištění toho, abychom udrželi regionální přístup a schopnost 

operovat svobodně v souladu s našimi smluvními závazky a s mezinárodním právem.“127 

Ač není přímo jmenován, specificky, s ohledem na asijský region je kladen důraz na cíle 

obsažené v Programu FON. 

Další relevantní úrovní je pak Národní vojenská strategie z roku 2015 (National Military 

Strategy – NMS), která blíže specifikuje, jakým způsobem Spojené státy rozmístí své jednotky 

v závislosti na svých národních zájmech. Přímou zmínku o zajištění svobody plavby či udržení 

svobodného prostředí na mořích v NMS nenajdeme. Mezi řádky lze však vyčíst, že schopnost 

dosáhnout cílového regionu je stěžejní a že otevřená moře jsou zásadní. Například pasáž 

o Jihočínském moři z počátku dokumentu zahrnuje náznak nutnosti prevence zamezení 

přístupu amerického námořnictva: „Čína odpověděla [na výzvy o vyřešení konfliktů 

bez nátlaku a kooperativně] agresivními snahami o těžení půdy [a budování umělých ostrovů – 

land reclamation], která jí umožní umístit vojenské síly kolem mezinárodních námořních 

tras.“128 Preventivním opatřením je pak FON Program. 

Svoboda plavby a svobodný režim moří, jsou základní premisou pro existenci FON 

Programu. Analýza strategických dokumentů dokazuje kontinuální zájem Spojených států 

na zachování svobodné plavby. Výjimkou jsou bezpečnostní strategie George W. Bushe, kde 

bylo téma zastíněno reakcí na události 11. září 2001. Program FON je dostatečně zaštítěn 

v bezpečnostních strategických dokumentech. Zmínky o svobodném režimu moří se mnohdy 

omezují na jedinou větu či odstavec. To ale nesnižuje jejich význam, jelikož se jedná 

                                                 
125 U.S. President, „National Security Strategy, 2010,“ 27. května 2010, 49. 
126 U.S. President, „National Security Strategy, 2010,“ 27. května 2010, 13, 50. 
127 Národní obranná strategie je pojmenována Zachovat globální vedení USA: Priority pro obranu 21. století a 

odkazuje i svým názvem na změny v mocenském rozložení a nutnost udržení Amerikou vedeného globálního 

politického systému. U.S. Department of Defense, „Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities For 21st Century 

Defense,“ leden 2012, 2. 
128 U.S. Joint Chiefs of Staff, „The National Military Strategy of the United States of America 2015,“ červen 2015, 

2. 
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o strategicky nejvýznamnější dokumenty a mezi řádky lze vyčíst závislost dalších národních 

zájmů na svobodném režimu moří. 

3.2. FONOPs jako prevence reinterpretace a změny paradigmatu 

Ač je svobodný režim moří garantován Úmluvou OSN o mořském právu, jak poukazuje 

Lynn Kuok z Brookings Institution, možnost reinterpretace smluv změnou všeobecné praxe je 

součástí Vídeňské úmluvy o smluvním právu.129 Článek 31 ukládá, že při obecném výkladu 

smluv: „spolu s celkovou souvislostí bude brán zřetel, na jakoukoliv pozdější praxi 

při provádění smlouvy, která založila dohodu stran, týkající se jejího výkladu.“130 Pokud se tedy 

všeobecná praxe změní, může dojít i ke změně výkladu smlouvy.  

FON Program byl ustaven pro uchování svobodného režimu moří a pro prevenci 

reinterpretace norem. Jak demonstruje článek 31 Vídeňské úmluvy o smluvním právu, 

je reinterpretace skrze praxi z právního hlediska legitimní možností. Čínské snahy 

o reinterpretaci nelze tedy považovat za nelegitimní.131 V principu jde tedy o střet 

revizionistických států, legitimně se snažících o reinterpretaci systému zažitou praxí 

a námořních velmocí dbajících na současný režim, který dovoluje takovým mocnostem 

využívat svého dominantního postavení na mořích. 

Základní obavou Spojených států je pak „změna paradigmatu“.132 Plíživá jurisdikce, 

teritorializace moří a postupné rozmělnění mocenského rozložení sil skrze globalizaci nahrávají 

převaze revizionistických států, snažících se o reinterpretaci smlouvy. Změnou paradigmatu je 

v tomto případě úpadek svobodného režimu moří a nástup režimu s převládajícím principem 

Mare Clausum. Otázkou pak je, do jaké míry a jak posoudit, zda praxe postoupila tak daleko, 

že ji lze za změnu paradigmatu považovat. Jako prevence těchto snah jsou využívány 

diplomatické protesty, které jsou jednou ze složek Programu FON. 

FON Program se skládá ze tří hlavních částí. První jsou: „Konzultace a zastoupení 

amerických diplomatů,“ tedy diplomatická větev programu. Druhou pak: „Operativní 

                                                 
129 Lynn Kuok, The U.S. FON Program in the South China Sea: A lawful and necessary response to China’s 

strategic ambiguity, Washington D.C.: Brookings, 2016, staženo 27. července 2017, 

https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/The-US-FON-Program-in-the-South-China-Sea.pdf. 
130 „Vídeňská úmluva o smluvním právu.“ Sbírka zákonů 1988/15, 26. února 1988, článek 31. 
131 Mluvčí čínského ministerstva zahraničí Lu Kang potvrdil při tiskové konferenci revizionistický pohled na 

smlouvu UNCLOS v reakci na americkou FONOP v Jihočínském moři.  

Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, „Foreign Ministry Spokesperson Lu Kang’s Regular 

Press Conference on May 11, 2016“. 
132 Kuok, The U.S. FON Program in the South China Sea, 4. 
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prosazování [režimů UNCLOS] vojenskými silami Spojených států,“ tedy vojenská složka. 133 

Třetí složka se částečně překrývá s první částí programu a tvoří ji bilaterální a multilaterální 

komunikace.134 Program je oficiálně řízen Ministerstvem obrany (Department of Defence - 

DoD), ale v praxi se jedná o společný projekt Ministerstva obrany a Ministerstva zahraničí 

(Department of State - DoS).  

Přestože je program rozdělený mezi dvě ministerstva, jsou až překvapivě kompatibilní 

v udržování FONOPs (Operace na podporu svobodné plavby – Freedom of Navigation 

Operations) v chodu.135 Diplomatická a vojenská složka musí blízce spolupracovat pro zajištění 

efektivity programu. V praxi samotné předchází diplomacie vojenské akci. Je akceptovanou 

normou mezinárodního práva a praxe, že pokud chce jeho aktér předejít změnám v právu, musí 

ke snahám o změnu vznášet formální protesty a stížnosti.136 V případě, že proti nepřiměřenému 

nároku (Nepřiměřeným nárokem se rozumí prosazování nároků, které nejsou v souladu 

se smlouvou UNCLOS), který je veřejně znám, není vznesen protest, lze považovat absenci 

protestu za tichý souhlas. V takovém případě se otevírá cesta ke změnám.137  

Jelikož oceány omývají pobřeží více než 150 zemí světa, je pochopitelné, že sledovat 

nepřiměřené námořní nároky všech států je náročný úkol.138 Podle článku 309 Úmluvy, který 

povoluje státům vyjádřit výhrady pomocí deklarací a prohlášení (článek 310), mohou strany 

Úmluvy v době podpisu nebo ratifikace učinit: „deklarace nebo prohlášení jakéhokoliv obsahu 

nebo názvu, mimo jiné za účelem harmonizace svých právních předpisů s ustanoveními této 

Úmluvy.“139 Toto privilegium bylo mnohdy použito k vydání deklarací, které specifikovaly 

postoj států k možné pasivitě vůči prohlášením ostatních stran, které by nebyly v souladu 

se smlouvou.  

Jedním příkladem za všechny je francouzská deklarace u příležitosti ratifikace smlouvy 

11. dubna 1996. „Francie odmítá deklarace či výhrady, které jsou v rozporu s provizemi 

Úmluvy. Francie také odmítá jednostranná opatření či opatření vycházející z dohody mezi 

                                                 
133 U.S. Department of Defense, „Freedom of Navigation (FON) Program,“ 28. února 2017, staženo 27. července 

2017, http://policy.defense.gov/Portals/11/DoD%20FON%20Program%20Summary%2016.pdf?ver=2017-03-

03-141350-380. 
134 Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea: A Practical Guide, 18.  
135 Jonathan Odom se přímo účastnil akcí FONOPs a nabízí ve svých článcích pohledy z interního fungování 

programu. 

Jonathan G. Odom, „How the U.S. FON Program is Lawful and Legitimate,“ Asia Maritime Transparency 

Initiative, 30. řijna 2015, staženo 27. července 2017, https://amti.csis.org/how-the-u-s-fon-program-is-lawful-and-

legitimate/. 
136 Roach and Smith, Excessive Maritime Claims, 9. 
137 Ibid., 9. 
138 Z cekového počtu 195 států existuje 44, které nemají přístup k moři. 
139 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, články 309 a 310. 
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dvěma státy, jejíchž účinky by byly v rozporu s provizemi Úmluvy.“140 Podobné formulace 

obsahují např. prohlášení Nizozemí, Dánska, Norska nebo Evropské Unie (tehdy Evropského 

společenství).141 Prostřednictvím deklarací si členové smlouvy mohou „krýt záda“ tím, 

že nečinnost či absence jejich protestu u nepřiměřených nároků v rozporu se smlouvou 

nemohou být brány jako tichý souhlas. Spojené státy díky své neúčasti na smlouvě podobné 

prohlášení vydat nemohou. 

Otázkou ovšem je, do jaké míry je tento nástroj účinný. Diplomacie může dosáhnout 

mnohého. Formální protesty jsou zárukou toho, že nedojde k tichému souhlasu a podvolení 

se praxi, která je v rozporu se smlouvou. Jsou ovšem okamžiky, kdy diplomacie ustupuje 

činům. V tu chvíli se dostává ke slovu druhá, vojenská, součást programu. Operace na podporu 

svobodné plavby (Freedom of Navigation Operations – FONOPs) představují vojenské akce, 

které testují, vyzývají, prověřují a tímto způsobem nutí dotčený stát vyjasnit svůj postoj 

k normě, která je akcí považovaná za nepřiměřenou či v rozporu se smlouvou UNCLOS.  

Hlavním cílem pak je demonstrovat, že existence nepřiměřených norem nebude 

Spojenými státy brána v potaz. FONOPs dávají najevo, že USA budou vykonávat svobodnou 

plavbu v souladu s mezinárodním právem. Oerace FONOPs identifikují přesně nárok 

a následně vykonávají proplutí a akci podle smlouvy UNCLOS. 

S diplomatickými protesty a výhradami vyvstává otázka, zda-li je vojenská akce nutná. 

Podáním protestu je norma zpochybněna a je zabezpečen důkaz, že norma není uznávaná, tedy 

se nestane zažitou praxí. Jak upřesňuje bývalý námořní důstojník profesor Dennis Mandsager: 

„…protest bez [vojenské] operace dá pobřežnímu státu přesně to, co chce – omezení naší 

[americké] mobility a změnu našeho chování konsistentní s nezákonným nárokem.“142 Pokud 

např. stát vyžaduje předchozí schválení průjezdu pobřežním mořem válečnou lodí v režimu 

pokojného proplutí, přičemž omezení proplutí v pokojném režimu jsou smlouvou zakázána, 

neprovedení akce FONOPs by utvrdilo nezákonnou normu, i přes potenciální diplomatický 

protest.143   

                                                 
140 Prohlášení Francie při ratifikaci UNCLOS, bod 2)  

United Nations, „Declarations and statements – France,“ staženo 27. července 2017. 

http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#France Upon signature. 
141 Roach and Smith, Excessive Maritime Claims, 10-11. 
142 Dennis Mandsager, „The U.S. Freedom of Navigation Program: Policy, Procedure, and Future,“ International 

Law Studies 72 (1997): 121. 
143 Předchozí schválení pro proplutí válečných lodí pobřežním mořem, v rozporu se smlouvou, vyžadují: 

Albánie, Čína, Chorvatsko, Indonésie, Malta, Omán, Jižní Korea, Taiwan a Vietnam. 

 U.S. Department of Defense, „U.S. Department of Defense (DoD) Freedom of Navigation (FON) Report for 

Fiscal Year (FY) 2016,“ 28. února 2017, staženo 27. července 2017, 

http://policy.defense.gov/Portals/11/FY16%20DOD%20FON%20Report.pdf?ver=2017-03-03-141349-943. 
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Operace FONOPs jsou silnějším signálem než diplomatické nóty, které mnohdy 

nemusejí přinést zrušení nepřiměřeného nároku. Demonstrativní vojenská akce dokazující, 

že Spojené státy neberou na nepřiměřené nároky zřetel, pak jasně dává najevo odhodlání 

americké vlády udržet současný svobodný režim moří v platnosti. Operace fungují i jako 

prevence potíží v časech krize. V případě, že by DoD opustilo operace FONOPs 

v „normálních“, nekrizových časech, politické náklady na odstranění nepřiměřených nároků 

v době krize by byly o to větší.144 Uzavření strategických průlivů je v tomto smyslu vhodným 

příkladem. Pokud Spojené státy dovolí omezení tranzitního proplutí průlivy v nekrizovém 

období, jeho prosazení v době krize se státy hraničícími s průlivem by bylo politicky i vojensky 

náročné. Tlak na udržení platnosti norem UNCLOS v dobách klidu snižuje možnost potíží 

v dobách krize.  

Program samotný je komplexní souhrou strategicko-vojenského a právního pohledu 

na nepřiměřené nároky na moři. Každá operace je dopředu dlouho konzultována experty obou 

spolupracujících ministerstev (DoD a DoS). Nároky neslučující se se smlouvou jsou hodnoceny 

z právního hlediska a je přesně určen cíl, tedy jaké nároky vyzývá operace k upřesnění 

či co demonstruje.145 Zásadou při plánování a provedení operací je tedy naprostá právní jistota. 

Přehmaty by mohly mít dalekosáhlé následky. Nesprávně provedená akce by například mohla 

skončit potvrzením sporného nároku a krůčkem ke změně paradigmatu. 

Oficiální průvodní dokument Programu FON Ministerstva obrany tvrdí, že operace 

samotné nejsou vykonávány, podle identity pobřežního státu, ale z hlediska principu.146 Cílem 

operace se tak může stát jak nepřátelský, tak přátelský stát. Hlediskem je legalita jejich nároku, 

nikoliv politická afinita Spojených států. Operace na podporu svobodné plavby byly 

ve fiskálním roce 2016 provedeny vůči nepřiměřeným nárokům Japonska, Itálie či Jižní Koreje, 

ale též i Číny a Iránu.147 

Akce se mnohdy omezují na průjezd oblastí se sporným nárokem v režimu povoleném 

Úmluvou UNCLOS. Jejich legitimitu zajišťuje dlouhá příprava a úzkostné trvání na provedení 

operace v souladu s mezinárodním právem.148 V praxi se pak jedná o demonstraci „správného“ 

výkladu smlouvy. U výše zmíněné praxe zavádění identifikačních zón vyžadujících schválení 

proplutí lodí pobřežním mořem, bude operace FONOP provedena podle smlouvy UNCLOS. 

                                                 
144 Mandsager, „The U.S. Freedom of Navigation Program: Policy, Procedure, and Future,“ 121. 
145 Odom, „How the U.S. FON Program is Lawful and Legitimate“. 
146 U.S. Department of Defense, „Freedom of Navigation (FON) Program.“ 
147 Za fiskální rok 2016 se považuje období od 1. srpna 2015 do 30. září 2016.  

U.S. Department of Defense, „U.S. Department of Defense (DoD) Freedom of Navigation (FON) Report for Fiscal 

Year (FY) 2016“. 
148 Odom, „How the U.S. FON Program is Lawful and Legitimate“. 
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Tedy v tomto případě by například válečná loď zamířila do pobřežních vod bez předchozí 

žádosti v režimu pokojného proplutí, jelikož žádný z článků smlouvy nevyžaduje svolení 

a přímo zakazuje restrikce pohybu v pobřežních mořích.149 

Operace bývají dotčenými státy (zejména Čínou či Indonésií) označovány 

za nelegitimní, za hrozbu síly a za snahu militarizovat námořní prostředí.150 Díky snaze 

o demonstraci správného právního výkladu, jsou operace legitimní a především mírové 

prostředky pro dosažení správného výkladu. Přestože operace nejsou vedeny primárně jako 

provokativní, tohoto efektu mohou snadno docílit.151 FONOPs tedy s sebou nesou riziko 

eskalace již krizové situace. Platí předpoklad, že kvůli legitimnímu, mírovému průjezdu 

vojenské lodi nezačne válečný konflikt, ačkoliv riziko takové akce vždy provází. Mise tedy 

v citlivých oblastech následují po rozhodnutí nejvyšších vládních špiček.152  

Zajímavou perspektivu přináší Amitai Etzioni, který zpochybňuje kompatibilitu 

unilaterálních operací na podporu svobody moří a liberálního světového řádu postaveného 

na multilateralismu.153 Etzioni představuje alternativní pohled na legitimitu operací, které 

nepovažuje za konzistentní s liberálními principy multilateralismu a mírového řešení sporů 

na platformách zavedených institucí. Vojenské operace se neslučují s duchem světového řádu 

prosazovaného Spojenými státy a měly by ustoupit snahám o diplomatické řešení. Etzioni tedy 

odsuzuje vojenskou složku operací, kterou považuje za: „relikt asertivnějších, mocných, 

unilaterálních Spojených států, těch, které zvítězily ve studené válce.“154 

Etzioniho perspektiva se staví proti vojenské části FON Programu. Vojenská část je 

ovšem nezbytná pro efektivitu udržení svobody moří. Jak bylo zmíněno výše, tak bez akcí 

FONOPs by mohlo de facto docházet k vyhovění nepřiměřeným nárokům revizionistických 

států a tudíž o postupnou změnu režimu moří k restrikcím svobodné plavby. Vzhledem 

k zásadnímu významu námořní mobility v mocenském postavení Spojených států je absence 

vojenské části programu nemyslitelná. 

Právní režim a předvídatelnost námořního prostředí jsou nutností pro strategické 

plánování námořních mocností a pro projekci jejich moci. Projekce americké moci se upíná 

                                                 
149 Výjimkou jsou specifické případy dočasného pozastavení proplutí pobřežním mořem popsané v článku 25. 

Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 25. 
150 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, „Foreign Ministry Spokesperson Lu Kang’s 

Regular Press Conference on May 11, 2016“. 

Kuok, The U.S. FON Program in the South China Sea, 16. 
151 Benjamin K. Wagner, „Lessons from Lassen: Plotting a Proper Cause for Freedom of Navigation Operations 

in the South China Sea,“ Journal of East Asia and International Law 1 (2016): 142. 
152 Ibid. 
153 Etzioni, „Freedom of Navigation Assertions,“ 501-517. 
154 Etzioni, „Freedom of Navigation Assertions,“ 512. 
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zvýšenou měrou na mořskou hladinu. Expediční síly (Expeditionary Force) nasazené do akce 

z moře jsou strategickou budoucností Spojených států. Celosvětově mobilní, připravené k akci, 

expediční síly Spojených států v kombinaci s jednotkami umístěnými na základnách 

ve strategických regionech představují kritickou složku americké přítomnosti v mnoha 

oblastech.155 

Svoboda plavby a svobodné využití moří je pak zásadní pro zastřešující strategii 

Námořní základny (Sea Basing). Využívajíce výhod expedičních sil, Spojené státy vytyčily pět 

kritických regionů, kde lze ustavit námořní základny. Základny lze chápat jako flotily uskupené 

ze specializovaných druhů lodí. Lodě získaly díky nejnovějším technologiím schopnosti 

umožňující jim zastupovat pozemní zařízení a letiště, jsou mobilnější, uzpůsobené k boji 

a ekonomičtější při transportu jednotek, než přesun po pevnině či vzdušnou cestou.156 Sea 

basing tedy představuje mobilní základnu na vlnách, schopnou koordinovat akce v regionu.  

Pro tento koncept je pak stěžejní zachování současných námořních režimů. Podle zprávy 

DoD o Programu FON devět států (z nichž tři patří mezi tzv. země BRICS) zavádí restrikce 

pro pohyb vojenských plavidel ve výlučné ekonomické zóně, která je dle smlouvy UNCLOS 

považovaná za specifickou oblast volného moře, kde jsou určité svobody omezeny, ale svoboda 

vojenských akcí omezena není.157 Sea Basing je strategie plánovaná v případě konfliktu 

se scénou v přímořské oblasti a základnou v EEZ. V takovém případě nepřiměřené nároky 

a omezení vojenských akcí v EEZ prodražují a ztěžují využití takových strategií. Snaha 

o odstranění a prevenci nároků, které nejsou v souladu se smlouvou v nekrizovém období, 

je pak jedním z hlavních důvodů existence a relevance FON Programu. 

James Kraska považuje FON Program za formu konvenčního odstrašení (Conventional 

Deterrence). Taková strategie využívá jak odhodlání (resolve), tak sebeovládání (restraint), 

které jsou ve vzájemné rovnováze. Háčkem je, aby politika byla jasně srozumitelná spojencům 

i protivníkům. V opačném případě je chápána jako nahodilá bojechtivost či agresivita 

a nedosahuje tak svého cíle. Akce tedy musí být komunikovány jako snahy o ustavení společně 

uznávaných limitů a pravidel toho, co je a není na mořích povoleno.158 

Kraska se dotýká charakteristického aspektu operací, jejich utajení a nejasnosti. Operace 

probíhají v utajeném režimu a po jejich ukončení nejsou dostatečně či vůbec komentovány 

                                                 
155 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 179-200. 
156 Oblasti vybrané pro Sea Basing jsou: Karibik, jihozápadní pobřeží Afriky, Perský záliv a Jihočínské mořře. 

Ibid. 188. 
157 Brazílie, Čína, Indie, Irán, Malajsie, Maledivy, Pákistán, Thajsko a Venezuela. U.S. Department of Defense, 

„U.S. Department of Defense (DoD) Freedom of Navigation (FON) Report for Fiscal Year (FY) 2016“. 
158 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 398.  
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americkým námořnictvem a dávají tak pobídku k nedorozuměním a spekulacím. Akce vedené 

jako snaha o narovnání právních norem jsou pak vnímány jako provokace, ukázky agresivity 

a asertivity Spojených států. Přesto je nutné poznamenat, že role akcí FONOPs není takto 

chápána Spojenými státy, které považují operace jako nástroj signalizující možnou nebo 

faktickou právní koluzi.159 

Této problematice se věnuje Benjamin Wagner v souvislosti s FONOP USS Lassen 

z 27. srpna 2015.160 Wagner tvrdí, že zvýšená publicita spojená s operací byla pozitivním 

prvkem, který pomohl ujasnit, proč Spojené státy na první pohled demonstrativně proplouvají 

spornými oblastmi a „dělají tak problémy.“ Každá operace vzbudí rozruch a nedostatečná 

komunikace s veřejností a cílem akce je pak chybou, která snižuje účinnost FONOPs. Zvýšená 

publicita a zájem veřejnosti s sebou přinesl i plodnou akademickou debatu, která pomohla 

k seznámení veřejnosti s cíli FON Programu a byla tak pozitivním faktorem. Utajený režim 

operací je samozřejmostí z hlediska jejich plánování a provedení. Jedná se o vojenské operace 

a jako takových není jejich „veřejné“ plánování žádoucí. Po operaci by ovšem mělo následovat 

vysvětlení a komunikace s veřejností a osvětlení akce.  

FON Program prochází vzhledem ke změnám v mezinárodním prostředí vývojem 

směrem k potenciálním, na rozdíl od faktických nároků.161 Akce FONOPs tak vyzývají 

legitimitu nároků již deklarovaných (faktické), ale i těch, které zatím deklarovány nebyly 

(potenciální). Jedním důvodem je kontinuální odklon od nelegálních nároků díky vlivu smlouvy 

UNCLOS a postupnému srovnávání nároků většiny pobřežních států v souladu s ní. V roce 

1983 si nárokovalo 79 států pobřežní moře v šíři 12 nm, zato v roce 2011 narostl počet států 

na 140.162 Čím více států přistupuje na provize Úmluvy, tím roste i tlak na státy, které nemají 

nároky v souladu se smlouvou. 

Přestože je svobodný režim moří v zájmu států s globálním dosahem, jakými jsou 

Spojené království nebo Francie, FONOPs jsou prakticky výhradně doménou Spojených států. 

Pozice Černého pasažéra (Free Riding) je výhodná, jelikož šetří zdroje, zatímco USA jednají 

za ostatní. Spojené státy mají, díky svým globálním závazkům nejvíce co ztratit. Odhodlání 

udržet si dominantní postavení je pak ostatními státy i námořními mocnostmi zneužíváno 

                                                 
159 Ankit Panda and Prashanth Parameswaran, „One Year After the South Chine Sea Arbitration Award, Has China 

‘Won’,“ The Diplomat, 22. červenec 2017, staženo 27. července 2017, http://thediplomat.com/2017/07/one-year-

after-the-south-china-sea-arbitration-award-has-china-won/. 
160 Wagner, „Lessons from Lassen: Plotting a Proper Cause for Freedom of Navigation Operations in the South 

China Sea“. 
161 Kuok, The U.S. FON Program in the South China Sea, 19. 
162 Roach and Smith, Excessive Maritime Claims, 136. 
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a freeriding je v tuto chvíli zažitou praxí.163 Snahou Spojených států by tedy mělo být větší 

zapojení mezinárodní komunity do protestů vůči nepřiměřeným nárokům tak, aby toto břemeno 

neleželo pouze na amerických ramenou.  

4. FONOPs v Jihočínském moři 
 

Jihočínské moře je stěžejní oblastí v dalším vývoji pravidel obsažených ve smlouvě 

UNCLOS. Územní nároky na Spratlyových, Paracelských a Prataských ostrovech generují 

spory a napětí v regionu a oblasti v jejich okolí jsou nejčastějším terčem operací FONOPs. 

Spory mají několik do sebe propletených vrstev a místní problémy jsou komplexní záležitostí. 

Tato kapitola nabízí krátké seznámení se spory, které je následované analýzou a zhodnocením 

amerických FONOPs. 

4.1. Ekonomický význam Jihočínského moře 

Ekonomický význam Jihočínského moře stojí v pozadí sporů na jeho vlnách 

a pobřežích. Jihočínské moře je jednou z nejvýznamnějších námořních komunikačních tras 

(SLOCs). Více než polovina světové obchodní lodní tonáže proplouvá každý rok skrze 

Malacký, Sundský a Lombocký průliv a dál pokračuje do Jihočínského moře. Téměř dvě třetiny 

tonáže proplouvající Malackým průlivem představují ropné tankery z Perského zálivu. Mořem 

dále putují dvě třetiny světového obchodu se zkapalněným zemním plynem (LNG). Počet 

tankerů využívajících Malacký průliv je třikrát větší než v případě Suezského průplavu a pětkrát 

větší než u Panamského průplavu.164  

Hnán stoupajícími nároky na energii asijských ekonomik, bude význam SLOCs 

v Jihočínském moři nabývat na významu. Nestabilita regionu a nevyřešené územní spory 

představují potenciální ohrožení obchodních tras. Státy ASEANu (Sdružení národů 

jihovýchodní Asie - Association of South East Asian Nations) zvyšují obchodní výměnu 

jak mezi sebou, tak s největší zemí regionu – Čínou.165 Nedostatek fosilních paliv pak žene 

                                                 
163 Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 25. 
164 Global Security.org, „South China Sea Oil Shipping Lanes,“ staženo 27. července 2017. 

http://www.globalsecurity.org/military/world/war/spratly-ship.htm. 
165 Celkový rozsah ochodu ASEANu je 2,27 bilionů USD, přičemž v roce 2009 měla obchodní výměna hodnotu 

1,53 bilionů USD. Z toho obchod s Čínou představuje 15%.  

Association of Southeast Asian Nations, „External Trade Statistics,“ staženo 27. července 2017, 

http://asean.org/?static_post=external-trade-statistics-3. 
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rostoucí poptávku po jejich importu, který prochází úžinami Jihočínského moře.166 Důležitost 

SLOCs nelze tedy podceňovat. 

Kromě obchodních tras jsou zdrojem napětí i zásoby zemního plynu a ropy na mořském 

dně. Odhady množství rezerv se značně liší. Podle Energetického informačního úřadu USA 

(U.S. Energy Information Administration) jsou rezervy ropy odhadovány na 11 miliard barelů. 

Zemní plyn je odhadován na 190 bilionů krychlových stop (cubic feet). Navíc odhadované 

rezervy v neprozkoumaných oblastech dosahují 5-22 miliard barelů ropy a 70-290 bilionů 

krychlových stop zemního plynu.167 Pro porovnání – největší ropné pole světa – Ghawar 

v Saudské Arábii má kolem 70 miliard barelů odhadovaných rezerv.168 Množství zemního 

plynu odpovídá zhruba odhadovaným rezervám Evropy, mimo Rusko. 169 Ač nejsou rezervy 

světově největší, jejich potvrzené i odhadované množství je nezanedbatelné.  

 

Mapa č. 1 – Ropa a plyn v Jihočínském moři 

 

Zdroj: U.S. Energy Information Administration170 

                                                 
166 Podle odhadu S&P Global Platts, nezávislé společnosti věnující se cenám energie, narostou nároky na energii 

v Asii dvojnásobně.  

Takeo Kumagai, „Asia energy demand to double to 9 bil mtoe by 2035 – outlook,“ S&P Global Platts, 18. dubna 

2011, staženo 27. července 2017, https://www.platts.com/latest-news/oil/tokyo/asia-energy-demand-to-double-to-

9-bil-mtoe-by-8805632. 
167 U.S. Energy Information Agency, „South China Sea,“ staženo 27. července 2017, 

https://www.eia.gov/beta/international/regions-topics.cfm?RegionTopicID=SCS. 
168 Tim Daiss, „Why The South China Sea Has More Oil Than You Think,“ Forbes, 22. května 2016, staženo 27. 

července 2017, https://www.forbes.com/sites/timdaiss/2016/05/22/why-the-south-china-sea-has-more-oil-than-

you-think/2/#833e7d52f013. 
169 U.S. Energy Information Agency, „Contested areas of South China Sea likely have few conventional oil and 

gas resources,“ 3. dubna 2013, staženo 27. července 2017, 

https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=10651. 
170 U.S. Energy Information Agency, „South China Sea“. 
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Pouze zlomek výše zmíněných zdrojů se ovšem nachází mimo EEZ ve sporných 

územích (viz mapa – bude doplněna). Podle Billa Haytona z Chatham House institutu je navíc 

pouze jedna desetina těchto zdrojů komerčně těžitelná.171 Těžba ve výlučných ekonomických 

zónách v Jihočínském moři probíhá a je největší v případě Malajsie, Bruneje a Číny.172 

Nevyřešené otázky a tenze ohledně vlastnictví útvarů v souostrovích Jihočínského moře mají 

pak především význam ve zvyšování nebezpečnosti obchodních tras a potenciálního nárůstu 

nákladů na jeho provoz například zvyšováním pojistné částky plavby.  

Jihočínské moře a oblast Spratlyových ostrovů obzvlášť má další významné komerční 

využití – rybářství. Ač zaujímá asi jen 2,5 procenta zemského povrchu, Jihočínské moře 

představuje 12 procent světového úlovku.173 Rybářský průmysl je důležitou oblastí pro země 

regionu. U Číny a Filipín představuje kolem 3 procent HDP. Význam ryb jako primárního 

zdroje proteinu je ve státech Jihočínského moře zásadní – Vietnam (35%), Filipíny (42%), 

Indonésie (57%). Čína spotřebuje 34% světového úlovku. Navíc je rybářský průmysl zdrojem 

obživy pro miliony lidí, v Číně je v něm zaměstnáno přes 14 milionů lidí.174 

Rybářství je další dynamikou sporů v Jihočínském moři. Jeho význam nelze 

podceňovat, jelikož množství ryb klesá díky nepřiměřenému rybaření alarmujícím způsobem. 

Absence kooperace ve snahách o regulaci rybolovu jsou v případě států jednostranné a tím 

neefektivní. Velkou část úlovku představují migrující druhy ryb a pro udržení jejich stavů je 

potřeba multilaterálních dohod a spolupráce. Naneštěstí územní spory kolem Spratlyových, 

Prataských a Paracelských ostrovů mnohdy stojí v cestě dohodě jak v případě rybolovu, 

tak  energetického bohatství. 

4.2. Linie devíti pomlček (Nine-dash line) 

Jihočínské moře je členité a jeho součástí jsou stovky ostrovů a dalších útvarů. Spory 

o jejich vlastnictví, a s tím spojené režimy smlouvy UNCLOS, mají základní společný činitel – 

většina oblastí nikdy neměla původní obyvatelstvo, ani osídlení.175 První nároky a spory lze 

vysledovat na počátku 20. století, ale až po druhé světové válce vypukly spory v plné síle. Mezi 

sporné oblasti patří Spratlyovy (Spratly Islands), Prataské (Pratas Islands) a Paracelské ostrovy 

                                                 
171 Hayton, The South China Sea, 197. 
172 U.S. Energy Information Agency, „South China Sea“. 
173 Adam Greer, „The South China Sea Is Really a Fishery Dispute,“ The Diplomat, 20. července 2016, staženo 

27. července 2017, http://thediplomat.com/2016/07/the-south-china-sea-is-really-a-fishery-dispute/. 
174 Greer, „The South China Sea Is Really a Fishery Dispute“. 
175 Beina Xu, „South China Sea Tensions,“ Council on Foreign Relations, 14. května 2014, staženo 27. července 

2017, https://www.cfr.org/backgrounder/south-china-sea-tensions. 
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(Paracel Islands), dále pak mělčiny Scarborough (Shoal) a Macclesfield (Bank). Ve všech 

sporech figuruje Čína, která si nárokuje prakticky celé Jihočínské moře tzv. linií devíti pomlček 

(nine-dash line) nebo také linií ve tvaru U (U-shaped line). 

Linie ve tvaru U byla poprvé publikována v roce 1935 v atlasu New China Construction 

Atlas kartografem Bai Meichu, který „natáhl“ čínské hranice až k mělčině James (Shoal), 107 

km od Bornea a 1500 km od čínské pevniny.176 Následně vláda Kuomintangu zveřejnila v roce 

1947 oficiální mapu s linií tvořenou jedenácti pomlčkami. Dvě pomlčky byly vypuštěny v roce 

1952 stažením nároku na Tonkinský záliv.177  Původně tedy byla vydána Čínskou republikou 

(Republic of China – ROC), ale po jejím přesunu na Tchaj-wan na konci čínské občanské války 

se nároku ujala i Čínská lidová republika (ČLR, People’s Republic of China – PRC), jakožto 

její pevninský nástupce. 

Čína si tak nárokuje prakticky celou oblast Jihočínského moře i se všemi spornými 

územími. Svůj nárok dokládá průzkumnými expedicemi, rybářskými aktivitami a námořní 

přítomností datující se do patnáctého století. Mapu s vytyčenou linií devíti pomlček předložili 

čínští zastupitelé v roce 2009 generálnímu sekretáři Spojených národů, jakožto oficiální nárok 

Číny v Jihočínském moři. Svůj nárok se snaží i podpořit tisknutím nových pasů s mapou Číny 

obsahující linii devíti pomlček.178  

Čína udržuje kolem linie ve tvaru U háv nejasnosti, takže přesně není jasné, 

co si nárokuje. Jednou možností může být státní suverenita nad celou oblastí včetně moří 

a ostrovů, Jihočínské moře by tak vlastně bylo „čínským jezerem“. Méně extrémní interpretace 

je nabízena i představiteli Číny, kteří dávají tušit, že nárok se vztahuje na útvary v moři, 

ale svoboda plavby by zůstala neporušena.179 Tuto interpretaci zastává též ROC. Proti tomuto 

výkladu ale hovoří asertivní chování čínského (ČLR) námořnictva a pobřežní stráže, které 

v oblasti linie devíti pomlček stojí za narážením, odstrašováním a dalšími taktikami snažícími 

se o zvýšení kontroly oblasti.  

Čínský nárok v podobě linie ve tvaru U byl po střetu u Scarborough Shoal (viz níže) 

předložen Filipínami 12. července 2013 Mezinárodnímu tribunálu v Haagu. Kromě linie devíti 

pomlček bylo mezi dalšími Filipínami žádáno zhodnocení statutu útvarů (vynořující 

                                                 
176 Hayton, The South China Sea, 83. 
177 Hannah Beech, „Just Where Exactly Did China Get the South China Sea Nine-Dash Line From?“ Time.com, 

19. července 2016, staženo 27. července 2017, http://time.com/4412191/nine-dash-line-9-south-china-sea/. 
178 Akademici čínského původu přednáší ve svých publikacích vládou prosazovaný nárok. Například Wu Shicun 

Kniha staví na důkazech o čínské přítomnosti ve sporných oblastech a historických nárocích na linii ve tvaru U. 

Wu Shicun, Solving Disputes for Regional Cooperation and Development in the South China Sea: A Chinese 

perspective (Singaore: Chandos Publishing, 2013).  
179 Marina Tsirbas, „What Does the Nine-Dash Line Actually Mean?“ The Diplomat, 2. června 2016, staženo 27. 

července 2017, http://thediplomat.com/2016/06/what-does-the-nine-dash-line-actually-mean/. 
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se vyvýšeniny/skály), budování umělých ostrovů a čínských aktivit na vlnách. Všechny body 

rozsudku ze 7. prosince 2016 daly za pravdu filipínským stížnostem. V žádném bodě nevyšla 

Čína jako vítězná strana.180 

 

Mapa č. 2 – Linie devíti pomlček 

 

Zdroj: Council on Foreign Relations181 

 

V případě linie ve tvaru U tribunál rozhodl, že: „čínské nároky ohledně historických 

práv či jiných suverénních práv nebo jurisdikce, s ohledem na námořní oblasti Jihočínského 

moře obsažené v ‚devíti pomlčkové linii‘ jsou v rozporu s Úmluvou a bez právního 

účinku…Tribunál shledává, že Úmluva nahrazuje jakákoliv historická práva nebo jiná 

suverénní práva či jurisdikci…“ 182  

                                                 
180 Jane Perlez, „Tribunal Rejects Beijing’s Claims in South China Sea,“ The New York Times, 12. července 2016, 

staženo 27. července 2017, https://www.nytimes.com/2016/07/13/world/asia/south-china-sea-hague-ruling-

philippines.html. 
181 Xu, „South China Sea Tensions“. 
182 PCA Case No 2013-19 between The Republic of the Philippines and The People's Republic of China 

(Permanent Court of Arbitration 12. června 2016), 117. 
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Dále bylo vydáno rozhodnutí o statutu útvarů se sporným právním označením, které 

jasně upravuje jaké režimy UNCLOS útvary generují.183 Nebezpečné aktivity Číny v okolí 

okupovaných útvarů, zejména pak Scarborough Shoal, byly prohlášeny tribunálem 

za nebezpečné a v rozporu s Úmluvou a tzv. COLREGs (International Regulations 

for Preventing Collisions at Sea – Mezinárodní regulace pro předcházení kolizím na moři).184 

Čínské budování umělého ostrova na Mischief Reef, který čínská armáda okupuje, bylo 

též prohlášeno za protiprávní, jelikož se jedná o filipínské vody.185  

Ač je rozhodnutí právně závazné, Mezinárodní tribunál nemá možnost vynutit si jeho 

respektování. Čína tedy rozhodnutí soudu nerespektuje a od počátku se ho neúčastní. 

Jak potvrzuje oficiální prohlášení Ministerstva zahraničních věcí Čínské lidové republiky: 

„[Ministerstvo] tímto prohlašuje, že rozhodnutí je neplatné [null] a prázdné [void] a nemá 

žádnou závaznou moc. Čína s ním nesouhlasí ani ho neuznává.“186 Přestože se Čína rozhodla 

nerespektovat rozhodnutí tribunálu, je pro ni velkou ranou a manévrovací prostor pro udržení 

čínského nároku se tak značně zúžil. Čína nadále svůj nárok využívá i přes jeho oficiálně 

vyvrácenou právní legitimitu. 

4.3. Psycho-legální hranice 

Čínské trvání na podivném nároku v podobě linie devíti pomlček lze vysvětlit pojmem 

psycho-legální hranice představeným v roce 80. letech Kenem Boothem. Booth připodobnil 

fenomén k zvířecí teritorialitě. „Teritorialita pak značí oblast, ve které je určitá skupina 

dominantní a věří, že k ní má oprávněný nárok…V moderní době byla [teritorialita] vyjádřena 

politicky konceptem suverenity a vznikem ozbrojených složek jakožto jejím symbolem 

a ochráncem. V současnosti se rozšiřuje trend, při kterém národy promítají své pojetí 

teritoriality na blízké vodní oblasti.187  

V čínském případě je pak pocit umocněn tzv. století ponížení (Century of Humiliation). 

Porážka Číny ve dvou opiových válkách britským impériem (1839-1842 a 1856-1860) 

a vynucení si vstupu na čínské trhy smlouvami z Nanjingu (1842) a z Tianjinu (1858) značí 

                                                 
183 Podle rozhodnutí tribunálu byly za skály označeny tyto útvary ve Spratlyových ostrovech – Scarborough Shoal, 

Cuarteron Reef, Fiery Cross Reef, Johnson Reef, McKennan Reef a Gaven Reef. Za vynořující se vyvýšeniny byly 

označeny – Hughes Reef, Gaven Reef, Subi Reef, Mischief a Second Thomas Shoal.  

PCA Case No 2013-19, 174. 
184 Ibid., 435. 
185 Ibid., 415. 
186 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, „Statement of the Ministry of Foreign Affairs 

of the People's Republic of China on the Award of 12 July 2016 of the Arbitral Tribunal in the South China Sea 

Arbitration Established at the Request of the Republic of the Philippines,“ 12. června 2016, staženo 27. července 

2017, http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1379492.shtml. 
187 Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, 40. 
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počátek století ponížení. Po vítězství komunistické strany v čínské občanské válce prohlásil 

Mao Ce-tung 1. srpna 1949 století za ukončené. Komunistická strana však narativ využívala 

nadále jako mýtus, které vedl Čínu k vzestupu v paměti na podřízené postavení století 

ponížení.188  

Strana narativ udržuje stále jako emotivní symbol a spojuje jej se suverenitou nad útvary 

v Jihočínském moři. Jak dokládá Mark Valencia: „Čína veřejně staví své nároky a suverenitu 

v Jihočínském moři jako věc národní důstojnosti a vykoupení (redemption) za své ,století 

ponížení‘. Proto je pro čínské vedení velmi náročné ustoupit v těchto případech.“189 

Generál Yimin Chu poznamenal ohledně cizí agrese vůči Číně: „Vítězství agresorů bylo 

ponížením pro čínský národ…Rány se časem léčí, ale jizvy zůstávají a co teď nejvíce 

potřebujeme je probudit intenzivní pocit ponížení, abychom nikdy nezapomněli ponížení naší 

země a vojska a přeměnili tuto znalost v odvahu.“190 Linie ve tvaru U tak představuje ideální 

příklad psycho-legální hranice. Její význam není jen legální, ale má silný emotivní aspekt. 

Trvání na nároku na celé Jihočínské moře i přes čínskou účast na smlouvě UNCLOS, která 

historické nároky eliminovala, lze vysvětlit emotivním aspektem psycho-legální hranice. Čína 

Jihočínské moře považuje za legitimní oblast vlastní suverenity, které se nehodlá vzdát. 

4.4. Územní spory 

4.4.1 Prataské a Paracelské ostrovy 

Prataské ostrovy (Donhsha Qundao)191 se nachází v severní části Jihočínského moře 

a skládají se z atolu tvořeného třemi ostrovy, z nichž pouze jeden se nachází neustále 

nad mořskou hladinou. Největší z ostrovů je pod správou Tchaj-wanu, ale podobně jako 

v ostatních případech, nárokován je i Čínskou lidovou republikou. Ostatní ostrovy okupované 

nejsou.  

Další oblastí potíží jsou Paracelské ostrovy (Xisha Qundao) rozkládající se jižně 

od ostrova Hainan. Nároky na ně vznáší Vietnam, Čína a Tchaj-wan. Od roku 1974 jsou 

ovládané ČLR, která využila konečných bojů vietnamské války k převzetí kontroly nad ostrovy 

                                                 
188 Matt Schiavenza, „How Humiliation Drove Modern Chinese History,“ The Atlantic, 25. října 2013, staženo 27. 

července 2017, https://www.theatlantic.com/china/archive/2013/10/how-humiliation-drove-modern-chinese-

history/280878/. 
189 Mark Valencia, „US South China Sea patrols are ill-advised and dangerous,“ East Asia Forum, 14. října 2015, 

staženo 27. července 2017, http://www.eastasiaforum.org/2015/10/14/us-south-china-sea-patrols-are-ill-advised-

and-dangerous/. 
190 Wagner, „Lessons from Lassen,“ 158. 
191 Jedním rozměrem konfliktu je pak užívání jmen ostrovů ve vlastním jazyce, jakožto podpora nároku na ně. 

Prataské ostrovy jsou v čínštině nazývány Dongsha. 
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od slábnoucí Saigonské vlády. Rozšířila tak původní oblast kontroly i na západní část. 

Východní část se ČLR podařilo dobýt v roce 1956, opět z rukou Saigonu. Nadvláda Číny 

na ostrovech je třecí plochou mezi Pekingem a Hanojem. Paracelské ostrovy se nachází poblíž 

nalezišť ropy a plynu a námořní zóny jimi generované tak představují značný ekonomický 

potenciál. 

4.4.2. Spratlyovy ostrovy 

Největším zdrojem potíží jsou ovšem Spratlyovy ostrovy. Spratlyovy ostrovy se skládají 

z více než stovky malých ostrůvků, útesů a skal, které jsou bohaté na ryby, ropu i zemní plyn. 

Kompletně jsou nárokovány Čínou, Tchaj-wanem a Vietnamem, částečně pak Brunejí, Malajsií 

a Filipínami. Ze všech útvarů jich je 42 okupovaných ve snaze zesílit své územní nároky 

a posílit vojenskou přítomnost v této napjaté oblasti.192  

Vietnam okupuje 21 útvarů na Spratlyových ostrovech a ovládá tak největší počet 

pevninských formací v souostroví.193 V reakci na čínské budování umělých ostrovů se Vietnam 

uchýlil k obdobnému programu a na deseti okupovaných útesech a ostrůvcích probíhá 

vytěžování půdy a zvětšování plochy útvarů. Přesto, podle programu Island– nástroje Asia 

Maritime Transparency Initiative sledujícího vývoj budování umělých ostrovů, Vietnam vytěžil 

kolem 120 akrů zeminy (1 akr = 4047 m2, 120 akrů = 485 623 m2), což odpovídá přibližně 

4 procentům množství natěženém Čínou. Navíc program Island podotýká, že vietnamský 

program je znatelně méně destruktivní a nebezpečný vůči oceánskému prostředí, než čínské 

masivní těžení. 194 

Filipíny jsou druhým státem co do počtu okupovaných útvarů. Manila ovládá 9 útvarů 

v souostroví. Všechny formace jsou nad mořskou hladinou při největším přílivu a generují 

tak režimy UNCLOS, až na Second Thomas Shoal, který je vynořující se vyvýšeninou.195  

Tchaj-wan byl tehdy ještě jako představitel vnitrozemské Číny prvním státem 

okupujícím Spratlyovy ostrovy. V roce 1956 byl ostrov Itu Aba zabezpečen v rámci snahy 

Kuomintangu o mezinárodní prestiž.196 Itu Aba, jako první a největší útvar by pak mohl být 

stěžejní v získání suverenity na celým souostrovím. Jak podotýká Bill Hayton, význam Itu Aba 

by mohl být značný. Grónsko, které bylo Mezinárodním soudním dvorem v roce 1933 

                                                 
192 Alexander L. Vuving, „South China Sea: Who Occupies What in the Spratlys?“ The Diplomat, 6. května 2016, 

staženo 27. července 2017, http://thediplomat.com/2016/05/south-china-sea-who-claims-what-in-the-spratlys/. 
193 Vuving, „South China Sea: Who Occupies What in the Spratlys?“. 
194 Asia Maritime Transparency Initiative, „Island Tracker,“ staženo 27. července 2017, 

https://amti.csis.org/island-tracker/. 
195 Vuving, „South China Sea: Who Occupies What in the Spratlys?“. 
196 Hayton, The South China Sea, 100. 
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prohlášeno za Dánské území i přesto, že nebylo fyzicky celé okupováno, vytvořilo precedent 

pro ustavení vlastnictví ostrova. Soudní dvůr prohlásil, že není nutné okupovat celou oblast 

dalekého a těžko dosažitelného ostrova (či v tomto případě souostroví), aby nad ní mohl stát 

vyhlásit suverenitu.197 Možnost soudního sporu o vlastnictví Spratlyových ostrovů je krajně 

nepravděpodobná, ale tato úvaha předává ostrovu Itu Aba hlubší symbolický význam.  

Malajsie kontroluje 5 útvarů a patří ke zdrženlivým účastníkům sporů.198 Podobně 

tak Brunej, která ovšem neovládá žádný z útvarů, ale nárokuje si Louisa Reef jakožto součást 

svého nároku na kontinentální šelf z roku 1985, který je zpochybňován dalšími aktéry v oblasti, 

neboť zasahuje do nároků ostatních států. 

Peking se do hry o vliv na ostrovech vložil v roce 1988, kdy začal okupovat šest útvarů 

a v roce 1995 přidal sedmý – Mischief Reef. Přestože počet formací držených Čínou je pouze 

třetinou vietnamských, intenzivní budování umělých ostrovů na skalách a vynořujících 

se vyvýšeninách přineslo zvýšený zájem mezinárodní komunity, zejména pak Spojených států. 

Rozhodnutí Stálého rozhodčího soudu z ve sporu Čína vs. Filipíny z 12. července 2013 podrylo 

čínskou snahu o uznání těchto umělých ostrovů za plnohodnotné jejich přesnou specifikací 

podle smlouvy UNCLOS.199 Přesto nelze tvrdit, že hlavním důvodem přestavby útvarů ve 

vojenské základny je snaha o reinterpretaci Úmluvy o mořském právu. Zásadní je v tomto 

případě vojenská přítomnost spojená s bojem o pozici regionálního hegemona, která je z aktivit 

Pekingu čitelná. 

Množství pevniny vytěžené a přeformované v rámci projektu budování umělých ostrovů 

(Land Reclamation) se podle programu Island vyšplhalo na 3200 akrů (cca 13 milionů m2).200 

Změny mořského prostředí zapříčiněné těžbou byly odsouzeny ve výše zmíněném soudním 

procesu, přičemž byla citována zejména jeho škodlivost na mořské prostředí.201 Největší 

projekty, které získaly díky nové ploše i ranveje a vojenské základny jsou Subi Reef (vynořující 

se vyvýšenina - LTE), Mischief Reef (LTE) a Fiery Cross Reef (skála).202 Přestože je smlouvou 

UNCLOS umělé ostrovy poveleno budovat, tyto aktivity mohou probíhat pouze v souladu 

                                                 
197 Ibid., 148. 
198 Vuving, „South China Sea: Who Occupies What in the Spratlys?“. 
199 Podle rozhodnutí tribunálu byly za skály označeny tyto útvary ve Spratlyových ostrovech – Scarborough Shoal, 

Cuarteron Reef, Fiery Cross Reef, Johnson Reef, McKennan Reef a Gaven Reef. Za vynořující se vyvýšeniny byly 

označeny – Hughes Reef, Gaven Reef, Subi Reef, Mischief a Second Thomas Shoal.  

PCA Case No 2013-19, 174. 
200 Asia Maritime Transparency Initiative, „Island Tracker“. 
201 Rozhodnutí soudního dvora stanovilo porušení článků 192, 194(1), 194(5), 197, 123 a 206. Články 192, 194 a 

197 se zabývají ochranou mořského prostředí a vzácných druhů živočichů v něm. Články 123 a 206 pak sledují 

spolupráci sousedících států a povinnost státu vyhodnotit možné následky činnosti v mořském prostředí.  

PCA Case No 2013-19, 397. 
202 Asia Maritime Transparency Initiative, „Island Tracker“. 
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s dalšími částmi Úmluvy.203 Tento nezákonný způsob stavby umělých ostrovů započal brzy po 

filipínském podání žaloby na Čínu ke Stálému rozhodčímu soudu v Haagu na konci roku 2013 

v souvislosti s čínským převzetím mělčiny Scarborough v dubnu 2012. 

4.4.3. Scarborough Shoal a Macclesfield Bank 

Mělčina Scarborough představuje nejživější ukázku napětí a čínské asertivity 

v Jihočínském moři. Scarborough Shoal je nárokován ČLR, Tchaj-wanem a Filipínami, které 

do dubna 2012 de facto kontrolovaly útvar. Osmého dubna byla spatřena skupina čínských 

rybářských lodí poblíž Scarborough Shoal, vůči které Manila vyslala svou největší námořní 

fregatu Gregorio del Pilar, jelikož se jednalo o další z incidentů vnímaných Filipínami jako 

nelegální rybolov. Situace nadále eskalovala připlutím lodí čínské a filipínské pobřežní stráže 

a diplomatickými hovory se zapojením Washingtonu trvající přes dva měsíce. V domnění, že 

dohody bylo dosaženo, stáhla Manila svoje lodě, což nebylo opětováno druhou stranou.204 Tak 

získala Čína kontrolu na mělčinou, která nadále přetrvává a označuje počátek eskalace napětí 

po relativně klidném období v Jihočínském moři trvajícím od roku 1995.205  

Scarborough Shoal je zdrojem napětí mezi Filipínami a Čínou, jelikož se nachází 

ve filipínské EEZ a poblíž jsou pro Filipíny strategicky významná těžiště ropy a zemního 

plynu.206 Další Čínou a Tchaj-wanem nárokovanou oblastí je Macclesfield Bank, atol v délce 

130 km a šířce 70 km. Oblast je plně pod mořskou hladinou, ale přesto je zahrnuta pod čínský 

nárok. Podle mezinárodního práva ovšem nelze nárokovat útvary pod mořskou hladinou, které 

jsou součástí volného moře. 

4.5. Politické pozadí sporů 

Spory v Jihočínském moři jsou komplexní a prolínají se několika rovinami. V pozadí 

snah o ovládnutí ostrovů a útvarů v moři jsou dynamiky hýbající režimem, které je nutné 

nastínit před samotnou debatou o operacích FONOPs.  

Námořní nároky v Jihočínském moři jsou spojené se snahou aktérů o okupaci co možná 

největšího počtu strategický důležitých útvarů, zejména ve Spratlyových ostrovech. Ostrovy 

se nachází v průsečíku výlučných ekonomických zón pevnin Filipín, Malajsie a Bruneje. 

                                                 
203 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 87. 
204 Zack Cooper and others. „Counter-Coercion Series: Scarborough Shoal Standoff,“ Asia Maritime Transparency 

Initiative, 22. května 2017, staženo 27. července 2017, https://amti.csis.org/counter-co-scarborough-standoff/. 
205 Christopher D. Yung and Patrick McNulty, „An Empirical Analysis of Claimant Tactics in the South China 

Sea,“ Washington D.C.: Institute for National Strategic Studies, 2015, staženo 27. července. 

http://inss.ndu.edu/Media/News/Article/699439/an-empirical-analysis-of-claimant-tactics-in-the-south-china-

sea/. 
206 Kaplan, Asia’s Cauldron, 151. 
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Zároveň některé ostrovy generují režimy jako pobřežní moře a EEZ, což dále, společně 

s čínsko-tchaj-wanským nárokem linie ve tvaru U, vytváří zamotané klubko sporů. Možností 

řešení jsou multilaterální vyjednávání, ale vzhledem k nepravděpodobnosti jejich úspěchu 

se státy uchylují k mocenským nástrojům jako právě zabírání útvarů v moři. 

Čína je ve svém nároku neústupná a v podstatě odmítá jednat jinak, než bilaterálně, 

využívajíce ekonomických vazeb na jednotlivé státy oblasti a poměru vzájemné moci.207 

Sdružení národů jihovýchodní Asie (ASEAN) je pak jednou z možností, jak srovnat nepoměr 

mezi Čínou a zbytkem států.208 ASEAN je mezinárodní organizací, která má sice potenciál 

v řešení sporů, ale její vnitřní struktura je nabourávána vzájemnými antipatiemi a čínským 

vlivem. Demonstrací neschopnosti čelit společně krizi bylo napětí kolem mělčiny Scarborough 

(duben – červen 2012), při které namísto zaujetí rezolutního postoje vůči eskalaci konfliktu 

nedošlo ani k přijetí závěrečného dokumentu po jednání špiček ASEANu.209 

Nesourodost společenství v otázkách Jihočínského moře je z velké části zapříčiněna 

rozdílným postojem jednotlivých členů k Číně. Státy jako Kambodža, Vietnam nebo Filipíny 

si nemohou díky své ekonomické závislosti dovolit konflikt s Pekingem.210 I přes rozdíly mezi 

členy a přítomnost států bez nároků v Jihočínském moři (Indonésie, Kambodža, Laos, 

Myanmar, Singapur, Thajsko) se podařilo společně s ČLR přijmout dvě Deklarace o pravidlech 

chování v Jihočínském moři z roku 2002 a 2012 (Declaration on the Code of Conduct in the 

South China Sea).  

Deklarace prohlašují, že se strany sporů v Jihočínském moři: „zaváží k řešení svých 

teritoriálních a jurisdikčních sporů mírovými způsoby bez použití či hrozby použití síly, skrze 

přátelské konzultace a vyjednávání suverénních států přímo dotčených…“ a že: „se zavazují 

uplatňovat zdrženlivost [self-restraint] v aktivitách, které by mohly komplikovat a ovlivňovat 

mír a stabilitu…“211 Státy ASEANu jsou vázány statutem společenství k mírovému řešení 

sporů. Deklarace byly zejména úspěchem vzhledem k zastoupení Číny jako strany prohlášení. 

Přesto Deklarace nebyly dostatečným impulzem pro ukončení nebezpečných aktivit na moři, 

jako například v případě incidentu na Scarborough Shoal. 

                                                 
207 Hayton, The South China Sea, 251. 
208 ASEAN sdružuje Brunej, Kambodžu, Indonésii, Laos, Malajsii, Myanmar, Filipíny, Singapur, Thajsko a 

Vietnam. 
209 Walter Lohman, „A Critical Assessment of ASEAN’s Diplomacy Regarding the South China Sea,“ In 

Territorial Disputes in the South China Sea: Navigating Rough Waters, edited by Jing Huang et al. (New York: 

Palgrave Macmillan, 2015), 88. 
210 Lohman, „A Critical Assessment of ASEAN’s Diplomacy Regarding the South China Sea,“ 87-88. 
211 Association of Southeast Asian Nations, „Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea,“ 

staženo 27. července 2017, http://asean.org/?static_post=declaration-on-the-conduct-of-parties-in-the-south-

china-sea-2. 



53 

Deklarace nejsou právně pro Čínu závazné a nemají právní sílu mezinárodní smlouvy, 

ale přesto se jedná o oficiální prohlášení sledující zlepšení situace, které ovšem není 

respektováno zejména čínskou stranou. ASEAN tak zatím zůstává lichý ve své snaze o řešení 

konfliktu. Navíc Deklarace obsažením formulace o „přátelských konzultacích a vyjednávání 

suverénních států přímo dotčených“ dovoluje Číně obcházet multilaterální jednání a snažit 

se o řešení sporů bilaterálně. 

4.5.1. Čínský Karibik 

„Vzestup Číny“ je zásadním faktorem stojícím za čínskými nároky a asertivním 

chování. Čína aspiruje na pozici velmoci a s rostoucí silou své ekonomiky získává i mocenské 

ambice. Cílem v tomto směru je dosažení „právoplatné“ pozice regionálního hegemona, kterou 

Čína přirozeně v oblasti historicky zastávala.212 Jihočínské moře je pak branou pro dosažení 

regionální hegemonie. Jak podotýká Robert Kaplan, dominance Číny v Jihočínském moři 

otevírá dveře k Indickému oceánu, ovládnutí Indického oceánu otevře cestu k ovládnutí 

Tichého oceánu a nadvláda nad ním pak k dominance na celé východní hemisféře.213  

Kaplan připodobňuje Jihočínské moře ke Karibskému moři v historické zkušenosti 

Spojených států v jejich cestě ke světové hegemonii. Po ovládnutí pevninské části USA 

a zabezpečení fyzických hranice se americké úsilí mohlo napnout směrem k moři. Karibik tvoři 

přirozenou obranou hráz východní části americké pevniny a jeho ovládnutí se tak rovná 

zabezpečení této pevniny z moře. Hegemonem 19. století byla Velká Británie a vystřídání její 

nadvlády v Karibiku si žádalo postupné budování námořnictva a pronikání do oblasti v míře, 

která by nevyprovokovala válku s Brity. Sérií konfliktů zahrnujících Španělsko-Americkou 

válku (1898) a „malé války“ období dolarové diplomacie v Jižní Americe (1909-1913) 

se Spojeným státům podařilo zaujmout dominantní postavení v Karibiku. Američané byli oproti 

Britům v geografické výhodě a jejich blízkost Karibiku vedla k dominanci. Velké Británii mimo 

jiné moc za to přišla oblast příliš vzdálená na vedení konfliktu, zvláště po úvaze o nákladech 

na její vedení. Kaplan tak představuje vizi, která staví počátek hegemonie Spojených států 

na moment ovládnutí Karibiku.214 

Podobnou situaci pak Kaplan vidí i v Jihočínském moři. Čína zabezpečila své fyzické 

hranice a otáčí se směrem k přirozené hranici kontinentu. Její ovládnutí je pak zásadním krokem 

k dosažení regionální hegemonie. Čína si je vědoma své relativní slabosti tváří v tvář Spojeným 

                                                 
212 Hayton, The South China Sea, 16-50. 
213 Kaplan, Asia’s Cauldron, 68. 
214 Ibid., 49-69. 
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státům a zastává tak protikladnou politiku spolupráce s USA a snahy o jejich „odstranění“ 

z regionu.215 Čína tak využívá své „éry strategické příležitosti (Period of Strategic 

Opportunity)“ kdy potřebuje řád garantovaný Spojenými státy pro vlastní ekonomický růst 

a zvýšení síly, aby následně mohla USA vystřídat jako regionálního hegemona.216 

Podobně jako u Spojených států na přelomu 19. a 20. století, geografická pozice Číny 

na okraji Jihočínského moře znamená, že bude schopna koncentrovat své síly do oblasti, 

zatímco Spojené státy, které jsou globální mocností „trpí“ roztříštěností sil v rámci svých 

závazků. Čína tak má potenciál docílit změny rovnováhy sil v oblasti v dlouhodobém měřítku. 

Zásadní je pak narušení této rovnováhy skrze metody asymetrické války. Specializace čínské 

armády a námořnictva v boji proti mocnějšímu nepříteli má potenciál narušení mocenské 

rovnováhy. Čína sice není a dlouho nebude v pozici, ve které by byla schopna zvítězit 

v konfliktu se Spojenými státy, ale získáváním zbraňových systémů a metod války 

uzpůsobených proti silnějšímu nepříteli je schopna zasít zrnko pochybnosti v ostatních státech 

oblasti, co do dominance USA a vynutit si tak případnou změnu orientace amerických spojenců. 

Čínský vzestup je v pozadí Pivotu či Obratu k Asii (Rebalance to Asia) Obamovy 

administrativy. Ač se ke sporům v Jihočínském moři staví USA nestranně a vyzívají 

k mírovému řešení a zdrženlivosti aktérů, jsou ve Washingtonu vnímány jako alarmující pokus 

Číny o ustavení se do pozice regionální mocnosti.217 Tyto obavy a čínská militarizace 

Jihočínského moře skrze základny na sedmi útvarech na Spratlyových ostrovech, jsou 

též impulzem ke vzrůstajícím nákladům na zbrojení v Jihovýchodní Asii.218 Spory a nároky 

na útvary Jihočínském moři jsou svázány též s vzestupem regionálního nacionalismu, který je 

jak živnou půdou pro asertivní akce aktérů, tak omezujícím tlakem snižujícím manipulační 

prostor představitelům dotčených států.219  

4.6. Operace FONOPs v Jihočínském moři 

Jak cituje ve své výpovědi pro Komisi ozbrojených složek Sněmovny reprezentantů 

(House Committee on Armed Services) velitel Pacifického velitelství Spojených států 

(USPACOM – United States Pacific Command) Admirál Harris: „Spojené státy nezaujímají 

žádnou pozici ohledně konkurenčních nároků na suverenitu v Jihočínském moři, ale vyzýváme 

všechny zúčastněné strany k dodržování zásad mezinárodního práva, zahrnujíce mořské právo 

                                                 
215 Ibid., 40. 
216 Hayton, The South China Sea, 287. 
217 Kaplan, Asia’s Cauldron, 19-48. 
218 Ibid., 31. 
219 Hayton, The South China Sea, 231. 
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tak, jak je obsaženo v Úmluvě OSN o mořském právu a k respektování nerušeného proudění 

obchodu, ke svobodě plavby a přeletu a k mírovému řešení sporů.“220 Harris přednesl oficiální 

postoj Washingtonu, který se opírá právě o zmíněné principy.  

Aktivity účastníků sporů v Jihočínském moři zvýšily americkou obavu z konfliktu 

a nejen ten, ale i rostoucí kapacita států k omezení svobody plavby vede ke zvýšenému zájmu 

o oblast. Militarizace moře spojená zejména s čínským intenzivním budováním umělých 

ostrovů a základen na nich jsou hlavním důvodem obav o omezení plavby, společně s rostoucí 

schopností Číny omezit či úplně zamezit přístupu do oblasti (A2/AD – Anti-Access/Area 

Denial). Státy v oblasti se uchylují k námořním nárokům, které nejsou v souladu se smlouvou 

UNCLOS. Spojené státy provádí akce FONOPs nejen jako protest vůči těmto praktikám, ale 

též jako jasnou známku toho, že práva mezinárodní komunity nebudou omezována.  

Nejčastější nepřiměřené nároky v Jihočínském moři jsou podle výzkumu Lyyn Kuok tři 

– zavádění notifikačních či autorizačních zón pro průjezd pobřežním mořem v režimu 

pokojného proplutí, zákazy vojenských aktivit v EEZ a uplatňování přímých základních linií.221 

Autorizační a notifikační zóny byly oznámeny v případě Číny, Indonésie, Malajsie, Filipín 

(které si nárokují souostrovní vody jako vnitřní), Tchaj-wanu a Vietnamu. 222 

Restrikce vojenských aktivit v EEZ byly zaznamenány u Číny (která navíc vyžaduje 

autorizaci pro letadla v identifikační letové zóně),223 Malajsie a Thajska. Nepovolená aplikace 

přímých základních linií je problémem u Číny a Thajska.224 V posledních letech pak byly 

americkým námořnictvem zaznamenány i další přestupky, které ovšem nebyly již přítomny 

v roce 2016.  

Poslední operace FONOPs v Jihočínském moři se věnovaly právě těmto třem 

nejčastějším problémům. Tato práce se věnuje pěti akcím FONOPs, jejichž průběh byl v době 

vypracování práce dostatečně dobře zdokumentován. Sledován jsou průběh, cíl, způsob 

                                                 
220 U.S. Congress, Senate, Statement of Admiral Harry B. Harris JR., U.S. Navy Commander, U.S. Pacific 

Command Before the House Armed Services Committee on U.S. Pacific Command Posture, 115th Congress, 

dostupné na http://docs.house.gov/meetings/AS/AS00/20170426/105870/HHRG-115-AS00-Wstate-HarrisH-

20170426.PDF. 8. 
221 Autorizační a notifikační zóny byly oznámeny v případě Číny (kde se jedná navíc i nepovolenou identifikační 

zónu pro letadla), Indonésie, Malajsie, Filipín (které si nárokují souostrovní vody jako vnitřní), Tchaj-wanu a 

Vietnamu. Kuok, The U.S. FON Program in the South China Sea, iii. 
222 U.S. Department of Defense, „U.S. Department of Defense (DoD) Freedom of Navigation (FON) Report for 

Fiscal Year (FY) 2016“. 
223 Státy mohou ustavit identifikační zóny (ADIZ – Air Defense Identifiacation Zone) v mezinárodním vzdušném 

prostoru a předepsat podmínky pro vstup do národního vzdušného prostoru. Pokud ovšem letadlo nemíří do 

domácího vzdušného prostoru státu, nemohou být předpisy a podmínky státu na letadlo aplikováno. Čína vyžaduje 

u všech letadel vstupujících do její ADIZ, aby se řídily její jurisdikcí i pokud nemíří do jejího vzdušného prostoru. 

Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, 150. 
224 U.S. Department of Defense, „U.S. Department of Defense (DoD) Freedom of Navigation (FON) Report for 

Fiscal Year (FY) 2016“. 
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operace, uveřejňování informací americkou stranou o akcích a následné reakce dotčených států. 

Dobrá informovanost a otevření FON Programu veřejnosti jsou nejčastějšími doporučeními 

akademiků pro větší úspěch programu, proto mu bude ve výčtu operací věnován prostor. 

Operace FONOPs diskutované v této kapitole proběhly mezi říjnem 2015 a květnem 

2017. Počáteční datum bylo zvoleno díky operaci USS Lassen, která byla první operací 

FONOPs v Jihočínském moři od roku 2012, kdy prezident Obama prakticky pozastavil akce 

v oblasti. Zvýšený zájem o Jihočínské moře v souvislosti s jeho militarizací, územními spory 

a zejména stavbou umělých ostrovů přinesl dostatek podnětů a průvodního materiálu 

ke zpracování pěti operací. Konečnou operací je FONOP USS Dewey z května 2017. 

4.6.1. USS Lassen 

 

Torpédoborec třídy Arleigh Burke (DDG-82) USS Lassen proplul 27. října 2015 kolem 

pěti útvarů na Spratlyových ostrovech. Na své 72 nm dlouhé cestě minul Subi Reef (okupován 

Čínou), Northeast Cay (okupován Filipínami), Southwest Cay, South Reef (okupován 

Vietnamem) a Sandy Cay (bez okupace).225 Cílem operace byl protest proti požadavkům 

o předchozí schválení či oznámení před vykonáním pokojného proplutí nárokovaných Čínou, 

Tchaj-wanem a Vietnamem. 

USS Lassen proplul kolem útvarů bez předchozího upozornění v režimu pokojného 

proplutí a ustavil tak protest proti nepřiměřenému nároku předchozí autorizace či notifikace, 

který není v souladu se smlouvou UNCLOS. Přestože žádný ze států nevznesl nárok 

na pobřežní moře kolem útvarů, formace na něj mají legitimní právo.226 Část útvarů jsou 

vynořující se vyvýšeniny, ale jelikož se nachází v rozsahu 12 nm od skal, které generují 

                                                 
225 Vuving, „South China Sea: Who Occupies What in the Spratlys?“. 

USNI News, „Document: SECDEF Carter Letter to McCain On South China Sea Freedom of Navigation 

Operation,“ 5. ledna 2016, staženo 27. července 2017, https://news.usni.org/2016/01/05/document-secdef-carter-

letter-to-mccain-on-south-china-sea-freedom-of-navigation-operation. 
226 Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea: A Practical Guide, 27. 

• Datum: 27. října 2015
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South Reef, Sandy Cay

• Nepřiměřený nárok: požadavek 
předchozího schválení  či oznámení 
před pokojným proplutím 

• Způsob provedení: pokojné proplutí
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Lassen
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pobřežní moře, mohou využít vyvýšeniny k rozšíření vlastního pobřežního moře. Vyvýšeniny 

pak díky tomu mají vlastní pobřežní moře (viz kapitola 2 – bude doplněno pak přesně). 

V oblasti se tak nachází potenciální pobřežní moře a z toho důvodu proplul torpédoborec 

v režimu pokojného proplutí. 

 

Obrázek č. 3 – USS Lassen FONOP 

 

Zdroj: Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea 

 

Reakce čínského ministerstva zahraničí byla horlivá. Mluvčí ministerstva Lu Kang 

poznamenal, že: „USS Lassen nelegálně vstoupil do vod poblíž…čínských ostrovů Nansha 

[Spratlyovy] bez povolení čínské vlády…plavidlo ohrozilo čínskou suverenitu a bezpečnostní 

zájmy, ohrozilo personál, zařízení…a ohrozilo mír a stabilitu v regionu…Čínská strana důrazně 

žádá americkou stranu, aby zanechala…jakékoliv nebezpečných či provokativních aktivit 

škodících čínské suverenitě a bezpečnostním zájmům a ctila svůj závazek nevybírat si strany 

ve sporech o teritoriální suverenitu…“227  

Čína ústy svého mluvčího reagovala podrážděně a chápala akci jako provokaci určenou 

ke snížení jejího nároku na ostrovech a v Jihočínském moři, přestože nebyla jediným cílem 

                                                 
227 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, „Foreign Ministry Spokesperson Lu Kang's 

Remarks on USS Lassen's Entry into Waters near Relevant Islands and Reefs of China's Nansha Islands,“ 27. 

října 2015, staženo 27. července 2017. 

http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/2535_665405/t1309567.shtml. 
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operace, která byla mířena i proti Filipínám a Vietnamu. USS Lassen byla při své operaci 

sledována, monitorována a varována dvěma čínskými loděmi.228   

Vietnamské ministerstvo prohlásilo, že: „Vietnam…respektuje svobodu plavby 

a přeletu ve Východním moři [vietnamské označení Jihočínského moře] v souladu 

s relevantními provizemi Úmluvy, tak jako s jeho národními zákony.“229 Podporu vyjádřil 

i tehdejší filipínský prezident Benigno Aquino III, který uvítal americkou operaci, jako 

obnovení rovnováhy síly v oblasti.230 

Operace se setkala s podporou dalších států regionu, jako např. Japonsko, Austrálie, 

Jižní Korea, Singapur, Malajsie či společenství ASEAN. Oproti tomu Indonésie se silně 

vyslovila proti operaci a vyzvala k odstoupení od vojenských akcí a upozornila na nutnost 

vzájemného dialogu.231 Tchaj-wan se pozdržel komentářů ohledně operace. 

FONOP USS Lassen se tak setkala s pozitivním ohlasem v regionu a to i z úst dotčených 

států – Vietnamu a Filipín. Negativní reakce Číny byla ovšem očekávaná vzhledem k postoji 

ČLR v Jihočínském moři, které považuje za oblast vlastní suverenity. Indonéská reakce je 

odvoditelná i z nepřiměřených nároků v jejích námořních oblastech namířených proti pohybu 

válečných lodí.232  

Informovanost o akci byla zpočátku slabinou a vedla k debatám mezi akademiky, čeho 

operace měla docílit.233 Následně se serveru USNI News podařilo získat korespondenci mezi 

předsedou Komise ozbrojených složek Senátu Johnem Mccainem a ministrem obrany Ashem 

                                                 
228 Kuok, The U.S. FON Program in the South China Sea, 15. 
229 Ministry of Foreign Affairs of the Socialist Republic of Viet Nam, „Remark by Mofa Spokesperson Le Hai 

Binh on United States's Naval Patrol in East Sea,“ staženo 27. července 2017, 

https://www.mofa.gov.vn/en/tt_baochi/pbnfn/ns151029143844. 
230 Kuok, The U.S. FON Program in the South China Sea, 16. 
231 Ibid. 
232 Indonésie udržuje nepřiměřené nároky žádající předchozí souhlas pro válečné lodi při proplutí pobřežním 

mořem a souostrovními vodami; omezuje pohyb v trasách skrz souostroví (Archipelagic sea lanes) a omezuje 

pohyb lodí ve vodách přímo navazujících na pobřežní vody. 

U.S. Department of Defense, „U.S. Department of Defense (DoD) Freedom of Navigation (FON) Report for Fiscal 

Year (FY) 2016“. 
233 Nejasnosti byly znát díky nedostatku informací např.:  

Bonnie S Glaser and Peter A. Dutton, „The U.S. Navy’s Freedom of Navigation Operation around Subi Reef: 

Deciphering U.S. Signaling,“ The National Interest, 6. listopadu 2015 staženo 27. července 2017, 

http://nationalinterest.org/feature/the-us-navy%E2%80%99s-freedom-navigation-operation-around-subi-reef-

14272. 

Euan Graham, „USS Lassen and ‘innocent passage’: The devil in the details,“ Lowy Institute, 9. listopadu 2015, 

staženo 27. července 2017, https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/uss-lassen-and-innocent-passage-devil-

details. 

Adam Klein, and Mira Rapp-Hooper, „An Answer to the Innocent Passage Mystery?“ Lawfare, 6. listopadu 2015, 

staženo 27. července 2017, https://www.lawfareblog.com/answer-innocent-passage-mystery. 
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Carterem, který situaci vysvětlil. Informovanost o operaci byla nakonec uspokojivá, ale přišla 

až několik týdnů po samotné akci FONOP.  

4.6.2. USS Curtis Wilbur  

 

Válečný torpédoborec USS Curtis Wilbur (DDG-54, Arleigh Burke) proplul 29. ledna 

2016 v režimu pokojného proplutí pobřežním mořem ostrova Triton v Paracelském souostroví. 

Proplutí bylo praktikováno bez předchozího oznámení v souladu se smlouvou UNCLOS 

a protestovalo tak proti nepřiměřeným nárokům Číny, Tchaj-wanu a Vietnamu vyžadujících 

předchozí žádost na vykonání pokojného proplutí.234 Operace měla podobný průběh jako 

v případě USS Lassen s tou výjimkou, že se jednalo pouze o jediný útvar okupovaný Čínou. 

Paracelské ostrovy jsou nárokovány Čínou, Tchaj-wanem a Vietnamem, ale drženy jsou 

kompletně Čínou. 

Na rozdíl od operace USS Lassen informovalo Ministerstvo obrany o průběhu a cílech 

operace, vysvětlujíce její podstatu. Zopakován byl závazek Spojených států protestovat proti 

překročením námořních práv mezinárodní komunity a nevyjadřovat se k územním sporům 

v Jihočínském moři. DoD připomnělo prohlášení prezidenta Obamy v souvislosti 

s Jihočínským mořem, že: „…Spojené státy budou nadále plout, létat a operovat kdekoliv, kde 

to mezinárodní právo povoluje.“235 Volba Paracelských ostrovů jako cíle FONOP byla i snahou 

Spojených států ukázat, že akce zajišťují dodržení mezinárodního práva a nesledují pouze 

oblasti se sporným budováním ostrovů a jejich militarizací (Spratlyovy ostrovy).236 

                                                 
234 Sam LaGrone, „Chinese South China Sea Claims in New Freedom of Navigation Operation,“ USNI News, 30. 

ledna 2016, staženo 27. července 2017, USNI News https://news.usni.org/2016/01/30/u-s-destroyer-challenges-

more-chinese-south-china-sea-claims-in-new-freedom-of-navigation-operation. 
235 The White House, „Remarks by President Obama and President Xi of the People's Republic of China in Joint 

Press Conference,“ 25. září 2015, staženo 27. července 2017, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-

office/2015/09/25/remarks-president-obama-and-president-xi-peoples-republic-china-joint. 
236 Kuok, The U.S. FON Program in the South China Sea, 17. 
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Obrázek č. 4 – USS Curtis Wilbur FONOP 

 

Zdroj – Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea 

 

Čína podobně jako v případě USS Lassen zopakovala nesouhlas s operací a označila 

je jako porušení mezinárodního práva jelikož: „…jsou vykonávány bez ohledu na národní 

suverenitu a bezpečnost a námořní práva a zájmy pobřežních států a vedou tak k závažným 

škodám na regionálním míru a stabilitě…“237 Akce byla vnímána jako provokace směřovaná 

vůči státní suverenitě Číny, poměřování vojenských sil a vytváření napětí. Čína si tedy, podobně 

jako u USS Lassen FONOP vyložila akci jako čistě vojenskou operaci skrytou za hávem 

mezinárodního práva. Na rozdíl od předchozí akce nebyla americká loď sledována čínskými 

plavidly.238 

Reakce Vietnamu zůstala ve stejných kolejích jako v předchozím případě a Hanoj pouze 

zopakoval, že respektuje právo pokojného proplutí v souladu s UNCLOS.239 Tchaj-pej vydal 

                                                 
237 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, „Foreign Ministry Spokesperson Lu Kang's 

Regular Press Conference on February 1, 2016,“ 1. února 2016, staženo 27. července 2017, 

http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/t1337080.shtml. 
238 Tiezzi, Shannon, „China Rejects Latest US FONOP in the South China Sea,“ The Diplomat, 2. února 2016, 

staženo 27. července 2017, http://thediplomat.com/2016/02/china-rejects-latest-us-fonop-in-the-south-china-sea/. 
239 Ministry of Foreign Affairs of the Socialist Republic of Viet Nam, „Remarks by MOFA Spokesperson Le Hai 

Binh on US Navy's FONOP,“ staženo 27. července 2017, 

http://www.mofa.gov.vn/en/tt_baochi/pbnfn/ns160131221102/view. 
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prohlášení, ve kterém uvedl: „Tchaj-wan nikdy nebránil právům ostatních států v plavbě 

v Jihočínském moři či v průletu nad oblastí v souladu s mezinárodním právem.“240  

Přestože byl proveden americký protest vůči nepřiměřeným nárokům Vietnamu a Tchaj-

wanu, ani jedna ze zemí proti operaci nevystoupila negativně. Neutrální prohlášení zbylých 

dvou cílů operace byly rozdílné od čínské reakce, která byla opět v ostrém tónu a v nesouhlasu 

s akcí. Sdílení informací americkou armádou bylo v případě USS Curtis Wilbur rychlé 

a pomohlo objasnit smysl akce. 

4.6.3. USS William P. Lawrence  

 

Další z torpédoborců třídy Arleigh Burke (DDG-110) USS William P. Lawrence 

provedl 10. května 2016 kolem vynořující se vyvýšeniny Fiery Cross Reef ve Spratlyových 

ostrovech operaci FONOP. Opět byl cílem nepřiměřený nárok požadující předchozí schválení 

či oznámení před povolení vykonání pokojného proplutí. USS William P. Lawrence tedy 

provedl pokojné proplutí v pobřežním moře kolem vyvýšeniny v protestu proti nepřiměřenému 

nároku.241 

Operace USS William P. Lawrence proběhla v období před vynesením verdiktu Stálého 

rozhodčího soudu v Haagu, který ustavil status Fiery Cross Reef jako vynořující se vyvýšeninu, 

ale díky dalším útvarům v oblasti, má právo na pobřežní moře, jelikož se nachází ve vzdálenosti 

do 12 nm od nejbližšího útvaru generujícího pobřežní moře. Nárok na pobřežní moře nebyl 

Čínou v tomto případě vysloven.242  

Fiery Cross Reef je v současné době umělým ostrovem vytvořeným na vynořující 

se vyvýšenině a podle programu Island bylo na jeho dostavbu vytěženo 677 akrů zeminy (2,74 

                                                 
240 Kuok, The U.S. FON Program in the South China Sea, 18. 
241 Ibid. 
242 Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea, 32. 
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milionu m2).243 Útvar je okupován Čínou a jeho součástí je vojenská základna s 3 km ranvejí.244 

Podobně jako celé Spratlyovy ostrovy si útvar nárokují Čína, Filipíny, Tchaj-wan a Vietnam. 

Cílem nebyly v tomto případě Filipíny, jelikož nevyžadují předchozí schválení proplutí lodí 

v režimu pokojného proplutí.  

 

Obrázek č. 5 – USS William P. Lawrence FONOP 

 

Zdroj: Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea 

 

Jako v případě USS Curtis Wilbur následovalo vyjádření Pentagonu a upřesnění cílů 

operace ve veřejném prohlášení.245 Čína reagovala ústy mluvčího ministerstva zahraničí 

opět rozhořčeně a nařkla Spojené státy z: „…upřednostňování svých vlastních zájmů 

nad mezinárodní právo.“ Dále označila akce FONOPs za největší hrozbu svobodné plavby 

v Jihočínském moři, jelikož ohrožuje mír a stabilitu v oblasti. Čína poukázala i na pokrytectví 

                                                 
243 Asia Maritime Transparency Initiative, „Island Tracker“.  
244 Chase, Michael S, and Ben Purser, „China’s Airfield Construction at Fiery Cross Reef in Context: Catch-up or 

Coercion?“ Asia Maritime Transparency Initiative, 29. července 2015, staženo 27. července 2017, 

https://amti.csis.org/chinas-airfield-construction-at-fiery-cross-reef-in-context-catch-up-or-coercion/. 
245 South China Sea Research, „Full statement of US Dept. Defense on USS William P. Lawrence’s FONOP past 

Fiery Cross Reef,“ 10. května 2016, staženo 27. července 2017, 

https://seasresearch.wordpress.com/2016/05/10/full-statement-of-us-dept-defense-on-uss-william-p-lawrences-

fonop-past-fiery-cross-reef/. 
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Spojených států, které si vynucují režimy smlouvy, kterou samy neschválily.246  Vietnam 

ani Tchaj-wan žádné prohlášení ohledně operace nevydaly. 

4.6.4. USS Decatur  

 

Torpédoborec USS Decatur (DDG-73, Arleigh Burke) provedl 21. října 2016 operaci 

FONOP v oblasti Paracelských ostrovů v protestu proti nelegálnímu vyměření přímých 

základních linií v souostroví. USS Decatur proplul spornou oblastí mimo pobřežní moře, 

vyhýbaje se režimu pokojného proplutí, provedl dočasné zastavení v oblasti a manévrovací 

cvičení. Operace byla vedena proti nárokům Číny, která Paracelské ostrovy ovládá a zákonem 

z 15. května 1996 vyměřuje nelegální přímou základní linii. 247 Souostroví je nárokováno 

ve své úplnosti Čínou, Tchaj-wanem a Vietnamem.  

USS Decatur FONOP byl oproti předchozím akcím odlišnou operací. Čína vyměřuje 

přímou základní linii, která nesplňuje podmínky stanovené smlouvou UNCLOS. Spojené státy 

zastávají postoj tvrdící, že právo na ustavení přímých základních linií mají pouze souostrovní 

státy (např. Filipíny užívají přímé základní linie), Čína jako vnitrozemský stát nemá právo 

na tuto provizi, navíc v rozporu s dalšími podmínkami stanovenými smlouvou UNCLOS. 

V případě Paracelských ostrovů je legální linií linie přílivu, tedy obvyklá základní linie (viz 

kapitola 2 – bude přesněno).248 Užití přímé základní linie je motivováno snahou o vznik 

vnitřních vod mezi ostrovy, kde má stát suverénní práva.  

Průběh operace byl důsledně proveden tak, aby USS Decatur neproplula v žádném 

momentu v režimu pokojného proplutí. Loď plula v oblasti volného moře skrze Čínou 

nárokovanou přímou základní linii. Torpédoborec tak proplul vodami, které se ČLR snaží 

                                                 
246 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, „Foreign Ministry Spokesperson Lu Kang's 

Regular Press Conference on May 10, 2016,“ 10. května 2016, staženo 27. července 2017, 

http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/2511_665403/t1362106.shtml.  
247 Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea, 40. 
248 Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea, 37. 
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ohraničit jako vnitřní vody. Proplutím ve svobodném režimu volného moře tak byl protestován 

nelegitimní nárok na přímou základní linii a vnitřní vody. Dvě další akce USS Decatur – 

zastavení a cvičení na moři byly signálem toho, že loď neproplouvá v režimu pokojného 

proplutí, který podobné aktivity nepovoluje. Naopak takové činnosti jsou výsadou volného 

moře. 

 

Obrázek č. 6 – USS Decatur FONOP 

 

Zdroj: Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea 

 

Spojené státy nevydaly oficiální prohlášení jako v případě tří předchozích, přesto 

mluvčí Bílého domu Josh Earnest a mluvčí Ministerstva Obrany Gary Ross potvrdili operaci. 

Gary Ross označil operaci za „rutinní“ a prohlásil, že: „takové operace se konají pravidelně 

a celosvětově.“249 Tchaj-wan oficiálně událost nekomentoval. Vietnam zopakoval svůj nárok 

                                                 
249 David B Larter, , „U.S. destroyer challenges China’s claims in the South China Sea,“ Navy Times, 21. října 

2016, staženo 27. července 2017, http://www.navytimes.com/news/your-navy/2016/10/21/u-s-destroyer-

challenges-china-s-claims-in-the-south-china-sea/. 

The White House, „Press Briefing by Press Secretary Josh Earnest,“ 21. října 2016, staženo 27. července 2017, 

https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/10/21/press-briefing-press-secretary-josh-earnest-

10212016. 
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na Paracelské a Spratlyovy ostrovy a dodal obvyklou formuli o respektování práv mezinárodní 

komunity na mořích.250 

Čína odsoudila akci jako porušení mezinárodního a čínského národního práva. Reakce 

byla opět rozhořčená a obsahovala i vyslání letadel a lodí k varování torpédoborce při jeho 

průjezdu.251 Podle agentury Reuters následovala USS Decatur tři čínská plavidla, 

ale upozornila, že veškeré interakce mezi nimi a americkou lodí byly bezpečné.252 

Mise USS Decatur byla odlišná od předchozích FONOPs, které se soustředily 

na protesty proti autorizačním zónám v pobřežním moři. Reakce cílů operace byla podobná 

jako v předchozích případech s Čínou rezolutně protestující, Vietnamem v neutrální pozici 

a bez vyjádření Tchaj-wanu. Informace uvolněné Pentagonem byly přímo určené reportérům 

a oficiální prohlášení nebylo vydáno.  

4.6.5. USS Dewey  

 

USS Dewey (DDG-105, Arleigh Burke) proplul 24. května 2017 kolem vynořující 

se vyvýšeniny Mischief Reef ve Spratlyových ostrovech. USS Dewey byla první FONOP 

Trumpovy administrativy. Operace měla preventivní charakter a jejím záměrem bylo 

demonstrovat přesvědčení Spojených států, že Mischief Reef nemá, jako LTE, nárok 

na pobřežní moře. Proplutí proběhlo ve vzdálenosti do 12 nm od útvaru. Aby nedošlo 

                                                 
250 Ministry of Foreign Affairs of the Socialist Republic of Viet Nam, „Remarks by MOFA's Spokeperson Le Hai 

Binh on the activities of the US Navy’s USS Decatur destroyer on 21 October near the Hoang Sa (Paracel) 

archipelago,“ staženo 27. července 2017, http://www.mofa.gov.vn/en/tt_baochi/pbnfn/ns161024171111. 
251 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, „Foreign Ministry Spokesperson Hua 

Chunying's Remarks on US Warship's Uninvited Entry into Chinese Territorial Waters off Xisha Islands,“ 21. 

října 2016, staženo 27. července 2017. 

http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/2535_665405/t1408234.shtml. 
252 Idrees Ali, and Matt Spetalnick. „U.S. warship challenges China's claims in South China Sea,“ Reuters, 21. 

října 2016, staženo 27. července 2017, http://www.reuters.com/article/us-southchinasea-usa-exclusive-

idUSKCN12L1O9. 

• Datum: 24. května 2017

• Oblast: Spratlyovy ostrovy -
Mischief Reef

• Nepřiměřený nárok: 
předpokládané nelegální 
pobřežní moře

• Způsob provedení: svobodné 
proplutí po volném moři

USS 
Dewey
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k nejasnostem a bylo vyvráceno, že se jedná o pokojné proplutí, provedl USS Dewey cvičení 

„muž přes palubu“ a v oblasti se nepohyboval po přímce, což pokojné proplutí vyžaduje.253 

 

Obrázek č. 7 – USS Dewey FONOP 

 

Zdroj: Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea 

 

Mischief Reef je okupován Čínou a nárokují si jej, společně s celými Spratlyovými 

ostrovy Čína, Filipíny, Tchaj-wan a Vietnam.254 Mischief Reef je v současné době umělý ostrov 

vytvořený z vynořující se vyvýšeniny. Status útvaru byl potvrzen rozhodnutím Stálého 

rozhodčího soudu v Haagu z prosince 2016. Z hlediska čínského budování umělých ostrovů 

se jedná o největší projekt s 1379 akry zeminy (5,58 milionu m2) použitými na jeho 

vybudování.255 Jako volně v moři stojící vyvýšenina nemá Mischief Reef nárok na pobřežní 

moře. 

Proplutí USS Dewey bylo specifické, jelikož by se dalo nazvat pouhým proplutím 

na volném moři. Čína nevyhlásila kolem Mischief Reef žádný nárok na pobřežní moře 

a FONOP tak neprotestoval nepřiměřenému nároku. Hlavním cílem bylo tedy demonstrovat, 

že Spojené státy považují oblast za volné moře a neuznávají tak hypotetickou možnost ustavení 

                                                 
253 Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea, 41-42. 
254 Freund, Freedom of Navigation in the South China Sea, 41. 
255 Asia Maritime Transparency Initiative, „Island Tracker“. 
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pobřežního moře kolem útvaru. Nepravidelný vzorec pohybu a cvičení během proplutí byly 

pojistkou, aby nedošlo k vyložení akce jako pokojného proplutí. V takovém případě by totiž 

pokojné proplutí naznačilo, že Mischief Reef má nárok na pobřežní moře a akce by tak docílila 

opačného efektu.  

Cíl operace a její hypotetická podstata mohou být chápána i jako prevence ustavení 

reinterpretačních snah z hlediska umělých ostrovů. Pokud by se Čína či jiný ze států oblasti 

rozhodly vyhlásit pobřežní moře kolem umělého ostrova na LTE, jednalo by se o porušení 

smlouvy UNCLOS ve snaze zavést nový režim ohledně umělých ostrovů. Operace USS Dewey 

tak měla i rozměr anti-reinterpretační. 

Operace USS Dewey byla potvrzena reportérům z několika zdrojů, přesto oficiální 

vyjádření americké vlády není k dispozici. Čína vystoupila ústy mluvčího Lu Kanga se silně 

laděnou reakcí: „Čína je značně nespokojena a důrazně odmítá [tyto akce]…Ve společném úsilí 

Číny a zemí ASEANu se situace v Jihočínském moři postupně uklidnila a nabírá pozitivní směr. 

Výše zmíněná akce USA závažně narušila relevantní dialog a jednání, což není v ničím 

zájmu…Důrazně vyzýváme americkou stranu, aby napravila svá přečinění…“256  

Vietnam reagoval svou mantrou o respektování svobody plavby, zatímco Filipíny 

a Tchaj-wan vyjádření nevydaly.257 USS Dewey proplula v doposud nejbližší vzdálenosti 

během operace FONOP a to do šesti námořních mil od útvaru. Po celou dobu byl následován 

čínskou fregatou a opakovaně vyzván k opuštění oblasti.258 

4.7. Zhodnocení operací FONOPs v Jihočínském moři 

Operace FONOPs jsou rutinními akcemi právního charakteru, které probíhají již od roku 

1979. Díky zvýšenému zájmu o region Jihočínského moře se však operace dostaly do většího 

povědomí a stoupá tak informovanost o jejich průběhu, cílech a způsobu provedení. Výtkou 

pozorovatelů oblasti je nedostatečná transparentnost programu a přesto, že lze o operacích 

získat značné množství informací, nejsou FONOPs vždy dostatečně prezentovány. Důkazem 

mohou být operace USS Lassen, USS Decatur a USS Dewey, u který nebylo uveřejněno 

prohlášení vysvětlující jejich cíle.  

                                                 
256 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, „Foreign Ministry Spokesperson Lu Kang's 

Regular Press Conference on May 25, 2017,“ 25. května 2017, staženo 27. července 2017, 

http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/2511_665403/t1465239.shtml. 
257 Ministry of Foreign Affairs of the Socialist Republic of Viet Nam, „Regular Press Conference on May 25 

2017,“ staženo 27. července 2017, https://www.mofa.gov.vn/en/tt_baochi/pbnfn/ns170529141432. 
258 Sam. LaGrone, „U.S. Warship Came Within 6 Miles of Chinese Artificial Island in Toughest Challenge Yet to 

Beijing South China Sea Claims,“ USNI News, 25. května 2017. staženo 27. července 2017, 

https://news.usni.org/2017/05/25/u-s-warship-came-beijing-south-china-sea-claims. 
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V případě USS Lassen byly dodatečné informace doplněny uniklými dopisy mezi 

Senátorem Johnem Mccainem a ministrem obrany Ashem Carterem. USS Decatur a USS 

Dewey byly diskutovány s reportéry, ale záznamy z těchto setkání s tiskem nejsou publikovány. 

Větší informovanost je zásadní pro splnění cílů FON Programu a akademici sledující FONOPs 

v Jihočínském moři doporučují větší transparentnost.259 

Pět diskutovaných operací bylo vedeno proti nárokům Číny, Filipín, Tchaj-wanu 

a Vietnamu. Filipíny a Tchaj-wan reagovaly pouze na operace USS Lassen (Filipíny) a USS 

Curtis Wilbur (Tchaj-wan). Filipíny přijali akci v pozitivním duchu. Tchaj-wan zachoval 

neutrální postoj. Absence reakcí při ostatních operacích, které se dotýkaly jejich nároků lze 

vysvětlit americkým postojem k FONOPs, které je nazývají rutinními operacemi. Nutnost 

reagovat na každou z operací tedy nebyla Filipínami a Tchaj-wanem pocítěna. Vietnam vydával 

s pravidelností opakující se prohlášení neutrálního tónu zdůrazňující respekt k svobodné 

plavbě.  

Čína reagovala ve všech případech negativně. Operace byly chápány jako provokace, 

ohrožování suverenity Číny a míru v regionu a nerespektování mezinárodního práva. Čínské 

reakce indikují odlišné vnímání oblasti, spojené s výše zmíněným pojmem psycho-legální 

hranice, přičemž Jihočínské moře má pro Čínu hluboký symbolický význam. Čína chápe 

operace nikoliv v jejich pravé podstatě, tedy zajištění právního prostředí v námořní oblasti. 

Pro ČLR jsou operace spojeny s výzvami vůči jejím teritoriálním akvizicím.  

Zásadním faktorem, z kterého pramení čínské protesty je odlišný výklad provizí 

smlouvy UNCLOS. Čína je toho tvrzení, že svobodná plavba je součástí mezinárodního práva 

a jako takovou ji respektuje. Problém ovšem nastává s vojenskými plavidly. Čína chápe 

pokojné proplutí pouze jako režim pro civilní a obchodní plavidla. Válečné lodě podle jejího 

výkladu mají o povolení proplout žádat pobřežní stát. Tato praxe ovšem nevyhovuje smlouvě 

UNCLOS, která pokojné proplutí zamýšlí jako režim pro všechna plavidla, tedy i vojenská.260 

Pokud se vrátíme k tezi první kapitoly, politika opět dominuje právu. Čína snažící se o ovládnutí 

Jihočínského moře benefituje v omezení svobody plavby námořním mocnostem a Mare 

Clausum je princip, který dovoluje větší suverenitu nad mořem. Tím i omezuje manévrovací 

prostor námořním mocnostem a miska vah se v mocenské regionální hře může posouvat 

čínským směrem. 

Protesty operací se ve třech případech zaměřily na trend reinterpretace smlouvy 

UNCLOS, konkrétně snahy o restrikce válečných lodí v pobřežním moři a dalších režimech. 

                                                 
259 Například Kuok, The U.S. FON Program in the South China Sea. a Wagner, „Lessons from Lassen“. 
260 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu, článek 17. 
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Operace FONOPs dávají najevo postoj Spojených států, který je podpořen vojenskou akcí. 

Protest vůči nelegální praxi je principem nutným pro zamezení reinterpretace Úmluvy 

o mořském právu, v tomto případě směrem k omezení svobodné plavby.  

Značným omezením je absence Spojených států jako strany smlouvy UNCLOS. 

Bez vlastní účasti uniká USA významná část legitimity spojené s operacemi FONOPs. Zejména 

Čína poukazuje na pokryteckou americkou snahu vynucovat si podmínky smlouvy, jejíž nejsou 

součástí.261 Vskutku absence Spojených států je omezením, které ubírá akcí na právním statutu 

a může vést k jejich vyložení v provokativním smyslu.  

 

Tabulka č. 1 – Vývoj počtu nepřiměřených nároků v Jihočínském moři 

 

Zdroj: FON Program, výroční zprávy z let 1991-2016262  

 

Hodnocení výsledku operací FONOPs je úkolem, jehož úskalí spočívají v nedostatku 

informací. DoD a DoS nezveřejňují diplomatické protesty proti nepřiměřeným nároků, 

                                                 
261 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, „Foreign Ministry Spokesperson Lu Kang's 

Regular Press Conference on May 25, 2017.“ 
262 U.S. Department of Defense, „DoD Annual Freedom of Navigation (FON) Reports 1991-2016.“ Staženo 27. 

července 2017. http://policy.defense.gov/OUSDP-Offices/FON/. 
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ani nevydávají prohlášení ke všem operacím FONOPs. V případě FONOPs lze spatřovat důvod 

v jejich rutinním charakteru, který pak není dle námořnictva nutné více komentovat. Výjimkou 

je Jihočínské moře, kde vzhledem ke zvýšenému zájmu veřejnosti mění DoD taktiku 

a informuje, i když ne ve všech případech, o akcích FONOPs. Ministerstvo zahraničí protesty 

nezveřejňuje. V tomto směru lze pouze doufat v úspěch práce J. Ashley Roache, který se snaží 

zpřístupnit diplomatické protesty DoS.263 

Cílem FON Programu je udržení svobodného režimu moří.264 Tabulka č. 1 sleduje vývoj 

počtu nepřiměřených nároků v Jihočínském moři. Je složena ze zpráv DoD FON Programu 

vydávaných každoročně.265 Zásadní potíží při hodnocení je neúplnost údajů u všech států, 

jelikož operace FONOPs nebyly v daných fiskálních rocích proti státům vedeny. Neprovedení 

FONOPs ovšem neznamená zánik nepřiměřených nároků daného státu. Dalším úskalím je 

nemožnost stanovit kauzalitu, pokud bychom měli sledovat přímý vliv FONOPs na 

nepřiměřené nároky. Nelze přímo vyčíst, jestli FON Program a operace FONOPs zapříčinily 

změny v počtu nároků.  

Tabulka ilustruje vývoj nároků a je spíše doplňujícím nástrojem dokládající současný 

trend v mořském právu. Počet nároků se zvyšoval nebo zůstával konstantní v případě Malajsie, 

Indonésie a Číny. Filipíny, Tchaj-wan a Vietnam snížily počet nepřiměřených nároků. Údaje 

u Kambodži a Thajska nejsou dostatečné k vytváření jakýchkoliv závěrů. Počet operací 

FONOPs v posledních deseti letech stoupá a s výjimkou administrativy G. W. Bushe 

zaměstnané bojem proti terorismu po 11. září 2001 sledujeme, že průměrný počet operací 

dosahuje 14-15 operacím ročně. Počet operací v Jihočínském moři pomalu narůstá vzhledem 

k napětí a sporům v oblasti. 

Jak bylo zmíněno výše, prokázat kauzalitu mezi operacemi FONOPs a počtem nároků 

nelze prokázat. Například u Vietnamu, který upustil od vyměřování nelegálních přímých 

základních linií, se může jednat jak o americké protesty, tak o snahu Vietnamu o přiblížení 

se Spojeným státům a ústupek pro vytvoření aliance proti Číně.  

Vzhledem k nemožnosti určit kauzalitu, nezbývá než hodnotit FON Program skrze jeho 

základní cíl – udržení svobodného režimu moří. I přes trendy vedoucí k teritorializaci moří 

a zvýšení suverenity v námořním právu, se daří Spojeným státům skrze FON Program udržovat 

svobodný režim moří v platnosti. Z tohoto hlediska lze prohlásit FON Program za úspěšný a lze 

                                                 
263 “ILA Straight Baselines Study—Protests”, draft January 2, 2016, staženo 27. července 2017, http://www.ila-

hq.org/download.cfm/docid/EAB205DC-8032-46A9-9C420D6B3A0697D4. 
264 U.S. Department of Defense, „Freedom of Navigation (FON) Program“. 
265 U.S. Department of Defense, „DoD Annual Freedom of Navigation (FON) Reports 1991-2016.“ Staženo 27. 

července 2017. http://policy.defense.gov/OUSDP-Offices/FON/. 
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konstatovat, že svou roli na tomto stavu mají i operace FONOPs demonstrující, že Spojené státy 

mají v plánu svobodný režim moří podporovat i přes nepřiměřené nároky jiných států. 

Problémem FON Programu je neúčast Spojených států na smlouvě UNCLOS, která 

odebírá legitimitu celému programu a není výhodným východiskem pro USA. Podporu 

akademiků, prezidentů i špiček námořního velení se zatím nepodařilo přetavit v přistoupení 

Spojených států ke smlouvě, ač, jak diskutovala druhá kapitola, skýtá mnohé výhody. 

Úspěch FON Programu a operací FONOPs ovlivňuje též poskytování informací 

o operacích samotných. Větší otevřenost by rozptýlila nejasnosti a pochybnosti, zda jsou 

operace opravdu právními akty nebo donucovacími deterenčními prostředky. I přes zlepšenou 

informovanost ohledně operací diskutovaných v této kapitole nevedly operace k odstranění 

nepřiměřených nároků. Na tomto místě je ovšem nutné poznamenat, že to není jejich primárním 

cílem. Pokud se podaří normu odstranit na základě operace FONOPs, lze to považovat 

za příjemný bonus. Hlavním účelem je demonstrovat, že Spojené státy vyžadují dodržování 

mezinárodního práva a nepřiměřené nároky nejsou chápány jako překážka k vykonávání tohoto 

práva.  

FON Program lze považovat za úspěšný. Operace FONOPs v tomto ohledu indikátorem 

toho, které státy udržují nepřiměřené nároky i přes americký protest. I přesto, že svobodný 

režim moří je uznávaný celosvětově a konsensus je na jeho straně, státy s nepřiměřenými 

nároky jsou stále četné. Operace FONOPs pomáhají v určení toho, které státy nepřiměřené 

nároky udržují i přes americký diplomatický protest. V tomto směru lze prohlásit operace 

za úspěšné. 

Závěr 
 

Režim moří je proměnlivý a je tvořen na základě mocenské politiky. Jak předkládala 

první kapitola, mořské právo následuje polickou poptávku. Až do uzavření Úmluvy o mořském 

právu diktovaly právo moří hegemonické námořní mocnosti. S uzavřením smlouvy UNCLOS 

došlo ke změně tohoto pořádku a práva hegemona byla vyrovnána právy menších států. Přesto 

byl kompromis výhodný pro námořní mocnosti, které smlouvou „uzamkly“ zásadní nutnosti 

pro svobodu plavby a mobilitu vojenské síly – svobodný průjezd průlivy, práva volného moře 

a svobodné plavby, omezení šíře pobřežního moře a suverenitu nad živými a neživými zdroji 

ve výlučné ekonomické zóně.  

Mezinárodní právo umožňuje státům na základě praxe měnit normy, pokud se praxe 

stane všeobecně uznávanou. Proto státy snažící se o revizi (v čele s Čínou) současného režimu 
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udržují nepřiměřené nároky na mořích. Trend směřuje k rozšiřování suverenity na mořích 

a k jejich teritorializaci. Mezi nejčastější překročení mořského práva patří restrikce válečných 

lodí v pobřežních mořích a EEZ, ať již formou autorizačních či notifikačních zón či snahou 

o omezení svobod volného moře (například restrikce vojenských cvičení). Nepřiměřené nároky 

jsou důkazem nespokojenosti revizionistických států se současným režimem, který se snaží 

posunout směrem k rozšíření vlastních práv na moři. 

Celosvětově je trend umocněn globalizací a vzestupem nových mocenských aktérů 

(například tzv. země BRICS), kteří jsou ambiciózní a neostýchají se měnit mezinárodní systém 

ke svému obrazu. Státy vyzývající současný liberální systém postavený na mezinárodních 

institucích s americkou podporou. Zvýšené sebevědomí vyzvat systém, ve kterém nabyly 

významnější pozice, se snaží měnit na základě vlastní odlišné zkušenosti. Státy nastupující 

do nejvyšších pater mezinárodní politiky mnohdy prošly vývojem skrze autoritativní epizody 

či na jiném politickém systému, než je Spojenými státy prosazovaná liberální demokracie. Státy 

pak mohou svůj vliv uplatňovat vzhledem k odlišnému modelu vzestupu do mocenské pozice. 

Spojené státy jsou na svobodném režimu moří nejvíce závislé a ze všech států světa mají 

jeho zánikem nejvíc, co ztratit. Pro hegemonickou mocnost se závazky po celém světě 

je nutností námořní mobilita, která je neomezovaná a dovoluje tak projekci moci kdekoliv 

na světě. „Obkličování“ moří plíživou jurisdikcí není v americkém zájmu. Způsobem boje proti 

tomuto trendu je FON Program založený v roce 1979 prezidentem Jimmy Carterem. 

FON Program využívá jako primární složku své činnosti diplomatické protesty, 

společně s bilaterálními a multilaterálními jednáními. Diplomatický protest zajišťuje prevenci 

před tichým souhlasem, který by povoloval nezákonné praxi získat na důležitosti a stát se praxí 

zažitou. V případě, že nepřiměřený nárok přetrvává i po diplomatickém protestu, následuje 

vojenská akce typu FONOP. FONOPs jsou akce vynucující si dodržování právních norem 

na moři a protestují nepřiměřené normy, ať již hypotetické, tak faktické.  

FON Program je postaven na americkém závazku udržovat svobodu plavby a svobodný 

režim moří. Analýza strategických dokumentů – Národních bezpečnostních strategií od počátku 

jejich vydávání odhalila, že svobodný režim moří je dlouhodobě významným cílem americké 

politiky. Výjimku tvoří bezpečnostní strategie G. W. Bushe, které režim moří nezmiňují. 

Význam svobody moří je ovšem čitelný ve všech strategiích, bez ohledu na to, kolik prostoru 

je jim věnováno. Analýza prokázala, že jiné cíle americké politiky přímo závisí na udržení 

svobodného režimu moří. 

Analýza FON Programu ukázala, že zásadní význam mají operace ve snaze proti 

změnám paradigmatu. Pokud nejsou operace vedeny, nepřiměřené nároky se mohou stát 
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všeobecně uznávanou praxí a nahrát tak revizionismu režimu moří. Základním cílem FON 

Programu je udržení svobodného režimu moří a jak konstatovala čtvrtá kapitola, program své 

cíle naplňuje. Role operací FONOPs je především v identifikaci nepřiměřených nároků 

a k demonstraci amerického odhodlání udržovat svobodný režim moří i přes nepřiměřené 

nároky některých států. V tomto směru byly operace označeny za úspěšně. 

Jihočínské moře je regionem rozděleným konflikty a teritoriálními spory, na jejichž 

pozadí stojí vzestup Číny a její snaha o uplatnění suverenity v Jihočínském moři podle linie 

devíti pomlček. Line devíti pomlček je ukázkou psycho-legální hranice, která je spojena 

s emotivním cítěním a tak v myslích čínského národa neznačí pouze linii na mapě, ale věc 

národní hrdosti a národního zájmu. Snaha o dominanci Číny v Jihočínském moři vede k jeho 

militarizaci prostřednictvím budování základen na umělých ostrovech, ale též k nepřiměřeným 

nárokům pramenících z odlišného výkladu smlouvy UNCLOS.  

Samotný výklad se opírá o čínské snahy o ovládnutí Jihočínského moře a ustavení 

se do pozice regionálního hegemona. Ač je Čína stranou smlouvy, upravuje si její články 

dle své potřeby. Politika v tomto případě určuje právní normy. Je ovšem důležité poznamenat, 

že reinterpretace smlouvy je z hlediska mezinárodního práva povolena. Výsledek snah Číny 

a Spojených států v Jihočínském moři tak může udávat budoucí podobu režimu moří.  

Operace FONOPs jsou Čínou vnímány jako útoky na její suverenitu v moři. Přesto 

demonstrují, že Spojené státy trvají na svobodné plavbě a nedbají ne nepřiměřené nároky, které 

nejsou v souladu se smlouvou UNCLOS. FONOPs sice nepřinášejí odstranění nepřiměřených 

nároků, ale svůj primární účel – identifikovat nepřiměřené nároky a demonstrovat americké 

přesvědčení nedovolit jejich přechod do všeobecně uznávané praxe – splňují. 

 

Summary 
 

The law of the sea has gone through a long development until reaching the shape it is in 

today. As the first chapter domenstrated, it was the hegemonic power that used to shape, what 

the practice on the seas was. That changed with the ratification of the United Nations 

Convention on the Law of the Sea (UNCLOS). The treaty is a grand compromise between the 

interests of maritime powers and weaker states. Nevertheless the compromise was favourable 

to maritime powers, who “locked” their intersts within the framework of international law. 

Those interests being the set length of the territorial sea, freedom of navigation, transit passage 

through international straits and sovereignty over the resources of the seas. 
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The international law allows for reinterpretation and norms can be changed if generally 

accepted practice changes. That is the goal of revisionist states (lead by China), which maintain 

excessive maritime claims to increase their sovereignty over the seas. These excessive claims 

usually aim to restrict the movement of warship or establish authorization zones that restrict 

freedom of navigation.  

These trends point at a certain level of dissatisfaction with the current system as new 

rising powers (such as the BRICS countries) do not hesitate to alter the system to get more 

sovereignty on over the seas. As the United States are the hegemonic power in the system, they 

strive to sustain it in its current form. In order to maintain freedom of navigation on the seas, 

U.S. established Freedom of Navigation Program in 1979. 

FON Program uses diplomacy, bilateral and multilateral negotiations to prevent changes 

in the law of the sea. Diplomatic protests prevents acknowledging excessive claims by 

acquiescence. In case the excessive claim remains in place, Freedom of Navigation Operations 

are used to signal American protest, as well as demonstrating their willingness to sail, wherever 

the law allows. 

The analysis of National Security Strategies proved a long-term commitment to 

maintaining freedom of navigation, except for those by the G. W. Bush administrations. Those 

documents did not mention the need to keep freedom of navigation intact, however other goals 

of those documents relied upon unhindered navigation on world’s oceans.  

As the analysis proved, FON Program is essential for the prevention of paradigm 

change. As the fourth chapter proved, without FON Program, excessive maritime claims would 

come to general practice, which later could lead to changes in the law, thus restricting freedom 

of navigation. 

The South China Sea region is plagued by competing territorial claims and disputes that 

lead to militarization of the sea. FONOPs are believed to be a challenge to Chinese territorial 

claims and national sovereignty. The Chinese claim the whole of the South China Sea through 

their 9-dash line, which is a prime example of a psycho/legal boundary. Even though FONOPs 

are lawful and meant to show the correct practice of the law of the sea, they are not always 

understood as such. 

This thesis concludes that even though excessive maritime claims are present, FON 

Program is a success, as freedom of navigation is the norm that is accepted worldwide. FONOPs 

succeed in their goal of showing the American resolve to sustain freedom of navigation and in 

identifying excessive maritime claims. 
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