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Vysloveni neplatnosti soucasti statni zkousky , obhajoba diplomové prace“, na zakladé

stanoviska prezkumné komise, Ze obhajena prace neni piivodni a jde o plagiat.

Po  provedenych Fizenich  vydal rektor  Univerzity = Karlovy  rozhodnuti
¢. j. UKRUK/10207/2018-4, Ze soucast statni zkousky, obhajoba diplomové prace s nazvem

»Rané krestanstvi a jeho zobrazeni trojjediného boha“ konana dne 26. 9. 2017, je neplatna.
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constitutes plagiarism.
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UKRUK/10207/2018-4, stating that a section of the state examination, defence of the thesis

entitled “Earl christianity and vizualization trinity of Got” held on 26 September 2017, is invalid.

On the day the decision became effective, the participant in the proceedings surrendered their
higher education degree obtained by studying the specific area of study and the academic title
of Master. Moreover on that day, their university diploma and diploma supplement became
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Posudek diplomové prace

Téma: Rané krestanstvi a jeho zobrazeni trojjediného Boha (Praha 2017)
Autor: Bc. Jifi Cinatl
Vedouci prace: Jifi Lukes$, Th.D. (katedra biblistiky a judaistiky HTF UK)

Formalni kritéria a popis prace: Diplomova prace, predlozenda na katedre biblistiky a
judaistiky HTF UK, spliiuje vSechna formalni kritéria stanovena pro vypracovani diplomovych
praci na UK v Praze. Diplomova prace obsahuje , Prohlaseni“ o samostatném vypracovani,
»Anotaci“, ,Klicova slova” i ,Obsah”. Za textovou ¢asti prace nasleduje ,Bibliografie (str. 81-
84), ,Seznam obrazkd“ (Citajici 20 polozZek, str. 85) a anglicky psané ,Summary“ (str. 86-87).
Bibliografie obsahuje tituly ceské, anglické i némecké, autor vyuziva elektronické zdroje,
avsak zcela vynechava odborné Zurndly a encyklopedie vénované déjindm umeéni, jakoz i
obecna kompendia zaméfena na uméni.

Prace je kromé ,Uvodu” (str. 7-9) a , Zavéru” (str. 79-81) strukturovana do péti kapitol (jez
maji dalsi pododdily): ,Vymezeni pojm0“ (str. 10-16), ,,Rané kiestanska cirkev” (str. 17-19),
»,Zobrazovani postav v rané kiestanském uméni“ (str. 20-30), ,Symbolické a realné zobrazeni
Trojice” (str. 31-36), , Trinitarni ikonografie od svého vzniku do pocatku 11. stoleti” (str. 37-
78). Soucasti prace je dvacet barevnych vyobrazeni zkoumanych obraz(.

Jazyk prace: Prace je psana kultivovanym jazykem se zapracovanim odborné terminologie
s pestrou vyrazovou Skalou. Horsi je to vsak s pravopisem, nebot prace obsahuje nékolik
hrubych pravopisnych chyb tykajicich se neshody pfivlastku se jménem, chybi tecky za
fadovymi Cislovkami ¢i zkratkami, spravné nejsou na nékterych mistech ani velka pismena a
misty se objevuje neodpovidajici pad koncovek. Findlni jazykova korektura prace by dilu
prospéla!

Obsah prace, jeji cile a hodnoceni: Hodnotit préci Jitiho Cinatla neni snadny tkol. D4 se o ni
prohlasit, Ze je k tématu, autor je problematikou zaujat a bezesporu ma interpretacni
schopnosti. BEhem psani svého dila se vSak nedostavoval na konzultace a praci nezaslal
v dostateéném &asovém odstupu od terminu odevzdani ke kontrole 3koliteli. Rada chyb
mohla byt odstranéna, prace mohla mit jinou strukturu a |épe propracovanou cast
metodologickou i vécnou. Samotny ndzev prace autor rozsifil az do 11. stoleti, kdy uz se o
,raném krestanstvi“ rozhodné hovorit nedd. Samotna prace obsahuje pasaze, jez jsou plné
vécnych chyb, jakoZ i pasazie, které jsou interpretacné zajimavé a svédci o pili a zaujeti
autora.

Uvod prace je napsdn v esejistickém stylu a pfitahuje pozornost étenafe, nebot vzbuzuje
dojem ,multidisciplinarity” s jakou autor k pojedndni problematiky pFistupuje, coz lze
hodnotit pozitivné. Zahy se vsak v nasledujich kapitolach projevi, Zze autor, ktery do rady
pomocnych disciplin (ve vztahu k teologii) nahlédne, v nich rozhodné neni doma. Pozitivné
Ize hodnotit prvni kapitolu prace, kterd se pohybuje na rozmezi religionistiky a kognitivnich
obor, v niz ddva autor najevo svij rozhled a potifebu komplexniho pfistupu k interpretaci
zobrazeni posvatného. Chybi zde vsak dila M. Eliadeho, J. Waardenburga, B. Gladigowa ¢i
jinych religionist(, ktera by postavila na jiny zaklad definovani ndboZenskych tvrzeni a premis
ve vztahu k predmétdm a vnimani posvatného (str. 10-16). Obdobné to je s definovanim
symbolu, kde autor vstupuje do fecké etymologie pojmu, ale vlastni fecky vyznam pojmu



»,Znameni, odznak, zndmka...“) nezmini. Korektni neni ani vyznam pojmu ekklésia, ktery
nabira vyznam ,vefejnd shromazdéni“, ale primdrné se sklada z predlozky a slovesa
s vyznamem ,,povolat z“, povolat odnékud, pficemzZ se uzivd ve sfére sekularni i cirkevni.
Lépe je termin prekladat jako ,,shromazdéni lidu, sném, obec, cirkev”. Prace, ac je podana na
katedre biblistiky a judaistiky HTF UK, nesméruje k oblasti Wirkungsgeschichte a biblistiky se
v podstaté netykd. Z tohoto dlvodu se mohu vyjadrit toliko k uréitym aspektim dila.

Tam, kde se autor vénuje otdzkam Nového zakona, je prace nejslabsi. Kapitola druha by méla
byt zcela prepracovana, nebot obsahuje radu spekulaci, nepodloZenych tvrzeni a vécnych
chyb. Problematické je, jak si autor predstavuje helenizaci (str. 17). Zidé byli jiz v dobé pred
Hasmoneovci velmi helenizovani, a to zejména horni vzdélané vrstvy, které davaly své syny
na studia do gymnasii, jez existovala na Uzemi Palestiny v prvnim stoleti pred Kristem i po
Kristu. Dakazem je také vznik Septuaginty a vyuZivani cilého obchodu (jenz se tykal i
jeruzalémskych knézskych vrstev) s okolnim (pohanskym) svétem. V dobé JeziSové tézily
Siroké Zidovské vrstvy (nejen saduceové a Slechta) z vydobytkl predchoziho vyvoje v oblasti
kultury i uZivanych ,technologii“. Rada nabozenskych p¥ikaz( ¢i zakazG a jejich vyklad (véetné
vztahu k pohanlim) byly predmétem rabinskych debat, které umoznovaly zachovat identitu,
ale i byt vérnym Zidem se vztahem kokolnimu svétu. Cilem nebylo izolovat lzrael a
vyostiovat poméry s Rimany. Vhodny neni ani piiklad s ohni§tém a ohném, ktery je souéasti
obétniho systému lzraele. Velmi problematicky je pohled autora na apoStola Pavla. S vétou
(str. 18): ,Diky vlivu apostola Pavla se centrum kFestanstvi pfesouva do Rima a univerzalnim
jazykem se stava fectina, potazmo pozdéji latina.” naprosto nelze souhlasit! Pavel piSe svij
list do Rima obci, kterou nezalozil a zfejmé ji pfed psanim listu ani nenavstivil. | po Pavlové
smrti je kiestanstvi v Rimé silné vazano na synagogu a kromé Rima existuje fada vyznamnych
obci v Malé Asii, ale i na jinych mistech dne$niho Recka, Makedonie a Severni Afriky.
V centru dne$niho badani stoji otdzka, zda Pavel vibec zamyslel samostatnou cirkev,
odtrienou od Zidovstva, zaloZit (viz P. Eisenbaum, M. Zetterholm, F. Abel a dal3{). D&jiny rané
cirkve by bylo v ramci této studie nutné zpracovat zcela jinak, coz se tyka i pohledu na
apostolsky koncil (str. 18). Kritizovana kapitola vsak ¢ita toliko tfi strany a v celku prace je
okrajova. A¢ autor hodla zpracovat uméni raného krestanstvi, horizont se mu zna¢né posune
a zpracovavana epocha se tykd prevainé tretiho aZ jedenactého stoleti. Pro své analyzy
vybira autor vyznamna dila, jez jsou v néem prelomova &i interpretaéné zajimava. Zapojuje
svou invenci, kromé deskripce se pokousi vstoupit do diskuse a nabizi vlastni pohled na véc.
Obrazova priloha je kvalitni a je tedy mozné s autorem do urcité miry polemizovat ¢i
souhlasit.

JelikoZz nejsem odbornik na pojednavanou problematiku, kterd se tyka prevainé déjin
kfestanského uméni ¢i ikonografie, mohu vyjadrit sva stanoviska jen omezené. Tyka se to i
tvrzeni autora: ,0 tom svédci i fakt, Ze do 3. stol. n. |. nenalezneme u apologetl ani
Cirkevnich otcl potfebu k vyjadieni se ke kfestanskému uméni jako takovému.” Tyto aspekty
prace musi posoudit patrolog (a nékteré dogmatické konstrukce pfenesené do uméni by
vyzadovaly stanovisko systematika).

Rada autorovych rozbori a postfeh ma svou hodnotu a je vhodné je pozitivné ocenit (napf.
str. 41-44, 52-56). Studium patfi¢né literatury v angli¢tiné i némciné svédci o autorové snaze
véc kvalifikované zpracovat a o problematice se poucit. Zda se to autorovi podafilo, bude
muset posoudit komise u obhajoby prace.

Hodnoceni a klasifikace: Autorova prace obsahuje pasaze vylozené Spatné, ale i velmi
kvalitni. Z hlediska objektivity by bylo velmi Zadouci, aby v komisi u obhajoby zasedal také



patrolog i cirkevni historik se vztahem k uméni a ikonografii. Jejich hlas by mél byt pro
obhajobu této diplomové prace zasadni. Vzhledem k chybdam nelze praci hodnotit Iépe nez
dobie, a to aZz po konzultaci s cirkevnim historikem (nebude-li mit vainé namitky).
Hodnoceni préace je tedy oteviené a bude nutné, aby o zndmce rozhodla komise.

Dne 31.8.2017 v Praze Jifi Lukes
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