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Anotace

Diplomova prace se vénuje situaci kiestant v Rimské ¥i3i v prvnich étyfech stoletich
existence kiestanstvi. Cilem prace je zmapovat jednotliva obdobi pronasledovani kiest’anti
a vyvoj vzajemnych vztahtl mezi kiestany a Rimskou ¥i§i. Dale se prace snazi nalézt
odpovéd na otazku, pro¢ byli v Rimské fisi pronasledovani pravé kiestané, zatimco
k ostatnim naboZenstvim byli Rimané vcelku tolerantni. Pro ilustraci perzekuce a
pronasledovani kiestanii ve zvoleném obdobi je v praci pouzito nékolika ptikladi

kiestanskych mucedniki, kteti zemieli v jednotlivych obdobich pronasledovani.

Annotation

This diploma thesis deals with the situation of Christians in the Roman Empire in the first
four centuries of the existence of Christianity. The aim of the work is to map out individual
periods of persecution of Christians and the development of mutual relations between
Christians and the Roman Empire. In addition, the work tries to find an answer to the
question why Christians were persecuted in the Roman Empire, while Romans were quite
tolerant to other religions. To illustrate the persecutionof Christians in the chosen period,

several examples of Christian martyrs who died in individual periods of persecution.
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Uvod

Tato diplomova prace je vé€novana situaci kfestand zijicich v fimském impériu v
prvnich ctyfech stoleti naseho letopoctu. Cilem prace je zmapovat jednotlivé etapy
pronasledovani kiestanti, vyvoj vzijemnych vztahi mezi kiestany a Rimskou ¥3i a
odpoveédet na otazku, pro€ byli praveé kiestané takto pronasledovani, ackoliv jinak mizeme
fici o fimském impériu, ze bylo k ndbozenstvi porobenych narodi pomérné tolerantni. K
odpovédi na tyto otdzky mi poslouzi informace ziskané studiem literatury, pouzité k
vypracovani této diplomové prace.

Kazdé nové nabozenstvi se jisté ve svych pocatcich musi potykat s fadou problémi,
nepochopenim a musi si své misto ve spolecnosti postupné vybojovat. Samy pocatky
ktest'anstvi vSak neni nikterak lehké postihnout, jelikoz se nam do dne$nich dni nedochovalo
mnoho prament. Stejné tak mnoho udalosti je vnimano skrze kiestanskou optiku a timto
zpusobem jednostranné¢ interpretovano. Jedna se ptredevSim o martyrologické texty, které
byly postupem ¢asu zna¢né upraveny a ovéfit jejich autenticitu je dnes jiz pomérné obtizné.

Pti Cetb¢ textli zabyvajicich se touto tématikou bylo velmi zajimavé pozorovat
historické okolnosti, které vedly k pronasledovani kiest'ant, stejné tak, jako i postoj Rimské
fiSe k jinym naboZenstvim, zvIlasté pak k judaismu, k némuz méla kiest’anska vira ve svych
pocatcich skute¢né velmi blizko.

Tato diplomové prace je rozdélena do nékolika kapitol, pfi¢emzZ v prvni z nich se
snazim popsat fimskou spolecnost a fimské nabozenstvi, s kterym se kiestanskd vira
stietavala. Dalsi kapitoly a podkapitoly jsou vénovéany vzniku kiestanstvi, osobé Jezise
Krista a Cirkevnim otcim, ktefi ndm podavaji zpravy o prvnich staletich kiest'anské viry.

Nejrozsahlejsi Cast této diplomové prace je vSak vénovana hlavnimu tématu, kterym
je pronasledoval kiestani v prvnich Cc¢tyfech stoleti naseho letopoctu. K datovani
jednotlivych etap pronasledovani kiest’antl, si vypomohu jejich rozdélenim podle G. E. M.
de Ste. Croixe, ktery pronasledovani rozdéluje do tii etap.

Toto rozdéleni je u vétSiny autort, s kterymi jsem mél tu moznost se seznamit stejné,
ale Ste Croix na rozdil od nich ukonéuje prvni etapu pronasledovani pozirem mésta Rima
roku 64 n. 1. Toto rozdéleni mi pfijde blizké vzhledem k této prelomové udélosti, kterym
pozar Rima a nasledné obvinéni kiestantl, Ze jej iniciovali, je. Jini autofi ukon&uji prvni

etapu vetSinou rokem 100 n. 1.



Vzhledem k faktu, ze k vypracovani této prace cerpam z dé€l mnoha autort, ktefi se
Casto na nékterych nazorech neshodovali, uvedu v praci postupné¢ argumenty vsech,
s kterymi jsem mé¢l tu moznost se seznamit. Autofi naptiklad nemaji jednotny nazor ani na
samu pii¢inu pronasledovani kiestanti Rimskou fi$i. Jako snad jedind udalost, ktera
poslouzila k pronasledovani kiest'ant, na které se vSichni autofi shodnou je pravé udalost
pozaru mésta Rima a nasledné pronasledovani kiest'anii cisafem Nerem.

Kapitoly, které maji za ukol popsat jednotlivé tfi etapy pronasledovani kiestanti za
vlady fimskych cisaii, budu prokladat ptibeéhy jednotlivych mucedniki, ktefi pro
ktestanskou viru obétovali sviij Zivot a ktefi jsou v kiestanské cirkvi dodnes ve velké ucte.
Témto jejich ptibéhim vénuji znaény prostor, budu je citovat a snazit se poukazat na to, jak
je dneSnima o¢ima komplikované pochopit jejich lasku k Bohu a ochotu za svou viru zemfit,
ackoliv v jejich dobé se jednalo o jev zcela bézny. V dobé, v niz €lovek nemél Zadné jistoty,
totiz predstavovala vira néco zcela odliSného nez dnes.

Kiestanska cirkev se musela ve svych pocatcich vyporadat s celou fadou problémi a
uhdjit svou existenci, proti okolnim vliviim. Jedna z hlavnich otdzek, ktera se dotykala cel¢
cirkve bylo vypofadani se s odpadliky od viry. Je pochopitelné, Ze se prvni kiest'ané bali o
svilj zivot, o své blizni i o majetek. Jak ale méla cirkev vuci takovym odpadlikim
vystupovat? M¢la jim umoznit navraceni se do obce v dobach klidu, nebo nikoli? Jak
zachovat Cistotu cirkve a svoji vérohodnost? Tato otazka vyvstala i v dobé, kdy kiestanstvi
“zvitezilo” a stalo se statem uznavanym naboZenstvi.

Posledni kapitola této prace je vénovana dobé panovani fimského cisafe Konstantina
a jeho rozhodnuti zménit pfistup ke kfestanstvi a zrovnopravnit jej s ostatnimi
nabozenstvimi praktikovanymi v Rimské fi§i. Jsou zde popsany divody, které cisaie
Konstantina k tomuto rozhodnuti vedly jako i vyznam tohoto rozhodnuti pro samotné
kiest’any.

Téma této prace jsem si vybral zcela zamérné, jelikoz mé vira oslovuje jiz od détstvi a
zdjem o rané ktestanstvi m¢ provazi jiz od zac¢atku mych studii na Husitské teologické
fakulté. Ackoliv je téma pronasledovani kiestanli zpracovano mnoha badateli, nemohl jsem
se nikdy ubranit pocitu, Ze mnohdy jsou jen opakovény a dale rozpracovany myslenky, na
néZ jsme v dnesni dob€ jiz nalezli lepsi odpovédi, nez jak tomu ucinili autoti z 19. a po¢atku
20. stoleti. Chté€l bych tedy touto svou praci nékteré z téchto myslenek rozpracovat a ukéazat

ony rozdilné pfistupy ke studiu prondsledovani kiestanli v prvnich 4. stoletich existence



ktestanstvi. Dovolim si tedy pouzit jak prace star§ich autord, tak i novéjsich ke kterym mam

myslenkové velmi blizko.



1. Rimska riSe a nabozenstvi

4

Na tvod této diplomové prace bych rad pohovofil o Rimské fisi, ktera méla vliv na
pozd¢jsi Siteni kiestanské viry do celého svéta a stejné tak i o fimském nabozenstvi s kterym
se kiest’anska vira v prvnich staleti své existence stietavala.

Musime si uvédomit, e na izemi ovladaném Rimem se narodil i zemfel Jezi§ Kristus,
predpoklad a diivod vzniku kitestanské viry. Na uzemi Rimské ¥i3e bojovala kiestanska vira
po cela staleti o svou existenci, nasledn€¢ o rovnopravnost, az se nakonec stala statnim
naboZenstvim.

Rimska #{$e byla impériem rozkladajicim se na tiech svétovych kontinentech —
Evropy, Asie a Afriky, a méla tak zésadni vliv na formovani celé lidské civilizace. Stejné

tak je jeji odkaz dodnes patrny v nejriiznéjsich oblastech lidského usili.

1.1 Rimské nabozenstvi

Rimské ndbozenstvi miizeme zafadit do skupiny archaickych naboZenstvi, coz s sebou
ale pfinasi jisté nepominutelné disledky. Pokud budeme porovndvat ndbozenské systémy
spadajici do této kategorie s ndplni moderniho, nereflektovaného nadbozenstvi, zjistime, Ze
jsou nabozenské koncepty rozsitené v soucasné Evropé znacné odlisné od téch archaickych.
Mén¢ shovivavym pohledem mtizeme tyto odliSnosti dokonce oznacit za jisté nedostatky,
ne-li ptimo fatalni vyvojové vady, které ohrozily existenci téchto konceptt.

Rimské nabozenstvi je piikladnym ukazatelem téchto nevhodnych komparaci, které
jsou piitomny v d&jinach zkoumani naboZenstvi jiz od po¢atku 19. stol. Rimské nabozenstvi
se tak nechténé dostalo po pozice ,,ditéte* srovnavaného se starSim a ,,krdsnéjSim* feckym
naboZenstvim a mlad$im, ,,chytiejSim* kiest'anstvim. Takovéto soudy jsou nejlépe patrné na
nejriznéjsich srovninich téchto naboZenskych konceptd:' , Rimské ndbozZenstvi
nevyznamenavalo se ani krdsou ani poesii; bylo protknuto touz prakticnosti a strizlivosti

jako vse, co Riman konal. (...) Ze vsech téchto zapasu vyslo vitézné krestanstvi, posledni

! Vybér pouzité citace nema byt polemikou s dilem a nézory Ferdinanda Stiebitze, ktery takto shrnul #{mské

nabozenstvi, ale pouze ukazkou, jak se néktefi autofi k fimskému nabozenstvi stavi.
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duchovni prinos recké antiky do sveta rimského impéria. Krestanstvi dalo Zivotu rimského
obcana novy smysl.

Z takovychto zkratkovitych charakteristik fimského ndbozenstvi vystupuji do poptedi
dva problematice aspekty jeho popisu. Zaprvé se jedna o problematicky historicky nastin
vyvoje tfimského nabozenstvi, kdy se autofi vétSinou snazi o rychlé shrnuti faktd a
komplikovangjsi otazky jako je tfeba podil Etruskii na antropomorfizaci fimskych
nabozenskych piedstav viibec nefesi.’ Celkovy popis vyvoje fimského nabozenstvi pak
vét§inou ma Gpadkovy charakter a veskrze negativni vyznéni. Rimska kultura byva
charakterizovana jako submisivni partner podfizeny prakti¢nosti a d¢jinnym udélostem.
Ptejimani ,,cizich® kulturnich prvkt v§ak nemtizeme chapat jako néco submisivniho, ale jako
mnohovrstevny proces, v némz dochézi k spojovani z4jmul zainteresovanych stran a ktery
zpravidla nebyva jednosmérny.*

Zadruhé jsou casto viimském nabozenstvi hledany charakteristické funkce a
vlastnosti, které by podle soudobé predstavy mél ,,spravny* nabozensky koncept obsahovat.
Rimské nabozenstvi je tak pokladano za projev rozsahlého kulturniho eklektismu, v jehoz
konecném duasledku byly primitivni doméci ndbozenské predstavy pozvolna nahrazeny
predstavami dokonalej$imi, cizimi.

Ne vzdy vsak doslo k tomuto ,,chvalyhodnému* vyvoji, jelikoz pfejimani téchto
»dokonalejSich* nabozenskych konceptii bylo zaleZitosti pfevazné vyssi spolecenské vrstvy,

zatimco niZ§i vrstvy se povétSinou uchylovaly k mystickym, a orgiastickym orientdlnim

2 STIEBITZ, Ferdinand. Strucné déjiny #imské literatury. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.
Ucebni texty vysokych §kol (Univerzita J.E. Purkyné v Brné, Filozoficka fakulta). ISBN neuvedeno. str. 65-
66

3 S takovymto nazorem, Ze antropomorfhi pojeti boZstev bylo do fimského naboZenstvi pfineseno Etrusky, se
mizeme setkat u n€kolika badatelli, jako naptiklad u (OGILVIE, Robert Maxwell. Early Rome and the
Etruscans. Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press, c1976. ISBN 0391006444 str. 37) nebo (SCULLARD,
H. H. Festivals and ceremonies of the Roman Republic. Ithaca, New York: Cornell University Library, 1981.
Aspects of greek and roman life. ISBN 08-014-1402-4. str. 19). Jini autofi pak soudi, Ze etruské nabozenstvi
znalo antropomorfni bozstva v mnohem méné konkrétni podobé az do doby kontaktu s feckym nabozenstvim.
(CORNELL, Tim. The beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-
264 BC). London: Routledge, 1995. Routledge history of the ancient world. ISBN 9780415015950. str. 160-
162)

4 Vice viz GRUEN, Erich S. Culture and national identity in Republican Rome. New York: Cornell University
Press, 1992. Cornell studies in classical philology, vol. 52. ISBN 08014804 18.
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kultim. Takovéto duchovni ,rozdéleni spolecnosti bylo poté zastaveno ndstupem
kiestanské viry, ktera duchovni a eticky upadek Rimant potlagila.

Takovato hodnoceni fimského néabozZenstvi jsou vysledkem piesvédcéeni o
nedostatecnosti fimské nabozenské tradice, v niz chybi nékteré typické nabozenské rysy jako
napiiklad: hledani odpovédi na otazky po smyslu Zivota, osobni vira nebo nad¢je na
individudlni posmrtny zivot. Jinymi slovy se jedna o prvky emociondlni, moralni a spasné.
Kiestanstvi, které je predobrazem takovéhoto modelu nabozenstvi, v némz jsou vSechny
vyjmenované prvky obsazeny, je vSak z hlediska d&jin nabozenstvi spise vyjimkou. Otazku
pro¢ fimské nabozenstvi tyto prvky postrada tak velmi snadno mizeme pietransformovat na
otazku, pro¢ kiestanska vira témito prvky disponuje.

Je tedy tfeba, abychom se vyvarovali undhlené aplikace moderniho konceptu
naboZenstvi, coby méfitka posuzovani kvality a Zivotaschopnosti néjakého archaického
nabozenského konceptu.

U francouzského kognitivniho antropologa Pascala Boyera se miizeme setkat
s mySlenkou, Ze doktrindlni ndbozenské tradice nikdy zcela nenahradi prvky tradicni
religiozity, jelikoz kognitivni struktury, o které se tyto tradi¢ni prvky opiraji, stoji v samych
zakladech doktrindlnich systémt. Jinymi slovy feceno, archaické nabozenstvi ndm hodn¢

napovi o nékterych aspektech kiestanstvi, aviak v opa¢ném piipadé to neplati.’

1.2 Hlavni charakteristika a odliSnosti Fimského naboZenstvi

Pokud se mame pokusit o deskripci fimského naboZenstvi, musime zacit se
zdiraznénim jeho odliSnosti. Jen tak se totiZz miZeme vyvarovat padu do pasti
metodologicky zhoubného anachronismu.

Rimské ndboZenstvi miizeme popsat jako naboZenstvi ritualistické, jelikoz hlavni
diraz zde byl kladen na nutnost spravného a ptesného vykonavani nejriznéjsich ritudll, a
ne tak na jejich teologicky spravné zdivodnéni. Pokud tedy pti vykonu nékterého z ritudli
doslo k pochybeni, bylo tfeba cely tento ritudl zopakovat. Jakékoliv pokusy o exegezi tak
byly odsunuty do soukromé sféry.

S BOYER, Pascal. Religion explained: the evolutionary origins of religious thought. New York: Basic Books,
c2001. ISBN 04-650-0695-7. str. 28
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Spolu s ritualistickym rysem fimského nédbozenstvi je uzce spojena nedllezitost viry
v existenci smyslu, jakozto nezbytného ptredpokladu pro jeho fungovani.® Jednotlivé ritualy
byly v iimském nabozenstvi chapany performativné. Nebylo tedy potieba, aby jejich
ucinnost byla spojena s nutnosti jejich pochopeni a lze tedy fici, ze fimské nabozenstvi bylo
spiSe zaloZeno na ortopraxii nezli na ortodoxii.

Tento fakt vSak nemtizeme chapat jakozto nepiitomnost viry v fimském nébozenstvi,
ale spise jakozto vyzvu k hledani na kiestanstvi méné zavislych konceptech viry. Rozdil
v samotném pojeti viry viimském nabozenstvi a kiestanstvi mizeme vyjadrit
prostfednictvim dvou modalit: explicitni a implicitni. Viru, s kterou se setkavame v fimském
nabozenstvi, mizeme oznacit za neuceleny, proménlivy soubor vagné formulovanych a
mnohdy i protichiidnych koncepti, které jsou uréujicim faktorem komunikace Rimant
s bohy. Kfestanstvi oproti tomu poklada viru za podstatné méfitko kvality ritudld, které by
mély byt vykonavany pravé na zdkladé hluboké a upiimné viry. Pfedmétem je poté
dokon&end a koherentni doktrina.’

V fimském néaboZenstvi se suzavienou doktrinou nesetkdme, stejné tak jako
s existenci autorit, které by prosazovaly jakoukoliv normativitu fimského nébozenstvi.
Osoby, které kontrolovaly nabozenské chovani ve vetfejném prostoru se o explicitni viru
Rimantl povétsinou nezajimaly a naopak ty, pro které bylo jeji vymezeni kli¢ové, nemély
praktickou moc nad jeji kontrolou.®

Dalsim dulezitym prvkem fimského naboZenstvi bylo jeho spojeni s politickou moci.

MV

Veskeré dilezité politické akty, které mély vliv na chod Rimské fiSe, si vyzadovaly
Rimské #i3i bylo zkoumani bozského souhlasu s probihajici politickou &innosti. Stejné tak
se zde setkame s propojenim vetejnych politickych funkei s funkcemi naboZenskymi. Lze
tedy fici, Ze se v fimském naboZenstvi nesetkdme s poZadavkem na jasné a trvalé oddéleni

politickych a nabozenskych funkci.

® FEENEY, D. C. Literature and religion at Rome: cultures, contexts, and beliefs. New York: Cambridge
University Press, 1998. ISBN 978-052-1559-218. str. 12-21

" BARRETT, Justin L. Why would anyone believe in God?. Lanham: Altamira, c2004. Cognitive science of
religion series. ISBN 07-591-0667-3. str. 1-20

8 RIVES, J. B. Religion in the Roman Empire. Malden: Blackwell, 2007. Blackwell ancient religions. ISBN
978-1-4051-0656-6. str. 49

13



Ze spojeni politické a ndbozenské dimenze fimského nabozenstvi se poji i dalsi jeho
charakteristicky rys, kterym je ptislusnost k tomuto ndbozenstvi nikoliv na zaklad¢ osobniho
rozhodnuti, ale na zéklad¢ narozeni jedince do fimské spolec¢nosti, poptipadeé ziskdnim
fimského obcanstvi.
kiestanskému kitu, nebo zidovské obiizce. Socialni nebo politickd piislusnost jedince
vlastné definovala jeho pfindlezitost k n¢jaké ndbozenské komuniteé. Oproti tomu vSak staly
svatky slavené v ramci sacra publica, které mély byt slaveny vSemi fimskymi obCany bez
ohledu na tuto politickou a socidlni pfislusnost. Rozdilny socialni a politicky status vSak
jedinci pfinasel i rozdilné povinnosti vii¢i fimskym bohtim.

Ackoliv vétSiny nabozenskych aktli se jedinec Uucastnil coby ¢len nékteré
z ndbozenskych komunit, bylo by mylné se domnivat, Ze neexistovala individualni dimenze
fimského nabozenstvi. Nabozenské akty, které vychazely z vnitiniho popudu jedince, byly
nedilnou soucasti zivota fimskych obcantl, avSak fimské nédbozenstvi nikdy nedospélo do
stddia, kdy by tyto osobni projevy zboznosti ocetiovalo ve smyslu, jak je nyni chape
evropska civilizace. Individualni ndbozenské projevy tak miizeme chapat ve smyslu dopliku
na situace, které nebyly nebo nemohly byt oSetfeny v komunitni struktufe fimského
nabozenstvi.’

Hlavnim cilem fimského nébozenstvi bylo zprostfedkovat komunikaci s fimskymi
bohy a zajistit si u nich prosperitu a bezpeci pro fimské impérium, poptipadé pro jedince.
Tomu odpovidaly 1 nabozenské ritualy a akty, které se vyznaCovaly svym obtfadnim
charakterem a méfitkem jejich ispéSnosti nebylo nic jiného nez jejich dokonalé provedeni.
Projevy emoci byly chapéany jako néco nepatticného a nedlstojného, coz jen umociiovalo
neosobni charakter téchto oficialnich rituala.

Je prekvapujici, Ze ackoliv byl na spravné vykonavani ritualt kladen takovy diraz,
nesetkame se v fimském naboZenstvi s ucelenou nabozenskou vyukou. Rimsti knéZi se
svych funkci povétSinou ujimali okamzité po svém zvoleni do ufadu, aniz by predtim prosli
obdobim specialni piipravy. Kromé par drobnych zminek se taktéZ nedozvime nic o
nabozenské vychové déti, a tak se mlizeme domnivat, Ze znalost fimského nabozenstvi byla
z vétsi Easti performativni. Rimané si tak nejspi$e osvojovali ndboZenské znalosti na zakladé

ucasti na nich.

® Vice viz MARTIN, Luther H. Deep History, Secular Theory: Historical and Scientific Studies of Religion.
Leiden: Brill, 1994. ISBN 9781614518167
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Je tfeba 1 zminit, Ze pojmy jako moralka a etika nebyly v fimské spole¢nosti vymezeny
nabozensky. Zatimco v dneS$ni dob€ je propojeni moralnich aspekti lidské existence
s modernim konceptem nabozenstvi pokladéano za velmi té€sné, v antickém svéte se s timto
propojenim setkdme jen ziidka. Métitkem dobrého chovani bylo spravné vykonavani ritualt
a dodrzovani zakonl. Neexistence zjevené¢ho moralniho kodexu, spolu s nesourodymi
pfedstavami o posmrtném zivoté, nemohla jedince moralné vzdélavat, a tak byla vétSina
moralnich otazek v fecko-fimském svété feSena na pudé filosofickych skol, jejichz vliv na
okolni spolecnost vSak zlistal v mnoha smérech omezeny.

Vyse zminéné vSak nemiizeme v zadném sméru chapat jako nepfitomnost predstav, ze
se bohové nezajimaji o moralni chovéni ¢lovéka a podle ného k nému i ptistupuji. Piedstava,
Ze bohové trestaji hiisSniky, byla zndma i v dob¢ antiky, stejn¢ tak jako piedstava, zZe je jim
milejsi ob&t od cnostného ¢lovéka nezli od hiisnika.! Avsak ani to nedokézalo narusit
predstavu, ze nejspolehlivejsi zptisob, jak si naklonit bohy na svou stranu je dobfe provedeny

ritudl, obét,, poptipadé reciprocni slib.

1.3 NaboZenstvi v Zivoté Fimskych obcéanu

Stejné tak, jako u vétSiny stfedovékych narodt, hralo nabozenstvi dilezitou roli v
zivoté kazdého fimského ob¢ana. Rimské naboZenstvi bylo polyteistické, bez nabozenské
dogmatiky a vira v bohy byla pro fimské obCany nutnosti, ackoliv nikde nebylo jasné
definovano, v které vSechny ma byt véfeno. V fimské spolecnosti se tak setkdvame s
uctivanim jak bohti vlastnich, fimskych, tak i bohti piejatych, kteii se do Rima dostali spolu
s obchodniky, poutniky a leckdy i otroky.

Bohové doprovazeli ¢loveéka od jeho narozeni az do jeho smrti, a tak bylo nezbytné,
aby si je Rimané uméli naklonit na svou stranu nejrizngj$imi ritualy, obfady a obét'mi. Stejné
tak, jako byl lidsky Zivot svazan s Bohy, byla s nimi svadzana i sama Rimské fige. O
vysledcich dilezitych bitev, stejné tak jako o Grodé¢ a prosperité impéria, rozhodovali opét
bozi. Neni se tedy ¢emu divit, Ze jim tedy byl z ¢asti podiizen i vefejny Zivot.

Rimska fiSe byla velmi tolerantni a oteviena k vlivim naboZenskych piedstav

ostatnich narodi. Zvlasté v nizSich spolecenskych vrstvach se pak dafilo mysticismu, diky

10 Vice viz FARAONE, Christopher A. a Dirk OBBINK. Magika hiera: ancient Greek magic and religion.
New York: Oxford University Press, 1997. ISBN 0195111400.
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kterému mohli Rimané navazovat bliz§i vztah s bohy, ktefi o jejich osudu rozhodovali i po
jejich smrti.

V fimském nabozenstvi se téz setkame s uzkym spojenim naboZenstvi a veiejného
politického Zivota. Dokonce cisai Augustus, coby “obnovitel” slavy Rimské fise, ziskal
velmi zvlastni postaveni, kdy byl oslavovan a nésledné i zbozstén. Setkdvame se zde i se
vznikem cisafského kultu, ktery v fimském nabozenstvi do té doby nemél obdoby, a ktery
vyrazné posilil moc cisaiti. A¢koliv byl kazdy obyvatel Rimské fise ve své vife svobodny,
musel projevovat uctu ke statnimu nabozenstvi.

Mezi pohanskymi nabozenstvimi v fimské {i§i mél zvlastni postaveni judaismus, ktery
coby monoteistické naboZenstvi, oéekavajici ptichod mesiase,!! stal v opozici k Fimskému
nabozenskému polyteismu. Zidé tak v Rimské Fisi nebyli piili§ oblibeni, jelikoz podle
vSeobecné rozsifeného nazoru byly se svym jedinym bohem bezbozni. Byli vSak chapéani
jako starovéky narod s odlisnymi zvyklostmi, které jim byly ¥fimskymi zakony zaru¢ovany.'?

V dobé¢ zivota a pasobeni JeziSe Krista byli zidé zijici v diaspofe fimskymi obcany,
coz jim zarucovalo jistd prava. Nemuseli plnit povinnosti vyplyvajici ze statniho fimského
nabozenstvi a mohli se bez omezeni schazet a vykondvat své nabozenské obiady.'?

V prvnim stoleti naseho letopoétu dochézelo ke stfetim mezi Rimany a zidy. Diivody
téchto stietd vSak nebyly povétSinou nabozenského razu, ale politického, jelikoz se zidé
pokouseli o osvobozeni z fimské nadvlady. Tak doslo naptiklad roku 64 n. I. k velkému
zidovskému povstani, kdy se Zidiim podafilo na chvili obsadit Jeruzalém. Roku 70 n. 1. v8ak
byli definitivné fimskymi vojsky poraZeni, mésto bylo zni¢eno spolu s Chramem, ktery pro
7idy piedstavoval to nejcennéjsi, co méli. Od této chvile se zidé stéhovali po celé Rimské

Tisi.

' BURIAN, Jan. Rimské impérium: Vrchol a promény antické civilizace. Praha: Svoboda-Libertas, 1994.
Clenska kniznice (Svoboda). ISBN 80-205-0391-9. str. 72-75

12 Tamtéz str. 77

13 DODDS, Eric Robertson. Pohané a kiestané ve véku uzkosti: prednasky prednesené na Queen's University

v Belfastu v roce 1963. Praha: Rezek, 1997. ISBN 80-860-2708-2. str. 12
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2 Kiest’anstvi — osoba JeziSe Krista a doba jeho ptisobeni

Osobnost Jezise Krista, jeho Zivot, a uceni o lasce k bliznimu, se stala zakladem pro
vznik kiestanské viry, ktera se po jeho smrti rozsifila napti¢ Rimskou #i3i, a dokonce i za
jeji hranice.

Jezi§ Kristus se narodil do rodiny tesafe na uzemi, kterému vladl zidovsky kral
Herodes Veliky, ktery byl sice pod fimskou nadvladdou, avSak i tak mohl rozhodovat o
vnitinich otdzkich své zemé. Na oplatku viak musel Rimské fi§i pomahat tuto zemi
spravovat po strance ekonomické, politické 1 kulturni.

Po smrti Heroda Velikého byla zemé rozdélena mezi jeho tfi syny. Syn Archealos ktery
mél po smrti svého otce spravovat Judsko, Samaisko a Idumeu, byl vSak po cetnych
stiznostech zidovskych a samatskych ptedstavitell na nepfijatelnou politiku odvolan a
poslan do vyhnanstvi. Judsko se tak stalo soucasti fimské provincie a jako takové bylo
spravovéano prokuratory. Zidovska sprava v této dobé byla tvofena veleradou, v jejimz &ele
stal veleknéz, ktery mél vSak jiné pravomoci nez fimsky prokurator, ktery naptiklad mohl
rozhodovat o trestu smrti. V dobé puisobeni JeziSe Krista byl timto prokuratorem Pilat a
veleknézem Kaif4s. !4

Uzemi dnesniho statu Izrael a Palestiny se v priibéhu 1. stol. n. 1. potykalo s mnozstvim
socialnich, nabozenskych i politickych problému. V krizi se nejspiSe ocitla i sama zidovska
vira, na coZ lze usuzovat z objeveni se vétSiho mnoZzstvi prorokili, reformatorti a vzniku
nejruznéjSich novych nabozZenskych hnuti. Pravé v této dobé se Jezi§ Kristus vydal na svou
cestu obklopen svymi druhy, ktefi se stejné tak jako on museli vzdat rodinnych vazeb. Hlasal
nutnost zmény Zivota a vnitini istoty a piichod Boziho kralovstvi.'

Jezi§ Kristus se nepochybné¢ velmi lisil od svych vrstevnikd, ale i pfes tyto odliSnosti
si ptal byt srozumitelny pro posluchace své doby. Zastupy, které jej nasledovaly, svédc¢i o
sile jeho uceni a Cinech, avsak jejich reakce na jeho vyroky a ¢iny nas dovadi k myslence,
ze jeho poslani a zvéstovani nedokazaly zastupy zcela pochopit a pfijmout, stejné tak, jako
se to stalo i mnohym biblickym prorokiim.

JeziSovo hlasani lasky ke vSem lidem, k hiisnikiim, neptatelim i lidem na okraji

spolecnosti, stejn¢ tak jako jeho ochota odpoustét, se staly zédkladnim etickym principem

4 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského: historicko-teologicky tivod do Nového zdkona. Praha:
Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1465-6. str. 32

15 Tamtéz str. 35
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nového nabozenstvi. Svym plisobenim vzbudil Jezi§ znacnou nelibost vlddnouci vrstvy a
jelikoz znal osudy vétSiny nabozenskych reformatord, Ize fici, ze svou smrt ocekaval, a to
navzdory faktu, ze si byl védom svého vyjimecného postaveni, skutecné¢ho Boziho
synovstvi, coz nam dokazuji jeho slova a ¢iny. Sviij Zivot vSak pojal coby poslani a svou
smrt jako zakondeni a ¢in vykoupeni.'¢

Po jeho uktizovani byl tfettho dne vzkfiSen, coz sdm piredpovédél a na jeho
zmrtvychvstani rana kitestanska cirkev formulovala své zakladni vyznani.!’

Podle knihy Dvandct stoleti cirkevnich déjin je tieba, abychom si uvédomili
historickou osobnost Jezise Krista. O jeho existenci a plsobeni se miizeme docist v riznych
pramenech, a to nejen ve spisech Cirkevnich otct. Jezi§ Kristus v§ak neni jen déjinnym
privodcem, ktery ma pro vSechen dalsi Zivot kiest'anské cirkve vyznam tvlir¢i a normativni,

ale pro véfici je osobou, kterou 1ze poznat vice skrze viru a evangelium nez fe¢i historickych

dokumenta.'®

2.1 Syn Bozi a syn ¢lovéka

Vv

V evangeliich se setkdme s oznacenim JeziSe Krista, jako syna Boziho. Tento titul
vSak nemusel v dob¢ JeziSova Zivota predstavovat bozskost ve smyslu, jak ji pozdé€ji chapala
ktestanska teologie, jakozto Uiplny podil na BoZi pfirozenosti. V 1. stol. n. 1. se totiZ setkdme
v judaismu s pojetim bozskosti, jakoZto hodné Sirokého pojmu, kterym mohla byt oznacena
témér jakakoliv nebeska bytost. Takovéto oznaceni se tak napiiklad vztahovalo i na andély
a jiné nebeské bytosti, coz ndm nejlépe dokazuje samo Pismo: ,, Nastal pak den, kdy prisli
synové Bozi, aby predstoupili pied Hospodina; prisel mezi né i satan“*® Neni tedy zcela
vylouc¢eno, ze takovymto zpiisobem bylo pohlizeno na Krista.

V helénistickém prostiedi je titul Syn ¢lov€ék znacn€ nesrozumitelny, a proto zde
zanikd a nahrazuje jej titul Syn BoZi. Tento titul sice vychazi ze zidovského prostiedi, avSak

vyskytuje se zde v minimalni mife. Jedna se vlastné o oznaceni ¢lovéka, ktery byl Bohem

16 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského: historicko-teologicky ivod do Nového zdkona. str. 234-237
17 Tamtéz str. 254

18 RICAN, Rudolfa Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. vyd. Praha: Kalich, 2008. Studijni
texty (Kalich). ISBN 978-80-7017-064-9. str. 38-41

YJb 1,6
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vyvolen. Kdyz doslo k rozsifeni kiestanské viry v helénistickém prostiedi, mizi tedy titul
Syn ¢lovéka a mesias za¢ina byt prekladan feckym terminem Kristus.?°

S vyrazem Syn ¢lovéka se v evangeliich mtizeme setkat vice jak Sedesatkrat, pficemz
jinde na jinych mistech Nového zdkona je pouzit jen tfikrat a vzdy se jednd o vyroky
Samotného Jezise.?! Fakt, Ze tohoto oznadeni je pouzito jen v evangeliich, poptipadé jej
pouziva sam Kristus, a ze se tohoto oznaceni velmi brzy v rané cirkvi pfestalo pouzivat,
hovoii proti nazoru, ze se jedna o teologicky pojem, ktery si pro své ucely zkonstruovala

rana cirkev.??

2.2 Predpoklady vzniku a Sifeni kirestanstvi

Kfestanska vira vznikla v 1. stol. n. . v Jeruzalémé, coby odnoz judaismu. O tom
svedci i1 fakt, ze prvni kiest’ané byli stejné tak jako Kristus, zidy. Na tomto misté je tieba si
uvédomit vztah fimského nabozenstvi k judaismu, ktery je popsan vyse.

U nejriizngjSich autort se mizeme setkat s nazorem, ze Jezi§ Kristus kfestanskou viru
nezalozil. Po Kristové smrti v okruhu jeho ptivrzenstvi zlistdvalo o¢ekavani v brzky ptichod
Boziho kréalovstvi a ocekéavani, ze ukiizovany je onim ocekavanym Synem clovéka, ktery
privede vék Boziho kralovani na zem. Historicky Jezis$ tak nebyl zakladem kiest'anské viry,
ale jejim predpokladem.?

I byvaly papez Benedikt XVI. povazuje za zéklad cirkve Kristovy apostoly, ktefti
tvofili zaklad spolecenstvi viry, lasky a nad&je. Doslova jeho vyrok zni: “Utvdreni cirkve
zapocalo poté, co se nékolik galilejskych rybari setkalo s Jezisem a bylo uchvaceno jeho
pohledem, jeho hlasem a jeho vielou a mocnou vyzvou: ,, Pojd'te za mnou, a udélam z vas
rybadre lidi.“**

Stejn¢ tak podle ndzoru mnoha religionistl je za faktického zakladatele kiestanstvi

povazovan sv. Pavel z Tarsu, jehoZ dopisy predstavuji nejstarsi kiestanskou literaturu.

20 FUNDA, Otakar Antofi. Jezis§ a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1276-8.

str. 253-266

218k 7,56; Zj 1L1.12,14,14

22 PORTER, J. R. Zivot Jezise Krista. 2. vyd. Praha: Euromedia Group, 2007. ISBN 978-80-242-1852-6.
str. 268-269

2 FUNDA, Otakar Antofi. JeZi§ a mytus o Kristu. str. 254

24 BENEDIKT XVI. O poddtcich cirkve: promluvy o apostolech a jejich spolupracovnicich. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-218-3. str. 9
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Lze se taktéz setkat s nazorem, ze ke vzniku kiest’anstvi byla nezbytna i tolerance,
kterou predstavoval Rim ve vztahu k helénismu a judaismu.?

Na tomto misté je dobré polozit si otdzku, co vlastné¢ zpisobilo takovy zajem o nové
nabozenstvi a jeho néasledny masivni rozmach. Co kiest’anstvi nabizelo lidem své doby, ze
se ochotn¢ stavali kiestany?

Odpovédi na tyto otazky muze byt fakt, ze kiest'anska vira byla hodn¢ ptizptisobiva.
V samych pocatcich bylo kiestanstvi schopno a ochotno ptejimat prvky jinych kultur, ¢imz
ziskavalo na oblibé a vérohodnosti, aniz by muselo opustit svoji vlastni viru.2® Jako prvni
muzeme uvést piiklad Velikonoc.

Velikonoce lze spojit i s zidovskym svatkem Pesach, ktery byl v praptivodu nejspise
nomadskym svatkem, ktery si Zidé s sebou pfinesli do Svaté zemé. Judaismus spojuje svatek
Pesach s vysvobozenim z egyptského otroctvi.?” Vtomto svatku se setkavime se
symbolikou nepeceného chleba a obétovanim beranka, jehoz krvi se maji oznacit dvete
domu.?® Jak tedy vidime, pro Zidy mohlo byt kiestanstvi zajimavé, jelikoZ jej ¢aste¢né jiz
znali diky své vlastni ndboZenské tradici. Jen doslo k pfeznaceni vyznamu nékterych ritualt
a svatkd.

Dalsim divodem uspéchu kiestanstvi byla nejspise i opravdovost viry a jeji zvést. Za
ustfedni zvést Kristova uceni mtizeme oznacit hlasani piichodu Nebeského kralovstvi, jak
nam naptiklad potvrzuje evangelista Matous: ,,0d té chvile zacal Jezis kazat: ,, Cinte pokani,
nebot se priblizilo krdlovstvi nebeské. “*°

Jezi§ Kristus zval do Nebeského kralovstvi vSechny lidi, bez rozdilu jejich socialni
prislusnosti. Pozvani tak byli, jak celnici, prostitutky, tak i cnostni lidé, coz byl prvek na
svou dobu znaéné neobvykly. Zvéstovani Kralovstvi nebeského bylo zdkladnim kamenem
jeho uceni, které¢ se dotklo mnoha lidi.

NemiZzeme vSak opomenout ani utrpeni mucedniki, kteti umirali pro svou viru. Diky
vidin€ jejich vykoupeni, snaSeli utrpeni a dokazovali tak pravost své viry. V pocatcich

kiestanstvi byli kfestané pronasledovani a muceni, coZ je proti predpokladu jejich

25 JOHNSON, Paul. Déjiny kifestanstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 80-
859-5941-0. str. 6

26 EBELOVA, Ivana a Uwe BIRNSTEIN. Kronika ki'estanstvi. Praha: Fortuna Print, 1998. Edice Kronik. ISBN
80-861-4423-2. str. 10

27 Ex 13; 1-14

2 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-727-7292-9. str. 23
2 Mt 4; 17
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prondsledovatelll vice a vice sblizovalo a posilovalo. Pozdé&ji vznikla i tradice zapisovani
zprav o muceni a procesech s kiestany, které¢ byly nasledné pred¢itany na shroméazdénich.
Tyto zpravy se tak staly nejen podmétem k modlitbé za umucené, ale 1 k projeviim solidarity
a hmotné pomoci.’® Nezanedbatelnym aspektem vzniku tohoto fenoménu byla zajisté smrt
JeziSe Krista na kiizi a jeho zmrtvychvstani. Kfestané se po Kristové nanebevstoupeni citili
opusténi, zvIaste poté, co neptichdzelo slibované Kralovstvi nebeské. Vychodiskem z tohoto
stavu tak bylo vytvoieni pozitivniho ndhledu na Kristovu smrt a vzkiiSeni a zachovani si tak
nadéje na ptichod Kralovstvi boziho.*!

Pro ob&any Rimské fise musela byt piekvapujici i ochota kiestanti odpoustét svym
nepratelim, coz bylo do té doby néco neobvyklého. Podle uceni Jezise Krista neexistuje
hranice odpusténi a kiestan ma nastavovat druhou tvaf. Kristus tak svym ucenim vlastné
potlagil starozakonni pravidlo: oko za oko, zub za zub.3* Kristus vak timto svym uéenim
nemyslel, Ze by vinici neméli byt potrestani za své Ciny, ale spiSe verici odkazoval do stavu,
kdy zlo jiz nebude existovat. Tehdy jiz nebude tfeba zlo né&jak trestat nebo omezovat.>
Kristus tedy pojimal trest jakoZto prostfedek, kterym lze hiiSnika potrestat a dat mu zakusit
jeho vlastni ¢iny. Trest byl tedy vychovnym prostiedkem, ale skrze odpusténi mohl vinik
dojit spravné cesty a stat se novym, lepsim ¢lovékem. Tedy teprve odpusténim mohl byt
zastaven kolobéh zlo¢inu a trestu.>*

Takovato novad mySlenka stala proti vSeobecné ptedstavé vétSiny lidi, pro které
odpousténi nepfedstavovalo cnost, ale slabost. Nedokazali tedy pochopit ani chovani
pronasledovanych kiestanti, ktefi dokazali odpoustét svym pronasledovatelim a
tryznitelim.

S ohledem na vySe popsané se neni ¢emu divit, ze kiestané citili moralni prevahu nad
ostatnimi obyvateli fimského impéria, coz jesté vice popuzovalo statni moc.

Nezanedbatelnym faktorem pro Sifeni kiestanstvi byl 1 fakt, Ze vzeslo z jiZ existujiciho
nabozenstvi. Bih kiestanti nebyl mytickou osobou, jako napiiklad v ndboZenstvi Rimanii a

na rozdil do fimskych boZstev nepozadoval po svych véficich zadné slozité a honosné

30 FILIPI, Pavel. Krestanstvo: historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi. 3., upr. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. ISBN 80-859-5980-1. str. 13

3 FUNDA, Otakar Anton. Vira bez ndboZenstvi. Praha: Prvokruh, 1994. ISBN 80-901-4701-1. str. 69

2 Ex21;24

3 FUNDA, Otakar Antofi. Vira bez ndboZenstvi. str. 54

3 FUNDA, Otakar Antod. Mezi virou a racionalitou. Brno: L. Marek, 2003. Pontes pragenses (L. Marek).
ISBN 80-862-6339-8. str. 285
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ritudly. Nebyl to Bth trestajici, kterého si je tfeba naklonit na svou stranu, ale naopak Biih
laskavy, ktery na zem dokonce seslal svého syna, a tak skrze néj vstoupil do lidskych d&jin.

Zajimavy musel byt pro obyvatele Rimské fi$e i samotny Zivot kiestant, kteii méli
zpocatku spolecny majetek a o vSe se dé€lili rovnym dilem, coZ mélo smyt socidlni rozdily,
nebot pfed o¢ima Boha si jsou vSichni rovni. Kfest'ané se starali o vdovy, chudéky, nemocné
coz opét nebylo zcela b&zné.>> Zaroven se schazeli ke spole¢nym modlitbam a hostindm, coz
udrzovalo jednotu spolecenstvi. Hlavnim rysem kiestanského spolecenstvi pak byl diiraz na
osobni vztahy mezi jeho véticimi.

Na rozsifeni kiestanstvi mél nepochybné vliv i fakt, Ze sttedni spoleenskou vrstvu
tvotilo jen cca 8% obyvatelstva fimské tiSe a jen asi 2% obyvatel byla bohatd. Zbytek
obyvatelstva zil v chudobé, pficemz nemald cast jich prakticky jen ptezivala. Takto
propastny rozdil mezi bohatymi a chudymi mél za nasledek ohromné spoledenské napéti.>®
A pravé do takovéhoto prostiedi prichdzi kiest'anska vira hlasajici lasku, odpusténi a rovnost
lidi pred Bozi tvafi. Novou virou tak byli nejprve osloveni pravé nemajetni, kterym se
mySlenka humanity znaéné zalibila.?” Clenové nového spoleenstvi si navzijem tedy
pomahali ve svych problémech, coz jim davalo pocit, Ze nejsou na v§e osamoceni.

Stejné tak prvni kiestané ocekavali prichod Boziho kralovstvi a vé¢ny zivot, coz jim
pomahalo sniset pozemské utrapy jejich Zivota, jakoZ i strach ze smrti.*® Neni se tedy ¢emu
divit, Ze nova vira brzy oslovila znaéné mnozstvi obyvatel Rimské ¥ise. Nemtizeme si viak
pfredstavovat, Ze se jednalo jen o ty nejchudsi. Kiest'anstvi dokézalo svym poselstvim oslovit
1 bohat§i obyvatele, ktefi sehrali v §ifeni kiestanstvi dilezitou roli a stali se diilezitou

souc¢asti komunity a diky svému vzdélani i jeji administrativy.>

35 MARECEK, Petr. Kiestanské spolecenstvi v Matousové evangeliu: jeho hlavni charakteristiky podle Mt
18,1-35. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN 80-244-1248-9. str. 232

36 HAZLETT, lan, ed. Rané kiestanstvi: pocdtky a vyvoj cirkve do roku 600. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2009. ISBN 978-80-7325-159-8. str. 26

37 DEMJANCUKOVA, Dagmar. Déjiny a teorie naboZenstvi. Plzen: Zapadoceska univerzita, 1994. ISBN 80-
708-2175-2. str. 22

38 Tamtéz

3 HAZLETT, lan, ed. Rané kiestanstvi: poédtky a vivoj cirkve do roku 600. str. 67
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2.3 Vzajemné vztahy kiest’anstvi a Zidovstvi

Vzhledem k faktu, ze kiestanska vira vyrostla z judaismu a prvni kiest'ané byli zidé,
neni se ¢emu divit, Ze toho méli obé viry zpocatku mnoho spole¢ného. Svatou knihou
prvnich kiestanli byla Septuaginta, tedy Stary zakon, ktery tvofil zaklad kiestanské nauky a
ktery vlastné pfisel Jezis Kristus naplnit.*

Zpocatku bylo kiestanstvi povazovano za jednu ze sekt judaismu, coz jesté¢ vice
spojovalo tyto dvé viry v o¢ich Rimské ¥iSe. V Jeruzaléms spolu Zili kiestané a zidé a obé
skupiny se spolupodilely na ndbozenském a kulturnim zivoté. Prvni stfety mezi nimi byly
ekonomického charakteru, zacala se totiz fesit otazka vyplaty penézni podpory pro zidovské
a kiestanské vdovy. Teprve az sv. Petr vyfesil tento problém zavedenim dohledu ze strany
helénista.

Cela situace spoluziti kiestanstvi a zidovstvi vedle sebe eskalovala az v dobé, kdy
ktestané prestali dodrzovat zidovské ustanoveni a zapocali svou misii mezi pohany. To byl
klicovy okamzik, kdy se tyto dvé viry definitivné oddé¢lily.

Zatimco zidovska vira svazovala své veéfici mnozstvi predpist a piikazani a utvarela
tak z zid znacné elitarské spolecenstvi, do néhoz mél ¢lovek pristup jen skrze své narozeni
do této viry, kiest'anstvi hlasalo lasku k bliznimu, odpusténi a spasu vSech, kdo uvéti v Jezise
Krista. Sama osoba Krista pak byla pro judaismus znaéné komplikovana. Zidé neuvéfili, Ze
je onim MesidSem, na né¢hoz Cekaji, kdezto kiestané jej vefejné prohlasovali za svého

Spasitele.*!

2.4 Cirkevni otcové

Na uvod je tieba fici, Ze musime diisledné rozliSovat mezi tzv. apostolskymi otci a tzv.
cirkevnimi otci, kteti ptisobili o néco pozdéji.

Terminem apostolsti otcové oznacujeme kiest'anské autory, jejichz dila vznikala v
dobé& poapostolské a kterd ndm podavaji zpravu o formovani rané cirkve. Mezi tyto autory

miizeme napiiklad zafadit Klementa z Korintu &i Polykarpa ze Smyrny.*?

40 Tamtéz. str. 50
41 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. str. 42
2 LANE, A. N. S. Déjiny kiestanského mysleni. Praha: Navrat domt, 1996. ISBN 80-854-9547-3. str. 8
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Tato dila apostolskych otcti nebyla oficidlné zafazena mezi knihy Nového zakona,
avsSak dokumentuji ndm dobu 1. - 2. stol. n. L., kdy se randa cirkev ménila z cirkve apostolské
na cirkev obecnou. Jiz ve spisech Klementa Rimského, Ignace z Antiochie ¢i Polykarpa ze
Smyrny, se mizeme setkat s odkazy na téméf vSechny spisy, které jsou obsazeny v Novém
zakong.*

Vyznam apostolskych otct spoc¢iva v jejich Casové blizkosti aposStolim, ktefi byli
ucedniky Jezise Krista. Kfest'anskou virou jsou povazovani za nejstarsi svédky tradice viry,
ktera saha k apostoliim a ktera podle uCeni zlistava neporusena. Spisy téchto autorii nam
pfiblizuji Zivot prvnich kiest'ani na pielomu 1. a 2. stol. n. 1.

Terminem Cirkevni otcové oznacujeme kiestanské spisovatele a myslitele, kteti méli
vlivem svych spisii zdsadni vliv na formovani kiest’anstvi. Toto oznaceni ,, otec “ ziskalo svijj
vyznam v prib¢hu 4. stol. n. 1., které je povazovano za zlaty vek patristiky.

Abychom mohli autora této doby zatradit mezi Cirkevni otce, je nezbytné, abychom od
néj méli zachovano pisemné dilo a nélezel ke kfestanské vife. Neni tedy tieba, aby tento
autor byl knézem nebo biskupem, mize byt tedy i laikem. Je vSak tfeba splioval kritéria
pravovérné nauky, svatost Zivota, zil v dané dob¢ a byl uznadm kiest’anskou cirkvi.

Oznaceni Cirkevni otec vSak nesmime zaméiovat s pojmem ucitel cirkve, ackoliv
mezi obéma skupinami mtizeme nalézt prunik. Titul ucitel cirkve je totiz oficialn¢ udélovan
papezem az od roku 1567 n. L., kdy byl timto titulem oznacen sv. Tomas Akvinsky.

Kfestanskd vira byla v dobé plisobeni Cirkevnich otcii napadéana, jak z venci
pohanskymi autory, tak 1 zevnitf gnostickymi, markionskymi a montanistickymi sméry, a
proto byly spisy Cirkevnich otct, ktefi definovali hlavni myslenky kfestanské viry tak
dilezité.*

Mezi Cirkevnimi otci bychom nasli celou fadu feckych a fimskych pohant, ktefi ptijali
ktestanskou viru a snazili se pfedat jeji uceni dale. JiZ v poloviné 2. stol. n. I., se mliZzeme v
dilech Cirkevnich otcti setkat se stejnou uctou ke spisim Nového zdkona, jakd byla

prokazovéna spistim Starého zakona.®

3 LANE, A. N. S. Déjiny kiestanského mysleni. Praha: Navrat domt, 1996. ISBN 80-854-9547-3. str. 8-25
# RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. str. 125
4 LANE, A. N. S. Déjiny kiestanského myslent. str. 8
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2.4.1 Tertulian

Prvnim Cirkevnim otcem, kterého bych chtél zminit je Quintus Septimus Florens
Tertullianus, ktery zil na ptfelomu 2. a 3. stol. n. l. a Ize jej povazovat za prvniho latinsky
pisiciho autora pfed sv. Augustinem.
spole¢nosti, ale $ifila se i mezi movit&j$imi obéany Rimské ¥iSe. Ve stotisicovém méstd
Kartago, z n¢hoz Tertulian pochézel, bylo v této dob¢ jiz na tisic kiest’ant.

Tertulian se narodil do rodiny pohanského fimského velitele a diky tomu se mu mohlo
dostat kvalitniho vzdélani, které bylo predev§im pravniho a rétorického zaméteni. To mu
nasledné umoznovalo lépe a pfesnéji formulovat své myslenky. Adolf von Harnack tadi
Tertulidnovo obréaceni na kiest'anskou viru do roku 197 nebo 198 n.1., kdy se m¢l ze svych
studii v Rimé& navratit do rodného Kartaga. Toto jeho obraceni mizeme povazovat za nahlé
a o mife jeho zaujeti novou virou ndm muze podat svédectvi rozhodny a vasnivy ton jeho
dila, které obhajuje kiestanskou viru, i samotnd zminka v Apologeticu: ,, Kiestanem se
clovek nerodi, nybrz stava. 46

Ackoliv sv. Jeronym tvrdi, ze se Tertulian stal knézem, nemame tuto informaci nikde
jinde potvrzenou. O jeho zivoté se ndm bohuzel nedochovalo mnoho informaci a neni mozné
pfesné datovat ani néktera jeho dila, avSak miZeme fici, Ze prvni Tertulidnovy spisy
takto pomérné kratké obdobi jeho ¢innosti miizeme konstatovat, ze jeho dila siln¢ ovlivnila
mysleni své doby.

Jeho dila, kterd jsou pfevazné vé€novana obhajobé viry, siln€ ovlivnila napiiklad
Cypriana, avSak otdzkou nam zlstava jeho ptiklon k montanismu. Sv. Augustinus nam tvrdji,
ze se Tertulian na konci svého Zivota vratil zpét k cirkvi, kterou opustil, avSak o pravdivosti
této informace se dodnes vedou spory.

Velmi diskutovanym problémem v severni Africe v Tertulidnové dobé byla otazka
odpadlictvi, ptfesn¢ji zda se mlze hiiSnik vratit do spoleCenstvi na zékladé rozhodnuti
biskupa. Podle Tertuliana neodpousti Duch svaty jen smrtelné hiichy a kazdy htisnik je

posuzovan samostatng, nezaujaté, spravedlive.’

46 Fiunt non nascuntur christiani®, in Tertullian, Apologeticum, XVIII, 4, CCL 1, 118
47 JOHNSON, Paul. Déjiny kirestanstvi. str. 78
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Tertulliana muizeme povaZovat za nejoriginalnéjSiho latinsky piSiciho autora
1. stol. n. 1. Jazyk, ktery pouziva ve svych dilech je vznosny a svéd¢i o osobnim zapalu
autora, avSak s praktickym piistupem ke kiest'anské vife. Coby autor vyniké inteligenci,
vymluvnosti a vtipem, s jakym dokaze nékteré problémy pfiblizit Ctenafi. Zptsob jeho
vyjadfovani bychom mohli shrnout ve vyjadieni hlavni myslenky paradoxem, nad kterym se
musi ¢tenat sam zamyslet, jako naptiklad: “Syn bozi byl ukrizovan, neni to hanba, protoze
to je hanebné. Syn bozi zemrel; je to hodno viry, protoze to je posetilé. Kdyz byl pohrben,
vstal z mrtvych; je to jisté, protoZe to je nemozné.“*s

Tertulidan vyuziva slovniku, ktery je pfistupny i pohanim, jelikoz si pieje, aby jeho
texty byly pfistupné v§em bez rozdilu. Pohlizi vSak skepticky na pohanskou filosofii a ulohu
lidského rozumu relativizuje. Filosofie méd pro ¢lovéka vyznam jen do té miry, do jaké
souhlasi s kfest'anskou virou. Jedna se tedy o postoj, ktery bychom mohli shrnout jakoZto
credo ut intelligam, tedy véiim, abych porozumél.*’

Za prvni Tertuliantiv spis mtizeme povazovat Obranu kiestanii, ktery vznikl nejspise
kolem roku 197 n. 1. Jedna se o fiktivni soudni fe¢, kterd je zamétena ironicky a sarkasticky
a je adresovana mistodrzicimu provincie. Tertulidn se v tomto spise na rozdil od vétSiny
ostatnich apologetickych spisii té doby vénuje vyhradné politickym obvinénim, ktera jsou
namifena proti kiestaniim, ptfesnéji k netcté ke statnim bozstvim. V tomto dile zvlast
obvinuje proceduru, kterou pouzivaji pohanské urady vii€i kiestaniim, kdy jedinym jejich
zlo¢inem je to byt kiest'an. Zatimco u vSech ostatnich zlo¢int se mohou obvinéni obhajovat,
kiestané tak €init nemohou. Zlocinci jsou muceni, aby se ptfiznali ke svym ¢intim, kdezto u
kiestant je pouzivano muceni, aby zapfteli svou viru. Srovnava zde kiest'anstvi s filosofii a
konstatuje, Ze zatimco filosofové nemusi obétovat bohiim a dokonce je mohou i1 odmitnout,
aniz by za to byli trestani, tak kiestané jsou pronasledovani.>
Tertulian odmitl uctivani #imskych bohti a tvrdi, Ze rozmach Rimské Fise nestoji na

ptizni téchto bohd. Ptd se, jak mohou mit nektefi fimsti bozi vliv na rozvoj a blahobyt

fimského impéria, kdyz pivodné byly bohy porobenych narodi a kdysi méeli ochranovat

4 HEROLD, Vilém, Ivan MULLER a Ale§ HAVLICEK, ed. Déjiny politického mysleni. Praha:
OIKOYMENH, 2011. ISBN 9788072981694. str. 199

4 Tamtéz str. 205

50 NOVAK, Josef a TERTULLIANUS. Ctvrtd patristickd citanka: Tertullianus — Apologeticum. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1987. Teologické studie (Ustfedni cirkevni nakladatelstvi). ISBN neuvedeno.

str. 59
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jejich zemé. Podle Tertuliana se tak nejedna o pravé bohy a Rimska fise se stala velmoci na
zaklade¢ své vybojné politiky a mocenskym valkam.

Obvinéni z ateismu kiestanil je poté Tertulidnem vyvraceno velmi ditkladné. Fakt, ze
kiestané odmitaji obétovat za blaho cisafe, odmitd se slovy, ze kiestané jsou nedilnou
soudasti fimského impéria a je tedy i v jejich zajmu, aby Rimskou i nepotkalo nic zlého.
To se viak neda zajistit obétovanim cisafi. Pokud se otfese Rimska ¥i3e, otfesou se i jeji dalsi
Casti a kiestany postihne nestésti. Kiestané tedy neprosi za jediného, aktualniho cisare
fimské fise, ale za vSechny cisafe, jejich §tastny Zivot a jistou vladu.’!

Lze tedy fici, Ze Tertulidn nezpochybiiuje moc Rimské fise a nestavi kfest'any proti ni,
ale pravé naopak. Problémy tedy nevidi v existenci fimského impéria, ale ve spojeni statni

moci a pohanského naboZenstvi.>?

2.4.2 Klement Alexandrijsky

Klement Alexandrijsky, vlastnim jménem Titus Flavius Clemens, je spisovatelem rané
cirkve, jehoz fadime mezi tzv. Cirkevni otce. Zaroven jej miizeme oznacit za prvniho ¢lena
ktestanské cirkve v Alexandrii, kterého zndme jménem a nejvyznamnéjsiho fecky pisiciho
autora staroveku.

Klement se narodil do fecké nekiest’anské rodiny, a tak neni divu, ze m¢l v mladi velmi
blizko k platonismu. Poté, co vSak pfijal kiestanstvi, se odst€éhoval z Athén a zacal se
vzdélavat u nejriiznéjsich kiestanskych ucitelti v Recku, Italii a Egypt&. Nejvyznamnéj$im
ucitelem mu byl Pantaenius z Alexandrie. Po Pantaeniové smrti se dokonce stal vedoucim
jeho skoly.

Po cely sviyj zivot se Klement snazil o sblizeni fecké filosofie s kiest'anstvim. Jeho
nastupcem ve vedeni katechetické skoly a pokra¢ovatelem mnohych jeho mySlenek se stal
jeden z nejvétsich kiestanskych teologi starovéku, Origenes.

Klementa miizeme oznacit za jednoho z nejcitovanéjSich a nejpouzivanéjSich autort
pozdni antiky a stfedovéku. Jeho dila byla pfeloZena do latiny a byla hojné uZivéna 1
protestanskou reformaci o mnoho stoleti pozdéji.

Kwvtli pronasledovani kiest'anti za doby Septima Severa byl nucen odejit z Egypta, kde

pusobil a piestehovat se do Kappadokie, kde kratce na to roku 215 n. 1. umira.

SUNOVAK, Josef a TERTULLIANUS. Ctvrtd patristickd citanka: Tertullianus — Apologeticum. str. 53
2 HEROLD, Vilém, Ivan MULLER a Ale§ HAVLICEK, ed. Déjiny politického mysleni. str. 65
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Klementovo dochované dilo bychom mohli sméle oznacit za jednu velkou, ucelenou
trilogii. V prvnim z téchto tii dél, v Proterptiku (Vyzvé Rekiim), se Klement obraci na Reky
a vyzyva je, aby se obratili na kfest'anskou viru. V mnohém je toto dilo podobno jinym
apologiim své doby, a to jak kiestanskym, ktera maji Ctenadie piesveédcCit a obratit na
ktest'anskou viru, tak filosofickym, ktera jej maji pfimét ke studiu filosofie.

Druha ¢ast dochovaného dila nese nazev Paidagogos (Ucitel). Klement se zde vénuje
hodné¢ kiest’anské etice, pii¢emz v mnohém navazuje na dilo piedeslé. Hlavnim tématem je
zde Logos, ktery ma Clovéka dovést k zivotu v cnosti, nikoli k intelektudlnimu poznani.
Druhd a tfeti kniha tohoto dila jiz neni vénovana teorii, ale zaobird se praktickym,
kazdodennim zivotem. Pojednava o jidle, piti, bydleni, hudbg, tanci a zabavé. Klement zde
vyjadiuje myslenku, Ze idedlem neni, aby se kiest'an ziekl svétského Zivota a jeho slasti, ale
dbal na Cistotu své duse.

Posledni kniha snazvem Stromata (Koberce), je vénovana dogmatickym a
nabozensko-filosofickym otdzkdm. Celkové se sklada z osmi knih, které se vénuji
nejriznéj$im tématim. V prvni z knih Klement héji feckou filosofii proti kestanim, kteti ji
chéapou jako zbyte¢nou ne-li ptimo Skodlivou. Klement zde tvrdi, ze dédictvi fecké literatury
a védy nachazi skrze kiestanskou viru nového smyslu a mutze véficim napomoci s
pochopenim viry. Filosofie vSak nikdy nemtize kiestanovi poskytnout plné poznani, jelikoz
to je pfistupné jedin€ skrze viru. Toto dilo v sob€ zahrnuje slavnou pasaz “O pravé gnozi”
(pravém poznani), kterym se autor snazi bojovat proti gnostickym ucenim. Sviij negativni
postoj ke gnostickym u¢enim odivodnoval tim, ze napada svobodnou lidskou viili a spravné
uvazovani ¢lovéka a patii tak mimo cirkev.

Kromé této “trilogie”, ktera se nam dochovala, napsal podle uceni jinych autorti

Klement dalsi dila, ktera se nam vSak nedochovala.

2.4.3 Origenes

Stejné tak, jako Klement Alexandrijsky, pochazel z Alexandrie i Origenes. Narodil se
do ktestanské rodiny pravdépodobné kolem roku 185 n. 1. Origeniv otec zemiel
mucednickou smrti roku 202 n. 1., tedy v dob¢€ pronésledovani kiestan Septimem Severem.
Majetek rodiny byl zabaven a Origenes byl tak, coby nova hlava rodiny, postaven pifed
nesnadny ukol, zajistit obzivu. V 18 letech byl povéfen biskupem Démetriosem vyukou
katechumenti a vedenim Alexandrijské Skoly, coz se ukéazalo pro Origena jako velmi §tastné

feSeni tizivé zivotni situace, do niz se smrti jeho otce cela rodina dostala.
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Origenes puvodné ucil vSechny zéky, poté co se jejich pocet znacné zvysil, musel
pfenechat vyuku dialektiky, fyziky, matematiky, geometrie a astronomie svému Zzaku
Héraklovi a sdm si ponechal jen kurzy teologie a filosofie. Sdm se ptitom dale vzdélaval a
navstévoval kurzy slavného zakladatele novoplatonismu, Ammonia Sakky, ktery mél
zasadni vliv na Origenovu filosofii a teologii.

Kdyz byla roku 216 n. . Alexandrijska Skola z popudu cisafe Caracalla uzaviena,
odebral se Origenes do Palestiny, kde byl nasledné biskupem povéfen k vykladu Pisma
knézim. Toto povéteni vyvolalo vSak spor, jelikoz laik mél vykladat Pismo knézim, coz bylo
nemyslitelné. Origenes se tedy navratil nazpét do Alexandrie. Aby se pfedeslo podobnym
sporum v budoucnu, nechal se o patnact let poté, pred svou dalsi cestou, vysvétit na knéze.
Netusil vSak, ze tim se rozpoutd spor novy, jelikoz podle cirkve nemohl byt vysvécen na
knéze nc¢kdo, kdo se nechal vyklestit. Origenes byl tedy alexandrijskym biskupem
Démetriem exkomunikovan, pfic¢emz tato exkomunikace byla potvrzena i jeho nastupcem
Héraklem, ktery byl ptivodné Origentiv zak.

Origenes tedy odeSel do Palestiny, kde mistni biskup tuto exkomunikaci neuznéaval a
v Caesareji zalozil svou novou skolu, v jejimz Cele stal nasledujicich 20 let.

Za pronasledovani kiestanli cisafem Deciem byl uvéznén a mucen, Ziejm¢é na
nasledky zranéni, kterd utrpél zemiel roku 254 n. 1. v Tyru.

Origenovy spisy se do dnesnich dob dochovaly jen ve zlomcich. Je to diisledek sporu
o origenismus, ktery vyvrcholil II. konstantinopolskym koncilem roku 553 n. 1. Tento koncil
odsoudil samotného Origena, coz mélo za nésledek ni¢eni jeho spisii. V fectiné se tedy
dochovala jen mala ¢ast jeho dila. V latin€ se poté o jeho uceni dozviddme z piekladt
Jeronyma a Rufina.

Origenes prosazoval studium Pisma, jelikoz se diky nému mutze ¢lovek 1épe seznamit
s Bohem. Origenes studiu Pisma vénoval hodné ¢asu, stejné tak jako komentaiim k nému,
jelikoz si ptal porozumét tomu, co Kristus sdéloval svym ucednikiim a jak byla jeho slova
nasledné prekladana vykladaci Pisma. Snazil se tak vlastné ochrénit kiest'anské uceni pred
gnosticistickymi vlivy. V Pismu spatfoval smysl, jak moralni, tak 1 duchovni, podle né¢hoz
maji zit v§ichni kiestané. Duchovni rozmér pro néj predstavoval jednotu viry a slova, v némz

7w

hovoii Jezi$ Kristus.>?

53 ORIGENES a Martin NAVRATIL. O svobodé volby. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007.
ISBN 978-80-244-1842-1. str. 11-12
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V Origenové apologetické spisu Contra Celsum (Proti Celsovi), ktery je odpovedi na
utoény protikiestansky spis filosofa Celsa, vyvraci Origenes vSechna naiceni kiestant z
rozvraceni fimského impéria a bod po bodu jednotliva nafeni vyvraci. Tento Celsiiv spis
zvany Aléthés logos (Pravdivé slovo) se nam vSak do dnesnich dni nedochoval, a tak se o
ném dozvidame jen z Origenovy reakce na né&j.>* Origenes zde zdiraziiuje povinnost
kfestant podfidit se fimskému impériu a dodrzovat v§echny povinnosti, pokud nejsou v
rozporu s Bozim zdkonem. Origenes se zde ukazuje coby kosmopolita chapajici Bozi
prozietelnost na celosvétové urovni. Tento spis je tak vlastné dokladem intelektudlniho boje
ktest’anstvi s pohanstvim.

Stejné tak je velmi komplexni i Origenova teologie, kdy zasahuje do vSech jejich
navzdory faktu, Ze byl sdm obvinovan ze subordinacionismu. U Origena Syn vychazi z Boha
Otce obdobné, jako vule vychézi z rozumu, nikoliv tedy délenim, ale duchovné. Musi tedy
existovat od vé¢nosti a neni tedy doba, kdy by nebyl. Otec a Syn jsou tedy jedné podstaty.

Origenes v této souvislosti jako prvni pouZzil terminu homousios (jedné podstaty). Syna
nazyva terminem druhy Biih, zatimco Otec je haplds agathos, tedy prvni Bith.>> Z t&chto
dvou vyrazl vyplyva fakt, ze Origenes povazoval Ducha svatého a Syna za prostfedniky
mezi Otcem a stvofenim, a tedy za Otci podfizené. Z tohoto diivodu byl Origenes naicen ze

Vvewr

coz vedlo k odsouzeni Origenova uceni II. konstantinopolskym koncilem.

2.4.4 Cyprian

Sv. Cyprian, vlastnim jménem Thascius Caecullius Cyprianus se narodil na pocatku
3. stol n. l. v severni Africe, pravdépodobné v Kartagu, v bohaté pohanské rodiné€. O jeho
obraceni na kiestanskou viru nemdme zadné zpravy, ale vime, Ze pfijal kiest mezi léty
245 - 46 n. 1. Kfestanska vira jej pfivedla k zamySleni nad sebou samym a pfiméla jej k
mravni o€isté. VétSinu svého majetku tedy daroval chudym.

Zahy po svém kitu byl Cyprian vysvécen na jdhna a pozdéji 1 na knéze. Kolem roku

248 n. l. byl jmenovan kartaginskym biskupem, coZ sv&dci o jeho kvalitdch. To se ukdzalo

54 Vice viz LANE, A. N. S. Déjiny kiestanského mysieni.

35 viz Rozhovor s Heraklitem
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jako Stastnd volba, jelikoz brzy po jeho jmenovani do Ufadu museli zdejsi kiestané celit
pronasledovani ze strany fimskych uradi.

Dlouh4 1éta zili kiestané v pokoji a miru, coz se zménilo pocatkem roku 250 n. 1., kdy
fimsky cisai Decius vydal edikt, jim fakticky zakazal kfestanstvi na Gizemi Rimské fise.
Pronésledovani ktest’antl, které néasledovalo bylo velmi dlouhé a troufam si fici i velmi
systematické. S napliiovanim ediktu se totiz zacalo u samych Spicek cirkve, kdy méli vSichni
biskupové ptinést cisafi obét’. To bylo pro kiestany néco zcela nemyslitelného. Cyprian tedy
necekal, az se do jeho diecéze dostavi konsul povéieny dohledem nad timto nafizenim a
radéji uprchl. Tento jeho utek byl jeho odptirci povazovan za zradu, kterou interpelovali az
v Rimé nadeZ se fimsky klérus rozhodl napsat Cyprianovi apel. Na n&j Cyprian odpovédél,
ze uprchl v souladu s vidénim, kterého se mu dostalo.

Toto pronésledovani rozdélilo kiest'any na ty, ktefi setrvali ve své vife a byli za to
trestani a pronasledovani, a na ty, ktefi se podvolili a od viry odpadli. Ti, ktefi ve vife setrvali
a cisaii odmitli ob&tovat, napadali odpadliky a nechtéli jim umoznit navraceni se do obce.>®
KdyzZ se Cyprian po ¢trnacti mé&sicni nepfitomnosti do Kartaga vratil, nasel tedy svou obec
rozloZenou. Byl svolan koncil, ktery mél vytesit otdzku schizmatu, kdy na Cypridnovo misto
byl v dobé jeho neptitomnosti zvolen jisty Felicissimus, vysvéceny na jahna v dobé
Cyprianovi nepfitomnosti.

Zaroven bylo tieba vyftesit otazku odpadlikii od viry. Vysledek byl takovy, Ze ti, ktefi
vydali knihy fimskym tfadim, méli po fadném pokani dostat rozhieSeni, zatimco ti, kteii se
rozhodli obétovat cisafi, mohli byt smifeni aZ na smrtelném loZi. Toto pfisné ustanoveni
vSak bylo pozd¢ji zmirnéno.

K dalSimu pronésledovani kiest'ant doSlo za vlady cisafe Veleridna na coz zareagoval
Cyprian spisem De exhortatione myrtyrii, jimz se na toto pronasledovani snaZzil pfipravit
svou obec. Brzy byl v§ak Cyprian zajat prokonzulem Aspasiem Paternem a odsouzen k exilu.
I z n¢j se vSak snazil nadéle tidit svou obec, a tak byl po roce exilu prokonsulem Galeriem

Maximem odsouzen ke smrti stétim.

56 BENEDIKT XVI. Otcové cirkve: od Klementa Rimského po Augustina. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. ISBN 978-80-7195-263-3. str. 32
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3 Pronasledovani krest’anu

3.1 Divody pronasledovani kirest'anii

Jak jiz bylo zminéno vyse, bylo fimské nabozenstvi velmi riiznorodé a piistupné
bohim okolnich nérodd, stejné tak, jako nabozenskym zvyklostem ostatnich kultur. Neni se
tedy ¢emu divit, Ze se fimsky pantheon tolik podoba feckému, ktery byl téméf cely Rimany
pievzat, ¢asteCné preznacen, CasteCné prejmenovan a doplnén o bohy dalSich narodu
s kterymi se fimska civilizace pti svych valeénych vypadech stfetavala. Toto nové prejimani
bohti do vlastniho pantheonu nevnimali Rimané nijak negativng, ale spiSe naopak.
Znamenalo pro né€ fakt, ze jsou pod ochranou vétsiho mnozstvi bozstev, kterd se staraji o
jejich prosperitu.

Lze fici, Ze v fimském impériu byla povolovana témét vSechna nébozenstvi, pokud
nenarusovala vetejny potadek a chod statu, coz do jisté miry odrazi fimsky pragmatismus.
Pokud vsak nékteré naboZenstvi jakkoliv tento poiadek narusovalo, reakce ze strany Rima
na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jako ptiklad zde mizeme uvést odsouzeni 7.000 stoupencii
Bakchova kultu z roku 186 pf. n. 1., ktefi méli poradat tajné orgie a nezfizené pitky.>’

Zvlastnim prvkem fimského nabozZenstvi byl kult fimskych cisafii. S uctivanim vladci
se mizeme setkat naptiklad v Asii, ale v Evropé byl tento kult v dané dob¢ vyjimecny.

Rimané chépali uctivani cisafe ostatnimi narody jako jakysi projev loajality celému
fimskému impériu a jako takové jej tedy od porobenych narodi vyZadovali. ZvlaStniho
privilegia se dostalo Zidim, ktefi kviili svému pfisnému monotheismu nemohli cisafe uctivat.
I pfes tento fakt mu viak museli ob&tovat.’® Pies veskerou nabozenskou toleranci Rimant
vici zidim, dochazelo ze strany zidi k tienicim a odporu proti fimské nadvlade.

I nova kitestanska vira vzesla z judaismu se musela podfidit Rimské ¥i3i, méla-li preZit.
Kiest'ané tedy uznévali fimského cisatfe za nedotknutelnou postavu, avSak nikoliv za Boha,
kterého by méli uctivat. Jiz v Pismu se mizeme dodist: ,, Co je cisarovo, odevzdejte cisari,
a co je Bozi, Bohu. "’

Mtuzeme tedy fici, Ze se kiest'ané chovali obdobné, jako Zidé. O to spiSe pro né muselo

byt zarazejici, Ze na rozdil od Zidl byli pronasledovani fimskou moci. Musime si tedy poloZit

57 EBELOVA, Ivana a Uwe BIRNSTEIN. Kronika kiestanstvi. str. 17
8 Tamtéz

9 Mt 12; 17
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otazku, pro¢ byl postoj Rima, k témto dvéma zpocatku tak podobnym naboZenstvim, natolik
rozdilny. Pfi¢inu tohoto rozdilného postoje mizeme vnimat v samotném sebepochopeni
véticich.

Zatimco zidé byli exklusivni skupinou, Bohem vyvoleny ndrod, kdy se zidem Clovék
rodil, nikoliv staval, byli kiestané vice inklusivni skupinou, do niz pfijimali nové stoupence
na zaklad¢ jejich vnitiniho obraceni. Zatimco tedy zidé nekonali misie a jejich pocet byl
viry, ktera by nepiijimala fimské bohy a neuctivala je.

Stejné tak hodnoty antického svéta byly hodné patriarchélni a hluboce konzervativni,
kdy kazda zména stavajiciho vyvolavala jisté podezieni. Jiz malym détem bylo v fimské
spole¢nosti vitépovano, jak se maji chovat ke svym bohiim a piedkiim. Rimsti bohové
doprovazeli ¢loveka po cely jeho Zivot a rozhodovali o tom, jak se jedinci v Zivoté povede.
Proto bylo tieba jim obé&tovat, aby si ¢lovék ziskal jejich piizen.*

Kiestané naproti tomu méli jen jediného Boha, ktery byl milujici a laskavy. Z toho
vyplyva, Ze nemuseli neustile nosit obéti, jelikoz jiz méli jeho ptizen. Vzdyt sadm seslal
svého Syna, aby ¢lovéka vykoupil. To On tedy ucinil obé&t pro ¢lovéka, nikoliv ¢loveék pro
Boha. To byl princip, ktery nemohla fimska spole¢nost pochopit.

Kfestaniim bylo zaroven vygitano, e neuznavaji logos a nomos Rektl, jinak feceno
moudrost nashromazdénou veky a Zivotni styl, ktery byl velmi diileZitou obecnou normou
spole¢nosti.’! Tyto vyhrady z st civilizace, ktera vlastné stala na antickych tradicich,
musely nepochybné spét k odsouzeni narusitelt téchto poradki.

Pod vlivem vySe zminéného zacali i n€ktefi spisovatelé odsuzovat kiestany coby
nemorélni a nenasledovanihodné obéany Rimské #i3e. Jako piiklad si zde dovolim uvést dilo
Zlaty osel z pera Apuleia z Kartaga, napsané v dob€ vlady Marka Aurelia. Jednou z postav
je zde kiest'anka, manZelka pekafte, kterd je zde vyli¢ena, jako lina, krutd a rozmatila. Odmita
uctivat bohy a obfady k uctivani svého boha zneuzivé k tomu, aby mohla svého muze

podvadst.®?

80 HAZLETT, lan, ed. Rané kifestanstvi: pocdtky a vyvoj cirkve do roku 600. str. 25

CERVENKOVA, Denisa. Jak se kiestanstvi stalo nabozenstvim: recepce pojmu religio v Tertulidnové
Apologetiku. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-1975-0. str. 20

62 APULEIUS, Lucius. Zlaty osel ¢ili Promény. 3. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a

uméni, 1960. ISBN neuvedeno
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Je sice pravda, ze tehdejsi Groven vzdélanosti ve spolecnosti nebyla nijak vysoka,
vétina obyvatel Rimské fi$e neuméla ani &ist, a takovéto psané texty tedy nemohly znaénym
zpusobem ovlivnit vnimani kiestana ve spolecnosti, ale demonstruji nadm celkovy negativni
pohled na kiestany.

Pokud tedy psané texty nemohly ovlivnit nazirani na kiest’any, co tedy bylo onou silou,
kterd dokazala ovlivnit nazor dava?

Bylo to fe¢nické uméni a vetfejné projevy nejriznéjSich fe¢nikl. Piikladem nam zde
mize byt Rec proti ki'estaniim, pronesena jednim z nejlepsich fe¢nika té doby - Frontiniem,
ktery byl vychovatelem Marka Aureilia.

Je sice pravda, e nékteii Rimané, kiestany vniting obdivovali pro jejich cnostny a
stateCny zivot, ale na durhou stranu se v fimské spolecnosti mizeme setkat s potiebou
hledéani vinika za pfirodni katastrofy a tragédie, které fimskou tisi postihovaly. Bohové by
pfece Rimany Zivelnymi katastrofami netrestali, pokud by ve spoleénosti nebylo néco
Spatné. Kiestané se tak stali vhodnym objektem, na ktery se daly svalit vSechny tyto
pohromy.®?

Neni se tedy ¢emu divit, Ze v§e vyustilo pronasledovanim kiest'anské viry ptedstaviteli
fimské moci. Postupné vSak fimska spole¢nost zacala projevovat vici kiestanim jistou
davku tolerance, dokonce i sympatii, kdyz vid¢€la, jak odevzdané pfijimaji tresty a snaseji
pronasledovani. Takovyto novy piistup ke kiestanim vSak vyvolaval obavy
v predstavitelich Rimské #iSe a podnitil jen dalsi viny pronasledovani v druhém a tietim

stoleni n. 1.

3.2 Rozdéleni jednotlivych etap pronasledovani kirest’anii

V literatute se Ize setkat s nejriznéjSim datovanim jednotlivych etap prondsledovani
kiestanstvi. Co vSak maji vSechny publikace dostupné, je celkové rozdé€leni obdobi
prondsledovani do tii etap, byt obcas s rozdilnou dataci.

Pro ucely této prace jsem si vybral datovani podle G. E. M. de Ste Croixe, ktery prvni
etapu pronasledovani kiestani datuje do roku 64 n. 1. Druha etapa pronasledovani podle n¢j

zadina po velkém pozaru Rima roku 64 n. 1. a konéi rokem 250 n. 1. Treti etapa poté zacina

63 FROHLICH, Roland. Dva tisice let déjin cirkve. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2008. Teologie (Vysehrad). ISBN
978-80-7021-964-5. str. 20
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prondsledovanim kiest'ant za vlady cisafe Decia a kon¢i rokem 313 n. 1., tedy Milanskym
ediktem.

Podle Croixe nemuzeme v prvni etapé hovoifit o ploSném, systematickém
pronasledovani kiestanti slozkami statni moci. Stejné tak se setkame ve druhé etap¢, tady
mezi léty 65-250 n. L. jen s mistn€ ohrani¢enymi ptiklady pronasledovani kiest'ani, ackoliv
pocet obéti byl jiz pomérné znany. Rozsahlého a systematického pronasledovani se dockali
kiestané az za vlady cisafti Decia, Valeriana a Diokleciana, tedy ve tieti etap€, podle vyse
popsaného rozdéleni.

V mezidobich jednotlivych etap prondsledovani sice existovala nékterd mistni
ohrani¢enda ohniska, v nichz dochazelo k pronasledovani kiestanské viry, ale z celkového

pohledu zaZivaly kestanské komunity v Rimské ¥isi dlouh4 obdobi klidu.%

3.3 Prvni obdobi pronasledovani kiestani do roku 64 n. 1.

Prvni obdobi pronasledovani kiestant je ve Ste. Crouxové piipad€é, zminéno jen
krétce, jelikoz se podle autora jednalo jen o drobné¢ a lokaln€ ohrani¢ené potycky, nejcastéji
mezi kiestanskym a zidovskym obyvatelstvem, do kterych fimska moc pfili§ nezasahovala,
coz mohlo byt zptisobeno faktem, ze v této dobé si bylo kiestanstvi a zidovstvi stale znacné
podobné. V této dobé si byl judaismus a kiest’anstvi pomérné jeste¢ hodné blizké, a tak se
v o¢ich Rimani kiestané piili§ neodliSovali od Zidi. Tyto stiety tedy mohly byt z pohledu
fimské statni moci vykladany jako stfety jednotlivych ndbozenskych frakci uvnitf

judaismu.®

3.3.1 Pronasledovani kiest’anti za cisaie Caliguly

Rimsky cisai Gaius Caesar Augustus Germanicus, feceny téz Caligula (podle
vojenskych bot, které coby chlapec nosival), se za doby své vlady zacal na vefejnosti
objevovat v prevlecich za nejriznéjsi bohy a nechal se dokonce i uctivat. Ackoliv jiz piedesli

cisafi drzeli vSechnu moc v Rimské fisi ve svych rukou, tuto skutenost vefejné nikterak

% DE STE. CROIX, G. E. M., Michael WHITBY a Joseph STREETER. Christian persecution, martyrdom,
and orthodoxy. New York: Oxford University Press, 2006. ISBN 978-019-9278-121. str. 7

%5 Tamtéz
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neproklamovali a snazili se naopak svou autokratickou vladu maskovat. Cisai Caligula byl
v tomto ohledu vsak zcela odlisny.

Nejspise pod vlivem zidovského vladce Julia Agrippy se snazil o to, aby byl v ocich
vefejnosti chapan coby despota, cozZ mu melo zajistit naprostou poslusnost u v§ech obyvatel
fi%e.%® Ukazkou jeho bozstvi se mélo stit postaveni pontonového mostu zlodi pres
Neapolsky zaliv, ktery chtél ptejit suchou nohou, coby novy Neptun.

Takovéto chovani fimského cisafe vyvolaval obavy piedevsim v zidech, ktefi coby
vetici monoteistického nabozenstvi nemohli cisaie uctivat a obavali se tak mozného postihu.

Obdobi Caligulovy vlady, a ptedevsim jeji konec, miizeme oznacit za vladu nasili a
strachu®’, coz nejlépe odrazi Caligulovo motto: Oderint, dum metuant®®

Je tfeba vSak fici, Ze pro kiestany v této dob& piedstavovali nejvétsi hrozbu Zidé,
nikoliv Rimané. Ti byli v této dobé jests tolerantni a neméli v umyslu vnucovat porobenym
narodim své zékony a nabozenstvi, silou. Kazda fimska provincie méla v této dobé¢ jeste své
vlastni pravomoci a jediné, co se od ni ocekavalo, byla loajalnost fimskému impériu. Cisaft
Caligula tak byl nebezpecny hlavné pro své nejblizsi okoli a lidi, s kterymi se dostal do
kontaktu, nikoliv primarné pro kiestany.

Za mucednika, jehoz smrt ,,odstartovala® za¢atek mucednické doby, lze povazovat sv.
Stépana, ktery zemiel mezi 1éty 36 - 38 n. 1. ® Kfestanstvi totiz bylo pro kiestany jedinym
pravym ndbozenstvi, pro které mélo smysl zit i zemfit. Vzhledem k tomu, ze za¢ind doba
v niz se bude na kiestany nahliZet jako na néco nezadouciho a nebezpecného, zacina tak 1
doba kiestanskych mucednikt, kteti radéji voli smrt, nez aby se vzdali své viry.

Arnos$t Renan poukazuje ve své knize Apostolé na fakt, Ze pronasledovani kiest'anské
cirkve v této dobé neméli na svédomi Rimané, ale naopak zidé, kteti dokazali mistrné vyuzit
neschopnosti fimskych Gradi a unaseli kiest’any z jejich domu, vlaceli je pred soudy a v€znili

je. Nejhorsi z nich mél byt Savel, ktery sam byl Gi¢astnikem vrazdy sv. St&pana. 7

6 GRANT, Michael. Rimsti cisarové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pr. Kr. - 476 po Kr. 3.
vyd. v ¢eském jazyce. Praha: BB/art, 2010. ISBN 978-80-7381-771-8. str. 43

67 SUETONIUS, Tranquillus. Zivotopisy XII cisai Fimskych. Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1903. ISBN neuvedeno

68 (,,at’ mne nenavidi, jen kdyZ se mne boji)

8 RENAN, Arnost. Apostolé: déjiny pocdtkil kirestanstvi od JeziSovy smrti az k velkym poutim sv. Pavla. Praha:
Tiskem a nakladem Délnické knihtiskarny, 1897. ISBN neuvedeno. str. 132

70 RENAN, Arnost. Apostolé: déjiny pocdtkii kiestanstvi od Jezisovy smrti aZ k velkym poutim sv. Pavla.
str. 132

36



Stépan byl predstavitel helénskych Zidokiestant, kteii konvertovali ke kiestanstvi
vlivem rozrastani kiestanské obce v Jeruzalémé. Jelikoz se timto svym obracenim na
kiestanskou viru stal potencionalnim nebezpec¢im, doslo k jeho piedvolani k vyslechu pied
Veleradu. Stépan zde vystoupil a karal Zidy a oznaéil je za ,, zarputilce se zatvrzelym srdcem
a neslysicima usima, kteri po celou dobu odporuji Duchu svatému *.71

Kromé jiného Stépan obvinil Zidy ze skute¢nosti, ze popravili Jezise Krista, aniZ by jej
poznali, coby svého Mesidse. Velerada v tomto piipad¢é postupovala stejné€, jako u jinych
piipadii rouhani a rozhodla o Stépanové ukamenovani.

Vzhledem k faktu, Ze rozsudek nesmél byt vykonan ve mésté, doslo ke Stdpanovu
ukamenovani aZ za hradbami. Podle Pisma mél Stépan klesnout na kolena a vykiiknout:
,,Pane, odpust’ jim tento hrich. "72 Poté mél zemfit. Zajimavosti tohoto ptibéhu je fakt, Ze

Stépanovu ukamenovani mél piihlizet Saul z Tarsu, tedy sv. Pavel.

3.3.2 Pronasledovani kiest’anii za cisaie Nera a poZar Rima

Rimsky cisai Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus byl prvnim cisafem, o némz
muzeme fici, ze za jeho vlady doslo k vétsSimu pronasledovani kiestant. K tomuto
pronasledovani mélo dojit na zakladé obvinéni kiest'anti z poZzaru Rima.

U nékterych autord se miZzeme setkat s tvrzenim, Ze pozar zalozil sam cisaf Nero, aby
tak mésto mohl prebudovat a uciniti jej vétSim a velkolepéjSim. Aby zabrénil nevoli, ktera
by se tak na jeho hlavu snesla, obvinil z tohoto pozaru pravé kiestany a zacal s jejich
pronésledovanim. NejcastéjSim trestem pro né¢ pak meélo byt pravé upaleni, coz byl
v fimském pravu obvykly trest za zhatstvi.”

Jednim z umucenych kiest'ant této doby byl 1 sv. Petr, ktery se stal po smrti JeZiSe
Krista jednim z nejvyznamnéjSich predstavitelt kiest’anstvi. Sdm Kristus jej mél oznacit za
skalu, na niz zbuduje svou cirkev.”™

Sv. Petr, ptivodné Simon z Galileje, byl ptivodnim povolanim rybat z Genezaretského
jezera, ktery se po setkani s Kristem stal jeho u¢ednikem. Podle legendy m¢l byt sv. Petr za

vlady Heroda Agrippy zatfen, uvéznén a osvobozen andélem, ktery jej mél vyvést

I EBELOVA, Ivana a Uwe BIRNSTEIN. Kronika kiestanstvi. str. 20

2 Sk 7,60

3 TACITUS, Publius Cornelius. Letopisy XV. Praha: Svoboda, 1975. ISBN neuvedeno.

7 KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. 2. vyd. Brno: Barrister, 2010. ISBN 978-80-87029-92-3. str. 17
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z vézeni.”> Svymi misijnimi cestami se mé&l dostat az do Rima, kde v t¢ dobé& vladl pravé

cisai Nero.”®

Zde mélo dojit k Petrovu zatCeni, odsouzeni a ukfizovani hlavou dold.
Takovéto ukiizovani si mél prat sam Petr, ktery podle svych slov nemél byt hoden, aby
zemfel stejné, jako jeho Pan. Poté jeho télo bylo sejmuto a ulozeno do hrobu, ktery se
nachazel na vatikdnském pahorku. Nad timto hrobem poté vznikl maly pamatnik. Po
srovnani tohoto pahorku zde cisat Konstantin Veliky roku 320 n. L. postavil basiliku.

Dal$im vyznamnym mucednikem za doby vlady cisafe Nera byl sv. Pavel, pivodnim
jménem Saul z Tarsu. Podle jeho vlastnich slov byl zboznym farizej, ktery dodrzoval
viechny piedpisy Zakona.”” Pavel byl dokonce pfitomen pronasledovani kiestantiv
Jeruzalémé a jak jsem jiz zminil vyse, i ukamenovani sv. Stépana. Stejné tak mu byla od
veleknéze darovana plna moc k zatykani a obviniovani kfestand.’®

Jednoho dne se mu vSak mél zjevit sdm Kristus, coZ vedlo Saula k obraceni na
kiestanskou viru. Je zajimavé, Ze toto své setkani v zadném ze svych dél nepopisuje.” Saul
tedy prijal jméno Pavel a snazil se svym piikladem pohnout zidy k piijeti kiestanské viry.
To se mu vsak nedafilo, a tak se na zaklad¢ Kristovych slov: ,,Jdéte ke vsem narodum a

ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.™’

, rozhodl pro
misijni ¢innost mimo Zidovstvi.

Jeho prvni misijni cesta vedla mimo jiné i do Rima, kde se Pavel seznamil s Petrem, u
n¢hoZ 1 n¢jakou dobu piebyval. Poté odesel spolu s BarnabdSem do Antiochie a nésledné i
roku 45 n. I. na Barnaba§tv rodny ostrov Kypr. Pfi putovani zalozil Pavel kfestanské obce
v Ikoniu, Lystfe, Debe.

Svou druhou misijni cestu zapocal Pavel roku 48 n. 1. a zamifil smérem na zapad.
Dosel aZ do Filip, Beroje a Thessaloniky a vSude zakladal nové kiest'anské obce. Pokracoval

dale do Athén, kde se mu vSak novou obec zaloZit nepodatilo a dale do Korintu. ZaloZil obec

v Efezu a roku 51 n. . se navratil do Cesareje.

S EBELOVA, Ivana a Uwe BIRNSTEIN. Kronika ki'estanstvi. str. 20

76 KUNG, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. str. 18

77 EBELOVA, Ivana a Uwe BIRNSTEIN. Kronika kiestanstvi. str. 21

BBARNETT, Paul. Jesus: a history of New Testament times. Downers Grove, I11.: InterVarsity Press,
¢1999. ISBN 08-308-1588-0. str. 222

 FUNDA, Otakar Antofi. Vira bez ndboZenstvi. str. 80

80 Mt 28,19
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Roku 56. n. 1. doglo k Pavlovu zatéeni v Jeruzalémé a naslednému prevezeni do Rima,
kde mél byt souzen. Podle tradice, mélo roku 64 n. l. dojit k Pavlové poprave, spolu
s apo§tolem Petrem.®' Pavel byl na okraji Rima u Ostijské cesty setnut medem, pfidemsz
podle legendy jeho hlava tfikrate poskocila a na mist¢, kde se dotkla zemé, mél vytrysknout
ze zemé pramen.®? Na tomto misté byl pozd&ji vybudovan klaster s piihodnym nazvem Tre
Fontane.

Sv. Pavla mizeme zajist¢ pravem povazovat za jednu z nejzajimavéjSich postav
1. etapy pronasledovani kiest’anti. Mame velmi dobfe zmapovany jeho misijni cesty, stejné
tak 1 korespondenci, kterou vedl s jednotlivymi kiestanskymi obcemi své doby.

V novozakonni véd¢ existuje shoda o skutecném autorstvi nékolika Pavlovych listt:

1. list Tesalonickym (sepsan 51/51 n. 1. v Korintu)
o list Galatskym (sepséan 54), v Efezu)

e 1. list Korintskym (sepsan jaro 55 v Efezu)

e 2. list Korintskym (sepsan 56/58 vzniku neuréeno)
e list Rimantim (sepsan 56 v Korintu)

e list Filipskym (datum sepsani nezndme v Efezu)

e list Filemonovi (sepsan okolo r. 55 v Efezu)

Méme-li tedy shrnout 1. etapu pronasledovani kiestanii, uvazujme o dobé od
uktizovani JeziSe Krista do roku 64 n. 1.

Z doby vlady cisafe Claudia se nAm dochovala zminka, Ze se zidé v Rim& na podmét
jakéhosi Chresta (Krista?) boufili a museli byt tedy vypovézeni.® K systematickému
pronasledovani kiestanii doslo vSak az za vlady cisafe Nera, pfi¢emz v této dobé doslo
v Rimé i k usmrceni apostolii Petra a Pavla. Po smrti Nera se situace ¢aste¢né uklidnila, ale

ktestané si jiz od této chvile nesli negativni nalepku.

81 Ne&které zdroje uvadi odlisny rok Pavlovi smrti.
82 EBELOVA, Ivana a Uwe BIRNSTEIN. Kronika kiestanstvi. str. 25
8 HAZLETT, lan, ed. Rané kiestanstvi: poéatky a vyvoj cirkve do roku 600. str. 227
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3.4 Druhé obdobi pronasledovani kirest’anii — mezi léty 65 - 249 n. 1.

3.4.1 Pronasledovani kiest’anu za cisare Traiana

V dobé vlady fimského cisafe Traiana stale jesté nemiizeme hovofit o jasném pravnim
postaveni kfestanii uvniti fimského impéria. Za vlady toho cisafe piisobil v maloasijské
Bithynii a Pontu v letech 111 - 113 n. 1. mistodrzitel C. Plinius Secundus, ktery kromé
béznych zélezitosti se spravou této provincie musel fesit i otazku kiest’ant, kterych zde jiz
bylo pomérné mnoho. Mistni obyvatelstvo podeziralo kiest'any z nejriznéjsich nepravosti,
coz bylo do jisté miry dano uzavienosti kiestanské komunity, o niz toho mistni obyvatelé
prilis neveédéli, a tak se ji bali. Rozsitily se zde 1 povéry, které lidem nahanéli hriizu, a tak se
neni ¢emu divit, ze zadali mistodrzitele, aby proti kiestanim razné¢ zakrocil. Ackoliv se
Plinius snazil tyto problémy fesit, nedafilo se mu uklidnit napéti, které ve spolecnosti bylo,
a tak napsal list svému priteli Traianovi s zadosti o pomoc.

V Pliniové€ korespondenci se ndim dochovala Traianova odpovéd, kdy svému pfiteli
tfika, ze po ktestanech nema aktivné patrat, pokud nejsou usvédéeni z vefejné urazky cisaie
nebo z ateismu, ackoliv je sam osobné povazuje za vefejné nepratele. Zajimaveé je, ze je zde
Plinius vyzyvén, aby nebral na zfetel anonymni udani a mél dat milost kazdému, kdo projevi
litost a ziekne se kiest’anské viry. Takovyto cisatsky list mél platnost zavazné smérnice (tzv.
rescriptum) a myslenky v ném obsazené tedy musely byt dodrzovany. Lze taktéz
predpokladat, ze takovychto odpovédi na otazky se dostalo kazdému mistodrziteli fimské
provincie, ktery se potykal s otazkou kiestan.?*

Na tomto misté je tfeba fici, Ze v provinciich byly pfedstaviteli soudni moci pravé
mistodrzici, kteti tak mohli rozhodovat o trestech smrti. Trestem pro kiestany pak mohlo
byt upaleni (combustio), uktizovani na vidlicovity kiiz (furca), odsouzeni k préci v rudnych
dolech (damnatio admetalla), nebo jejich poprava bojem s divokymi Selmami v cirku, na
obveseleni vetejnosti (damnatio ad bestias). Kiest'anské divky poté byly n€kdy zavirany do
nevéstinci.

Ackoliv prozatim neexistoval Zadny protikiestansky zakon, nebo jasné dany

vySetfovaci a soudni postup, nemohli se kiest'ané citit zcela bezpecné. Lze fici, ze to, zda

$ SUBRT, Jiti, KITZLER, Petr, ed. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii II: vybor z latinské a Fecké
martyrologické literatury 4. a 5. stoleti. Praha: Vysehrad, 2011. ISBN 978-80-7429-187-6. str. 118
85 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. str. 78
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budou pronasledovani, muceni a zabijeni, zalezelo jen na nalad¢ spole¢nosti, kterd je
chvilemi vice ¢i méné tolerovala, stejné tak jako fimska statni moc. Pfesto vSak na mnoha
mistech fiSe zili kfestané v relativnim klidu.

Z historickych prameni muzeme nejlépe vidét rozdily v pfistupu jednotlivych
fimskych mistodrzicich ke kfestaniim a kiestanstvi viibec. Zatimco néktefi mistodrzitelé
resili legitimitu svych rozsudkl, jini takovyto problém neméli a prostiednictvim
pronasledovani kiestanti si vyfizovali 1 své osobni ucty. V dopise cisafe Tertulliana
prokonzulovi Scapulovi z provincie Afrika, se vSak mizeme setkat i se zminkou o spravci
severoafrického mésta Thysdris, Cinciu Severovi, ktery radi kiestantim, jak maji vypovidat,
jsou-li postaveni ped soud, aby nebyli odsouzeni.®® Jak je tedy vidét, zalezelo na kazdém

spravci provincie, jak se k otazce kiestand postavi.

3.4.1.1 Idea mucednictvi — Ignac z Antiochie

Pocatkem 2 stol. n. 1 se mizeme setkat s novym fenoménem uvniti kiestanstvi. Stala
se jim idea mucednické smrti. Tak se napiiklad v dopisu tfetiho antiochijského biskupa
Ignace, ur¢eném fimské kiest'anské obci, miizeme docist, jak se t&€$i na své sezrani divymi
Selmami, jak jim sdm domluvi, aby se na n¢j rychle vrhli a jak se touto mucednickou smrti
preje byt rychleji u svého spasitele Jezise Krista.’

Ignac z Antiochie byva nékdy povaZovan za prvniho kiestanského mucednika v této
dobé. Jak vsak vznikla celd idea mucednictvi a zda na tom mél sviij podil pravé Ignéc, neni
zcela ziejmé. Je vSak mozné, Ze idea mucednické smrti mohla byt krom¢ hluboké viry
v JeziSe Krista a jeho smrt na kiizi, ovlivnéna 1 pohanskymi pfedstavami antického
starovéku, kdy byla prolita krev nejvyssi obéti bohtim. Takovato obét’ méla celé komunité
napomoci k ziskani ptizn¢ bohti. V odkazu na to pak mohla lidska obét’, kterou pfinaseli
mucednici svou smrti, pfinaset uzitek kiestanské komunité, kterou projevy mucednictvi
sbliZzovaly a utvrzovaly ji ve vife.

Stejn¢ tak jako mnoho dalSich kiest'anli po ném, skoncil Ignac v fimském Koloseu,

kde byl roztrhdn $elmami pied zraky pfihlizejicich Rimani. Pfedtim viak sta¢il napsat

8 SUBRT, Jifi. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a recké martyrologické
literatury. str. 24

8 DRAPAL, Dan, Jan SOKOL a Ladislav VARCL. Spisy apostolskych otcii. 3., rev. vyd. Praha: Kalich, 2004.
Studijni texty (Kalich). ISBN 80-701-7003-4. str. 130
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nékolik dopist kiestanskym obcim, aby jim tak ptedal sviij odkaz. U Igndce mlizeme fici,
ze tato jeho hroznd mucednicka smrt byla vlastné naplnénim jeho kiestanské viry.

Fakt, Ze takovéto tresty smrti byly vykonavany v hlavnim mésté Rimské fise, pred
zraky stovek lidi, jen poukazuje na oblibu Rimanii v gladiatorskych hrach a vefejnych
popravach. Aby si Rimané mohli tyto gladiatorské hry a vefejné popravy vychutnavat
&ast&ji, byli zlo¢inci svazeni do hlavniho mésta ze v§ech fimskych provincii.®

V pracich nejriznéjSich autorii se dnes mulZzeme setkat srozdilnym chapanim
mucednické smrti u kiestani prvnich c¢tyfech stoleti naSeho letopoctu. W. H. C. Frend
popisuje muéednickou smrt kiestantl, jako chorobnou manii,® zatimco naptiklad G. E. M.
de Ste. Croix o ni hovoii jako projevu abnormalni mentality.”® U autorti vychazejicich

z ktestanské tradice byva mucednickd smrt spojena s diikazem jejich hluboké viry a ochoty

za ni polozit vlastni Zivot.

3.4.2 Pronasledovani kiest’anu za cisare Antonia Pia

Rimsky cisaf Antonius Pius, celym jménem Titus Aurelius Fulvus Boionius Arrius
Antoninus, je vétSinou autorti po¢itdm mezi umirnéné vladce, ktefi kiestany systematicky
nepronasledovali a nechali je zit v klidu. Obdobi jeho vlady miiZzeme oznacit za obdobi
politické 1 hospodarské stability. Antonius byl i v oblasti ndbozZenstvi velmi tolerantni, a tak
napftiklad 1 zrusil zékon svého ptedchtdce, ktery zidiim zakazoval obtizku. Nedovolil v§ak
pfijimat nazpét do Zidovskych obci konvertity, ¢imz judaismus vlastné oslaboval oproti
kiestanskym obcim, které se zna¢né rozristaly.”!

Uvadim jej vtéto praci predevSim zdlvodu, Ze za jeho vlady nedochazelo
k systematickému pronéasledovani kiestanti sloZzkami statni moci, ale kiestané byli v této

dob¢ pronasledovani spise ze strany zida.

8 SUBRT, Jifi. Pribéhy rané kirestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické
literatury. str. 15

8 FREND, W. H. C. Martyrdom and persecution in the early church: a study of a conflict from the Maccabees
to Donatus. Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1965. ISBN neuvedeno. str. 197

% DE STE. CROIX, G. E. M., Michael WHITBY a Joseph STREETER. Christian persecution, martyrdom,
and orthodoxy. str. 24

91 GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pr. Kr. - 476 po Kr.
str. 103
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V dobé Antoniovi vlady vSak doSlo k umuceni jednoho z piednich piedstaviteli

ktest'anskych obci té doby, o némz bych se rad zminil nize, a to k umuceni Polykarpa ze

Smyrny.

3.4.2.1 Umuceni Polykarpa ze Smyrny

Smyrna bylo hlavni mésto provincie Asia, kterd se stala fimskou provincii roku
133 n. 1. Jednalo se o svobodné mésto, v némz se prvni kiestané usidlili nejspiSe jiz kolem
druhé poloviny 1 stol. n. 1.2 Hlavnim pfedstavitelem kiestanské obce zde byl po nékolik
desetileti pravé biskup Polykarp, s jehoz mucednickou smrti se mizeme seznamit diky
jejimu popisu, ktery se nam dochoval ze zpravy tamnich kiest'and.

Text popisujici Polykarpovu smrt se rychle $ifil mezi okolnimi kiestanskymi obcemi
a byl velmi populdrni pfedev§im kvili podobnosti Polykarpova ptibéhu se smrti Jezise
Krista.

Cely text popisuje udalosti pted Polykarpovym zatCenim, jeho cestu k vyslechu i
misto, na kterém byl Polykarp umucen. Dalsi podobnosti s Kristovym ptibéhem je i
ptitomnost Polykarpovych u€ednikl v celém textu. Oproti Jezisi vSak Polykarp po své smrti
nevstal z mrtvych. Den jeho umuceni se v8ak pro mistni kiestanskou obec stal dnem oslavy
narozeni mucednika, tedy dnem, kdy dosahl Zivota vé¢ného.”?

Prvnim mucednickym textem, se kterym se mlizeme setkat, je pravé dopis, ktery byl
adresovany kiestantim nedaleko mésta Filomélia, a to navzdory faktu, ze si nemtizeme byt
stoprocentné jisti jeho historickou pfesnosti. Vyznam tohoto dopisu spociva piedevs§im v
podpoie kiest’antl, ktefi pfisli o svého ucitele a ptitele.

Ptesna datace Polykarpovy smrti neni zndma, ale odbornici se shoduji, ze se tak
muselo stat mezi léty 155 az 161 n. 1. Dilezité vSak je, Ze cely text zpravy o Polykarpové
umuceni sv&d¢i o Zivoté rané cirkve v této fimské provincii, a hlavné o situaci uvnitt zdejsi
kfestanské obce. Stejné tak se 1 text zpravy stal pfedlohou pro vznik dalSich

martyrologickych textu.

2 DUS, Jan Amos. Umuceni Polykarpa a paSijni pribéh. Jihlava: Mlyn, 2011. ISBN 978-80-86498-47-8.
str. 8-11
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43



Kromé této zpravy o Polykarpove smrti se ndm dochoval i dopis, ktery Polykarpovi
poslal biskup Ignac z Antiochie, o jehoz mucednické smrti jsem psal vyse. Ten si Polykarpa

velmi vazil pro jeho cnostny Zivot a pisobeni v cirkvi.**

3.4.3 Pronasledovani kirest’anu za cisare Marka Aurelia

Za vlady cisafe Marka Aurelia se situace kiestant v Rimské ¥isi zna¢né zhorsila. Cisaf
sam byl ke kiestantim pomérné¢ dosti nesnasenlivy a pohrdal jimi. Stejn¢ tak se neblaze
vyjadfoval o mucednicich, o nichz tvrdil, Ze umiraji nikoliv kvuli své vite, ale jen z Cisté
uminénosti. V dobé jeho vlady doslo k n€kolika zdvaznym udélostem, které bych chtél
v nésledujici kapitole bliZze zminit.

Nejhorsi udalost, kterd se stala za vlady Marka Aurelia, byl masakr kiestand, ke
kterému doslo v galskych méstech Lyonu a ve Vienne v roce 177 n. 1.

O tomto masakru kiestanii se ndm bohuzel nedochoval rukopis dopisu mistni cirkve,
ktery mél byt adresovan kiestanskym obcim v Malé Asii, ale dozviddme se o ném
z Busebiovych Cirkevnich déjin. Obétmi tohoto masakru bylo piiblizné¢ 48 kiestand,
pricemz celd udalost zacala itokem pohanskych ob¢anti na par kiest'anti, jenz poté prerostl
do takovéhoto masakru. Utady fimské spravy zacaly se zatykanim kiestanti pfimo v jejich
domech spolu s pohanskymi otroky, ktefi méli proti kiestanim svédcit, aby si sami
zachranili zivot. Kfestané, ktefi se pfi procesech nechtéli vzdat své viry, byli odsouzeni
k vetejné¢ popravé mecem, nebo k zapasu s dravymi Selmami. Jejich mrtva téla poté byla
spalena a popel vhozen do feky Rhony.”

Nekteti z pozatykanych kiest’anl se ziekli své viry, aby si tak uchranili vlastni Zivot,
jini se vSak rozhodli pro mucednickou smrt. Eusebios ve svém dile li¢i tento vnitini souboj
kiestanti, zda pfijmou smrt, nebo se vzdat své viry, jako zapas Krista s d’ablem.”®

Vzhledem k faktu, Ze se ndm o tomto masakru nedochovalo vice zprav, snazi se dodnes
badatelé zjistit, pro¢ k nému vitbec doslo a co se piesné stalo. Podle Jitiho Subrta, byl

klicovou osobou pfi téchto udalostech mistodrzici, ktery celou situaci dostate¢né nezvladl a

9 SUBRT, Jifi. PFibéhy rané kirestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a Fecké martyrologické
literatury. str. 96
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9% EUSEBIOS, Pamphili a Josef NOVAK. Cirkevni déjiny: Ecclesiastica historia. Praha: Ustfedni cirkevni
nakladatelstvi, 1988. Teologické studie (Ustiedni cirkevni nakladatelstvi). ISBN neuvedeno. str. 84
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dovolil, aby se mira nesnasenlivosti pohani vici kiestanim az takto vyhrotila. V obou
téchto méstech totiz bylo obyvatelstvo tvofeno pfedevsim latinsky mluvicimi ob¢any, ktefi
se jen tézko smifovali s pfichodem feckych piistéhovalctl, ktefi byli navic jesté kiestany.”’

Dalsi moznou teorii, pro¢ doslo k tomuto masakru kiestant, bylo drastické snizeni
vydaji na potadani gladiatorskych her a ndsledny pokus mistnich Gfedniki celou situaci fesit
ziskanim ,,levnych® zlo¢incti misto drahych gladiatort pro potfeby konani t&chto her.”®

Dnes jiz nelze s jistotou urcit, co bylo touto pfi¢inou k tomuto pronésledovani
kiestand, pravdou ovSem je, ze fimsti ufednici celou situaci nezvladli a nékolikrate porusili
1 pokyn ptedeslého cisafe Traiana, ktery v dopise Pliniovi psal, ze kiestané nemaji byt
vyhledavani a pronasledovani.*’

Musime si také uvédomit, ze standartni proces pii souzeni kiestani mél byt
obvinujiciho, nikoliv vySetifujiciho charakteru. Mistodrzici nemél kiestany vySetfovat, mél
pockat az do doby podéani zaloby nékterym z fimskych obcanii. Ten mél nést dikazni
bfemeno a ptipadné i riziko, ze v ptipadé, kdy dotycny nebude odsouzen, zazaluje jeho
samotného za kfivé nar¢eni.!®

Takovyto zplsob vedeni procesii proti kiestanim vSak byl v praxi mnohdy
zanedbavan, jak tomu bylo ostatn¢ prave i u tohoto masakru kiest'anti v Lyonu a ve Vienne.
Kiestané byli obvinéni jen na zaklade své viry. Zodpoveédnost za tento masakr tedy pada na
hlavu mistodrziciho, a ne na cisafe Marca Aurelia, ktery o mistnich zalezitostech
nerozhodoval.

Jiny badatel, W. H. C. Frend vénoval tomuto pronasledovéni kiestanti v Lyonu a ve
Vienne celou jednu kapitolu své knihy Martyrdom in the Early Church. 1u tohoto autora se
muzeme setkat s konstatovanim, Ze tento masakr kiestani byl jednou z nejdésivéjSich
udalosti v déjinach rané cirkve. RozliSuje zde tii skupiny ziacastnénych — kiest'any, fimské

ufedniky a samotné mistni obyvatelstvo. Frend konstatuje, Ze v udalosti, ktera se zde

97 SUBRT, Jifi. PFibéhy rané kirestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a Fecké martyrologické
literatury. str. 104
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odehréla, bylo mucednictvi nerozlu¢né spojeno s pronasledovanim a dikazem pravé viry

mistnich kiestantl, ktefi se odmitli vzdat své viry.!%!

3.4.4 Pronasledovani kiest’anu za cisaire Commoda

Rimsky cisai Commodus, vlastnim jménem Lucius Aurelius Commodus, do jisté miry
pirelomovym panovnikem v piistupu ke kiestanstvi. Cisaf se sam povazoval za nového
Herkula a tituloval se jakozto ,,nepfemozitelny*. Za jeho vlady byli fimsti bohové¢ nazirani,
jakozto jednotlivé aspekty nebo také symboly, jediné bozské podstaty.!®? To Ize nejlépe
pozorovat na fimskych mincich té doby, na niz byla vyrazena osoba Jova, ktera je oznacena
nazvem Exsuperator nebo také Exsuperantissimus, tedy nejvyssi bytost. Takovato zména
chéapani je tedy jakymsi prelomovym obdobim od existence pantheonu jednotlivych bohi
k monoteistickému nabozenstvi.!*

I kdyz bychom mohli fici, ze bylo obdobi vlady cisaie Commoda pro kiestany klidné,

1 zde nalezneme mucedniky, kteti zemfeli pro svou viru. Jednim z nich byl Apollonios.

3.4.4.1 Umuceni Apollonia

V Eusebiovych Cirkevnich dé&jinach se muzeme setkat se zminkou o umuceni
Apollonia. Podle Eusebia se jednalo o velmi vzdélaného muze, ktery byl zajat na zaklad¢
udani svého sluhy a postaven pied soud, ktery mél rozhodnout o jeho ving.

Soudce Perennius se snazil Apollonia pfimét k odvolani jeho viry, ten vSak odmitl a
radéji pfijal smrt stétim. Takovato forma vykonu trestu ndm naznacuje, Ze se jednalo o
fimského obc¢ana, pro néhoz byla takovato forma popravy vyhrazena.

Apollonios, coby vzdélany muz a vazeny ¢len senatu musel pfed senat piedstoupit a
h4jit se z udani a soudniho procesu. Zde pronesl svou obhajobu, kdy se snaZil poukazat na
nicotu pohanské modlosluzby a vérohodnost Kristova u€eni. Snazil se pfed senatem vyvratit
pomluvy vedené proti kiestantim, které byly vedeny z nenavisti a nevédomosti a piesveédcit

senat o kvalitach kiest'anstvi, coz se mu bohuzel nepodafilo.

I FREND, W. H. C. Martyrdom and persecution in the early church: a study of a conflict from the Maccabees
to Donatus. str. 1-2
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Apollonios byl setnut na zaklad€ rozhodnuti senatu, jelikoz platila stard zasada, kdy
nebylo mozné propustit na svobodu ty, ktefi byli pfed senat pfivedeni, a nezfekli se své

viry. 104

3.5 Treti obdobi pronasledovani kirest’anii — mezi léty 250 - 313 n. L.

Jiz u Tertulidna se mizeme dodist: “Jsme tu od vcerejska a je nds jiz plny svét*.1%

Takovyto citat nam ukazuje, Ze jiz kolem roku 200 n. 1. bylo kiestant takové mnozstvi, ze
by se jich mohla Rimska ¥§e pravem obavat v piipadé, kdyby k ni kiestané nechovali
pratelsky postoj.

Na ptfelomu druhého a tfetiho stoleti jiz kifestané piedstavovali podstatnou cast
fimského obyvatelstva, ktera nejenze byla jednotnd, ale zaCala se projevovat i jista
organizovanost. Kiest'anska vira jiz pronikla do vSech vrstev spolecnosti a kiest’anstvi se tak
stalo natolik silnym, ze v mnohém jiz mohlo konkurovat fimskému statnimu nabozenstvi.

Rimska i$e se tak musela rozhodnout, zda se pokusi kiestanstvi potladit, nebo jej piijme.'%°

3.5.1 Pronasledovani kiest’anu za cisare Decia

Za prvniho cisafe, ktery se rozhodl organizované potlacit kiestanstvi na celém uzemi
Rimské fiSe, lze povaZovat cisafe Decia. Za jeho vlady doslo k prohloubeni krize
rozpadajiciho se fimského impéria. Bohati ob¢ané si Zili v ptepychu a rozkoSich, zatimco
chudina Zivofila. Stejné tak 1 fimské legie, které byly chloubou celého impéria, utrpély
nekolik pordzek od germanskych kment, coz naladé ve spolecnosti ptili§ neprospélo.

Od timského ndbozenstvi odpadavalo stale vice a vice véticich, coZ mély za nasledek
1 kulty Isidy, Mithry nebo Maniho, které ziskavaly na oblibé. Neni se tedy ¢emu divit, ze
vyvstala otazka, jak k takovémuto upadku vitbec mohlo dojit.

Decius dosel k ndzoru, Ze jsou za tim kfestané, kteti odmitaji obé&tovat cisafi, coz
podryva jeho autoritu a narusuje fimské zvyklosti.'”” Sjednocujicim prvkem #ise se tedy

mélo stat fimské naboZenstvi, které potvrzuje autoritu cisate.
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Kiestané vsak byli z ptedchozich pronésledovani soudrzni a striktni zdkaz kiestanstvi
by tedy nikam nevedl. Bylo tedy tfeba najit jinou formu, jak kfestany vyhledat a vypotadat
se s nimi.

Decius tedy vydal roku 249 n. 1. nafizeni, aby se vSichni obyvatelé Rimské Fise
dostavili k vefejné dékovné obéti fimskym bohtim a zde se pomodlili za blaho fiSe a cisate.

Takovyto edikt znamenal velkou zménu pfistupu fimské statni moci ke kiest'antim,
ktefi kvili své vife nemohli tyto obfady a modlitby vykonat. VSe bylo velmi dobie
zorganizovang, a tak nebylo pro kiestany snadné se této povinnosti vyhnout. Ti, ktefi se
odmitli téchto obfadli zicastnit, byli zatykani, byl jim odebrat v§echen majetek nebo byli
dokonce poslani na smrt.!% Ti, kte¥i obfady vykonali, dostali od dozoréich komisi potvrzeni
a mohli se v poklidu navrétit do svych domovii.

Jednim z takto nalezenych a odsouzenych kiestand byl Pionius ze Smyrny o némz
najdeme zminku v Eusebiovych Cirkevnich déjindch. V Pergamu takovymito mucedniky

byl naptiklad Karpa a Papyl.!%”

3.5.1.1 Umucdeni Pionia

Vedle zpravy o umuceni Polykarpa se o prondsledovani kiest'ant ve Smyrné dozvime
1 ze zpravy o umuceni Pionia, kterou miiZeme nalézt v Eusebiovych Cirkevnich déjinach.

Pionius byl kiestanskym knézem, ktery horlivé hajil svou viru a nebal se kvilli ni jit
do konfliktu. Svymi kdzdnimi podporoval kiestany, kteti se pronasledovani obavali, a snazil
se je podpotfit v jejich vife, aby z tohoto strachu neopoustéli svou viru, ale setrvali v ni.

Plvodni text Pioniova dopisu je psan v feCtiné a vydava ndm zpravu o okolnostech
jeho zatCeni a priab&hu soudu s kiestany, ktefi se odmitli vzdat své viry. Je zde zahrnuta 1
Pioniova promluva k pohano-zidovskému publiku, které celému procesu piihlizelo a
ukazuje nam zde na napéti, které v této dobé ve Smyrné panovalo mezi pohany, Zidy a

kiest’any.

198 SUBRT, Jifi. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické
literatury. str. 26

19 FREND, W. H. C. Martyrdom and persecution in the early church: a study of a conflict from the Maccabees
to Donatus. str. 320

48



Pionius se obraci na Zidovskou komunitu s vy€itkou, pro¢ vy¢itaji kiestaniim selhani,
pokud se néktery z nich ziekne své viry, kdyz sami povazuji kfestany za své nepratele.''
Za Pioniem totiz v dobé jeho véznéni pfichazeli odpadnuvsi kiestané, ktefi obé&tovali
pohanskym modlam, aby si zachovali zivot a cht€li si od n€j vyprosit odpousténi. Pionius je
zde proti zidiim varuje, jelikoz maji potiisnéné ruce Kristovou krvi, kdyz jej vydali na smrt.
Sam byl nékolikrat vyzvan, aby pohanskym bohlim obétoval a zachranil si tak zivot. Kdyz

viak jiz poné&kolikaté odmitl, byl odsouzen na smrt a piibit na kifz.'!!

3.5.1.2 Shrnuti obdobi vlady Decia

Vyvstava otdzka, pro¢ pravé za vlady cisaie Decia dosSlo k takovému masovému
pronasledovani kiest’anti. Nékteré divody jsem se pokusil nastinit jiz vyse, ale pravdou je,
ze vétSina badatelli se neni schopnd na divodech rozpoutdani tohoto systematického a
organizovaného prondsledovani kiest’anli shodnout.

Cisar Decius byl pivodné ,,pouhym® méstskym prefektem, tedy osobou, kterd to méla
k ziskani cisafského trinu pomérné hodné daleko. Pozd¢ji se vSak stal velitelem fimské
arméady v Moessi a Panonni, pfi¢emz se mu podatilo roku 248 n. 1. potlacit vpad Gotl na
tizemi Rimské Fise a vojaky byl nasledné provolan za cisafe. Jakozto cisaf vzesly z armady
prosazoval soudrZnost zemé a podporoval vlastenectvi.'!?

V dob¢ pronasledovani kiestanii za vlady cisaie Decia se velké mnozstvi kiestanti
odchylilo od své viry a rozhodli se obétovat pohanskym bohim, aby si zachranili vlastni
Zivoty. Z tohoto dliivodu neni pocet obéti tak veliky, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Mezi popravenymi mucedniky tak pfevazné najdeme knéZi a biskupy, kteti byli ochotni pro
svou viru zemfit. Celé pronasledovani kiest'anti bylo zakonceno cisafovou smrti, kdyz byl
Decius roku 251 n. 1. zabit v bitvé proti Gotim. Kiestané, ktefi se po €as pronasledovani
schovavali, se mohli navratit do svych domovt a ti, ktefi odpadli od kiest'anské viry, ¢ekali

na prilezitost k ndvratu do cirkve.
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Vyvstala v§ak otdzka, co s témito kiestany, kteti od viry odpadli a nyni by se radi do
cirkve navrétili, stejné tak jako otazka, jak nalozit s témi, ktefi pted pronasledovanim utekli
do exilu. Mezi t€émito emigranty byl 1 biskup Cyprian, o némz jsem psal vyse.

Cyprian se velmi zasazoval o to, aby byli uprchlici pfijimani nazpét do cirkve. V roce
251n. L. se konal synod africkych biskupti, kde se otdzka uprchlikii a odpadlikii méla
definitivné vytesit. Timto feSenim byl kompromis, kdy ti, ktefi obétovali doopravdy
(sacrificati), byli navzdy vypovézeni z cirkve a mohli byt ocisténi jediné mucednickou smirti.
Ti, kteti sice méli potvrzeni, ze ob&tovali fimskym modlam, ale ve skutecnosti tak neucinili,
méli byt pfijiméani nazpét do cirkve po urcit¢ dobé pokani. Rok po této synodé, byla
podminka sacrificati zmirnéna, a tak se mohli do cirkve navratit i tito odpadlici. Cirkev tedy
byla znovu sjednocena.!!

Cisatliv plan na vymyceni kiestanstvi tedy nevySel a samo mucednictvi spiSe sbory
vniting posililo. Neni se tedy cemu divit, Ze sami fimsti Gifednici vahali s udélovanim trestt
smrti. Na stran¢ druhé strané vSak na fimské obyvatelstvo negativné piisobilo dobrovolné
mucednictvi. Jiz se tolik neteSily pfedsudky, které se tykali kiestanského zplsobu Zivota,
ale nepochopeni, jak se mohou nechat dobrovolné¢ mucit a byt ve své vife natolik uminéni,
7e jsou pro ni ochotni zemfit.!!*

Nejspise i toto byl jeden z divodi, pro¢ bylo pronasledovani kiest’anti natolik tvrdé a
mnohem vétsi, nez domu bylo doposud. Takovéto dobrovolné mucednictvi bylo cirkevnimi
predstaviteli zakazovdno a branili se tomu, aby tito ,horlivci“ byli prohlasovani za
mucedniky. Podle nazoru nékolika autorii takovéto dobrovolné mucednictvi cirkvi spise

$kodilo a zbyte¢né vyvolavalo dali viny perzekuci kiest'ant.!!> Proti takovymto projeviim

mucednictvi byli 1 n€kteti cirkevni otcové, jako tfeba Cyprian nebo Klement Alexandrijsky.

3.5.2 Pronasledovani kirest’anu za cisaru Valeriana a Galliena

K dal§imu velkému prondsledovani kiest'anli doslo za vlady cisafe Valeriana a jeho

syna, spoluvladafe Galliena. V pocatcich své vlady se museli vyrovnat s mnozstvim
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problémt, které ohrozovaly celou tisi. V provinciich se rozsitila morova choroba, objevily
se obCanské nepokoje a severni a vychodni hranice fiSe byly neustale napadany nepfiteli fise.

Cisat Valerianus se tedy rozhodl vydat v letech 257 a 259 n. 1. dva dekrety, které¢ byly
namifeny proti kiestaniim a alespon tak Caste¢né uklidnit situaci v fiSi. Prvni z téchto
dekretd nutil kiestanské vyssi knézi, aby na vetejnosti obétovali staitnim modlam. Tento
edikt pozadoval vlastné formélni obétovani fimskym bohiim, ale zaroven nezakazoval
uctivani JeziSe Krista v soukromi.

Druhy edikt jiz obsahoval trest smrti pro ty, ktefi nechtéli vefejné obétovat.
Pronasledovani se jiz nemohli vyhnout ani sendtofi a ptislusnici rytifského stavu, kterym
v piipadé neuposlechnuti byl zabaven veskery majetek.!'®

Mezi obéti této viny pronédsledovani kiestanii mizeme zatadit sv. Cypriana, kterému
se pronasledovani za cisafe Decia podafilo uprchnout do exilu, a tak piezit viz. vyse.
Tentokrate byl poslan do vyhnanstvi, av§ak nakonec byl stejné popraven. Mezi dalSimi

mucedniky bych rad zminil Perpetuy a Felicity.

3.5.2.1 Umuceni Perpetuy a Felicity

Text o umuceni Perpetuy a Felicitxy Ize aZ na par mensich nesrovnalosti povazovat za
autenticky. Diky nému se tak dozvidame o naboZenské atmosféfe rané cirkve v obdobi
pronasledovani kiestanii. Samotny text mél poté nejspise slouzit k povzbuzeni ostatnich
véiicich, ktefi trpéli vlivem perzekuci ze strany statni moci.!'!”

Perpetua byla vzdé€lana patricijka, ktera roku 203 piijala kiestanskou viru, coz bylo
v dobé kdy jiz byla vdan4 a mé¢la malého chlapce. Tento jeji krok byl velmi nebezpecny,
jelikoz v této dob¢ probihalo jedno z velkych pronasledovani kiest'antl. Jeji otec se ji snazil
od viry odradit, ona vSak zlstavala ve své vife pevna.

Text je vypravén samotnou Perpetuou, kterd byla spolu s ostatnimi kiest'any zatena a
uvéznéna v tmavé kopce, odloucena od svého ditéte. SnaZzila se tedy dostat svého chlapecka
k sobé¢, aby se 1 v téchto nelidskych podminkéch o n€j mohla starat. Spolu s Perpetuou trpéla

v tomto vézeni 1 Felicita, kterd byla v osmém mésici téhotenstvi a obavala se tak o své dit¢.
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str. 186
17 SUBRT, Jiti. PFibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické
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Kdyz stanula Perpetua pfed soudem, dostala moznost svou viru odvolat a uchrénit si
tak zivot. Ona vSak odmitla a byla tedy odsouzena k trestu smrti. Felicita stejn¢ tak odmitla
zradit svou viru a byla odsouzena na smrt. Vzhledem k tomu, Ze vSak byla t¢hotna a zabiti
té¢hotné Zeny by znamenalo proliti nevinné krve ditéte, obavala se Fleicita, Ze nebude moci
zemfit v cirku spolu se svymi prateli. Porodila vSak dva dny pied datem popravy, nacez ji
byla hol¢icka odebrana a ddna k adopci. Felicita tedy mohla zemfit spolu se svou pfitelkyni
Perpetuou.

Perpetua v tomto svém piibéhu li¢i sva vidéni, kterych se ji dostalo. Podivame-li se na
né zblizka, zjistime, Ze se v popisu jejich vizi misi prvky kiestanského svéta s klasickymi
znalostmi pohanského svéta. Podle téchto svych vizi vime, ze Perpetua ocekavala svou
mucednickou smrt, a i kdyZ byla od své viry zrazovéana, vytrvala v ni a zemiela mucednickou

smrti v cirku v boji s divokymi $elmami.''8

3.5.2.2 Shrnuti obdobi vlady Valeriana a Galliena

Diky dekretiim cisaie Valeridna mame dnes diikaz, ze kiestanstvi v dobé jeho vlady
jiz zasahovalo do vSech vrstev fimské spolecnosti. Valeridn se od svych pfedchtidct lisil v
pfesvédceni, ze neni mozné, aby vedle sebe existovala kiest'anska cirkev a Rimska fise.
Soustavné tak kiest'any pronasledoval a snazil se kiest'anstvi definitivné potlacit. Po cisatfové
smrti na jeho misto nastupuje jeho syn, samovladce, Gallienus, ktery se rozhodl
nepokracovat v otcové vybojné politice proti kiestand a radéji navazal na predchozi cisate,
kteti vesmes kiestanstvi v 1isi ,,tolerovali®. Odvolal tedy Valeridnovy dekrety a respektoval
pravo kiestanské cirkve na vlastnéni majetku a rozhodovani ve svych zaleZitostech.'

Dnes se jiz bohuzel nedozvime, kolik kiestanii skutecné v tomto obdobi
pronasledovani zahynulo. Mame sice svédectvi Porfyria, ktery tvrdi, Ze za cisaii Decia a
Valeridna zahynuly tisice kiestand, ale napfiklad od Cypridna se dozviddme jen o 18
obétech. Dionysius z Alexandrie uvadi, ze ve méstech Egypta zahynuly stovky kiest’ant, ale
sam vyjmenovava pouze 17 obéti. Neni tedy mozné fici, jak velké byly skute¢né ztraty na

zivotech. Pocet zabitych kiest’antl jisté nebyl nijak maly, ale dnes jiz bohuzel nejsme schopni

18 SUBRT, Jifi. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické
literatury. str. 164
9 EFREND, W. H. C. Martyrdom and persecution in the early church: a study of a conflict from the Maccabees

to Donatus. str. 325
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fici, kolik jich zemielo ve véznicich a kolik bylo umuceno. Dozvidame se tak jen o téch,
kteti byli oznaceni za mucedniky, coz nebyli vSichni. S nejvétsi pravdépodobnosti se vSak
jednalo o stovky kitestant, kteif umirali po celé Rimské i3i a svou obéti dokazovali fimskym
ob&antim, Ze za kiestanstvi ma smysl polozit Zivot.'?°

Po smrti cisafe Decia dolo v Rimské 1i§i k pomérné velkym zmatkim, kdyz iise
zustala bez vedeni. Na Rimskou i utogily barbarské kmeny a ekonomika kolabovala. Bylo
jednim z ditvodl Valeridanova pronasledovani kiest’anti nebyla snaha najit obétniho beranka,
na které¢ho by se vSechny pohromy, které {iSi suzovaly, svalily. Stejn¢ tak mohl touzit po
majetku cirkve, ktery by pomohl stabilizovat ekonomickou situaci v fiSi. V ptfedchozich
dvou stoleti se s tichym souhlasem piedstaviteld Rimské fise podafilo cirkvi nahromadit
majetek, ktery nyni mohl Valeridn vyuzit k naplnéni cisatské pokladnice.

Valerianovou smrti kon¢i obdobi pronasledovani kiest'ant a konfiskovani cirkevniho
majetku. Jeho syn Gallienus byl ke kfestanstvi vstficnéjsi nez jeho otec, a tak lze fici, ze
smrti Valeridna miizeme zacit mluvit o za¢atku konce fimského nabozenstvi.'?!

W.H. Frend jde dokonce jesté dale a hovoii o tom, Ze mezi léty 260 - 303 n. 1. doslo k
triumfu kiestanstvi v Rimské ¥i3i. Kfestanstvi se v této dobé rychle §ifilo napii¢ celou Fisi a

pomalu vytladovalo tradi¢ni fimska bozstva.'*

3.5.3 Pronasledovani kirest’anu za cisare Diokleciana

Dioklecian se stal cisafem roku 284 n. 1., kdy se mu coby veliteli elitni vojenské fimskeé
jednotky podafilo pomstit smrt cisafe Numerina. Na pocatku své vlady musel fesit otazku
obrany pohrani¢nich oblasti fiSe, které byly neustéle napadany barbary. Vedl tak naptiklad
valku se Sarmaty.

V roce 285 n. 1. jmenoval svého pritele a distojnika fimské armady Maximiana svym
spolucisafem, ¢im vlastn& doslo k rozdéleni cisatské moci mezi dvé osoby.'?* Takovyto krok

byl moZny jediné na zaklad€ vojenské a spravni reformy fiSe, ktera tak byla rozdélena na

120 FREND, W. H. C. Martyrdom and persecution in the early church: a study of a conflict from the Maccabees
to Donatus. str. 308

121 Tamtéz str. 322-323

122 Tamtéz str. 324
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vychodni a zapadni ¢ast. Obé poloviny se poté délily na mensi regiony, aby byla usnadnéna
jejich sprava. Takovéto kroky si vyzadaly rozsifeni byrokratického aparatu fise a ohromné
ekonomické naklady. Dalsi finance musel Dioklecian dat armadé, kterou bylo tieba
reformovat kvtili neustalému nebezpeci vpadu barbarti. VSechna tato opatieni si tak vyzadala
zvyseni dani v celé i8i, coz ndladé mezi obyvatelstvem impéria pfili§ nepiidalo.'**

Roku 293 n. 1. Dioklecian udélil hodnost caesara Galeriovi a Maximian Konstantinovi,
¢imz doslo k dalSimu dé€leni statni moci. Mladsi cisafi méli za ukol v impériu vladnout spolu
se star§imi a poté po nich pievzit vladu nad celou Rimskou ¥i§i. Toto obdobi vlady &tyt byva
oznacovano jako tetrarchie.

V dobé Dioklecianovi vlady byl jiz pocet kiest'ant v {iSi znacny a jejich vliv jiz sahal
az k cisafskému dvoru. Stejné tak bylo mnoho kiest’anti i ve statni spravé a v fimské armade¢.
Biskupové byli vaZenymi obcany a zvySoval se i pocet kiestanskych chrami v fimskych
méstech. VSeobecné 1ze fici, ze platila zasada, ze kiestané nemuseli obétovat pohanskym
bohtim, a¢koliv fimsky cisaf jim je stale oddan a na zakladé jejich vile se Rimské #isi daii
¢1 naopak.

O cisafi Dioklecianovi miZzeme hovofit jako o zboZzném muzi, ktery fimské bohy
uctival a osud sviij a celé fiSe vazal na jejich ptizen. Podle nékterych pramenti se mél v roce
299 n. 1. Dioklecian a Galerius navratit z vojenského tazeni z Persie do syrské Antiochie kde
se heruspikiim pii vés$téni budoucnosti nepodatilo ze zvitecich vnitinosti vyCist znameni. Z
tohoto nezdaru byli obvinéni kiestané na cisafském dvofe. Cisaf tedy nafidil vSem
prislusniktim svého dvora, aby provedli o€istnou obét” a usmifili si tak bohy. Toto pozadoval
1 v dopisech, které rozeslal svym velitelim vojsk, v nichz pozadoval tyto obéti od vojaki
pod hrozbou propusténi z armady.'**

Lze tedy konstatovat, Ze byl cisat Dioklecian v nabozenskych otdzkach pomérné
konzervativnim muzem, ktery véfil v fimské bohy a poZadoval ocistné obéti tedy za
potiebné, aby se fisi 1 nadale dafilo. Je tedy pomé&rné s podivem, ze Eusebios, Lactantius a
Konstatntin neoznacuji Dioklecidna za vinika prondsledovani kiestant, ale spise Galeria,
prilezitost, jak posilit svou moc. Byl tedy ochoten odstoupit od dosavadniho pasivniho

pristupu ke kiestanlim a zacit je systematicky vyhledavat.

12 HAZLETT, lan, ed. Rané kifestanstvi: pocatky a v¥voj cirkve do roku 600. str. 30
125 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. str. 140
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Mezi roky 299-302 n. 1. pobyval Dioklecian v Antiochii, kde musel feSit otdzku
manichejct. Ve svém restriktu z roku 302 n. 1. natidil, ze viid¢i predstavitelé manicheismu
maji byt poslani na nucené prace do kamenolomt nebo doli, zatimco nizsi piedstavitelé maji
byt upaleni. VSechen jejich majetek mél byt zkonfiskovan pro potieby cisaiské pokladny,
ktera byla vycerpana v disledku reforem.

Duivod pronasledovani manichejcit mohl byt zvlastni ptivod tohoto nabozenstvi. Stejné
tak bylo manichejstvi podporovano PerSany, coz si Dioklecian mohl vykladat jako
prostiedek zahrani¢ni politiky. Diivody cisafovi nenavisti k manicheismu byly tedy témér
totozné s ditvody jeho odporu ke kiest'anstvi.

Pti svém pobytu v Antiochii ptikazal Dioklecian vyfiznout jazyk kiestanskému jdhnu
Romanusovi z Caesareie, ktery odmitl konat obéti pohanskym bohiim. Romanus byl poté
uvrhnut do vézeni a nésledujici rok 1 popraven. Jeho opovazlivost cisafe velmi popudila, a
tak svolal do Nikomédie setkani vSech caesart, kde chtél fesit otazku kiest'ant v armadé a
statni sprave. Dioklecian udajné tento zakaz povazoval za dostateény, ale Galerius trval na
vymyceni kiestanstvi, a tak Dioklecidn polozil dotaz Apollénoveé véstirné v Didymé.
Odpovéd’ ordkula vSak znéla, Ze “spravedlivi na zemi” prekadzeji Apollonovi v nalezeni
odpovédi a jak byl cisaf svymi dvotany zpraven, t€émito “spravedlivymi’” nemohli byt nikdo
jiny nez kiestané. To byl nejspise i jeden z divodd, pro¢ Dioklecian pfistoupil k zahéjeni
vieobecného pronasledovani kiestant v fisi. 2

Prvni edikt, kterym bylo pronésledovani kiestanli zahajeno, vydal cisaf 23. tnora
303 n. 1., tedy v den boha Termina. Dioklecian natidil zbofit nové vystavény chram v
Nikodémii, spalit vSechny obtadni knihy a zkonfiskovat majetek. Kiest'antim bylo zakézano
shromazd’ovani za Gc¢elem vykonavani bohosluZzeb. Po tomto ediktu nésledovaly dalsi tf1,
které byly jeSté tvrdsi, avsak je tfeba fici, Ze ne vSude byly tyto edikty disledné vykonavany.
Plnéni téchto ediktl se v riznych provinciich znacné lisilo. Zatimco n€kde bylo toto
pronasledovani kiestand velmi tvrdé a umiralo mnoho lidi, jinde se postupovalo pomérné
mirne.

Jako piiklad tvrdého pfistupu pronésledovani kiestanii mizeme uvést provincie, v
nichz vladl pravé Galerius, tedy Balkanské a podunajské provincie fiSe. Opacny piistup poté
zaujali spoluvladafi Konstantin (Galie, Hispanie a Britanie) a Maximianus (Italie a Afrika).
Na zépad¢ tiSe byly Dioklecianovy edikty zruSeny Konstantinovym a Licianovym

predpisem v letech 306 a 307 n. 1., kdezto na vychod¢ zlstaly v platnosti az do roku 324 n. L.

126 CALLERY, Sean. Starovéky Rim: temné déjiny. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3788-1. str. 48
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Badateli pak byva toto obdobi pronasledovani kiest’anti oznacovano jako “velké” prave kvili

mnoZstvi usmrcenych a celkovému rozsahu a mife represi statu.'?’

3.5.3.1 Umuceni Felixe

V obdobi Dioklecianova pronésledovani kiest'anti doSlo k mucednické smrti biskupa
Felixe, ktery byl obvinén z nedodrzovani prvniho Dioklecidnova ediktu, jimz cisaf natidil
zniceni kiestanskych knih. Odmitl vydat fimskym ufednikim tyto knihy, a proto byl
nasledné¢ obvinén a postaven pred soud.

V dnesni dob¢ je jiz téméef nemozné overit historickou vérohodnost textu, jelikoz se
nam do dnes$nich dni dochovala fada variant. Do samotného textu byly v pribéhu let dopsany
dalsi osoby a ucastnici Felixova procesu, jako naptiklad i samotny cisat, jehoz osobni ucast
na tomto procesu je vSak nepravdépodobn4.'?8

Nejprve byl Felix vySetfovan kuratorem Magnilianem, ktery se jej vyptaval na
dodrzovani Dioklecidnova ediktu, nace§ byl Felix poslan k prokonzulovi Anullionovi, ktery
byl vySe postavenym ufednikem. Mezi tim vysetfovatelé vyslechli Felixovi knéze, kteti
doznali, Ze bohosluZzebné knihy vlastnily, ale ptedali je pravé Felixovi. Ten pted kurdtorem
odmitl tyto knihy vydat, a dokonce prohlésil ze bude lepsi, kdyz bude upalen on sam, nez
aby shofely tyto svaté knihy.!?’

Nasledné dostal Felix lhiitu, aby si vSe rozmyslel a kdyz tak neucinil, byl poslan praveé
pied prefekta Anulliua, 0o némz bylo znamo, ze k smrti jiz odsoudil velké mnoZstvi kiest’antl.

Felik byl tedy po dvou stanich pied prefektem odsouzen k trestu smrti.'*

3.6 Proc pronasledovani kirest’anti nevedlo ke konci kirest’anstvi

Na tomto misté bych se rad zamyslel nad tim, pro¢ bylo pronasledovani kiestani
netspeésné a kiestanstvi nebylo vymyceno, jak si fimské statni sprava ptala.
Pronasledovani kfestantl za cisaiti Decia a Valeridana se minulo u¢inkem, a naopak

tresty vyhnanstvi, které byly v této dob¢ kiestanskym pifedstavitelim udélovany napomohly

127 SUBRT, Jifi. PFibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a recké martyrologické
literatury. str. 141
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ktestanstvi v dal$im $ifeni v provinciich. Horlivost, s jakou kiestané i pies neptizen osudu
projevovali v Sifeni své viry, se ukdzala jako nezdolna a kli¢ova pro pieziti kiestanstvi v
f81.131

Kli¢ova byla i dobra organizace cirkevnich obci a prestiz, jakou v cirkvi znamenalo
stat se knézem. Tato “profese” byla kolem roku 250 n. l. pomérn¢ atraktivni a pro knézi
znamenala i pravidelny mésicni pfijem, coz mohlo byt lakavé. V tom lze spatfovat jistou
vyhodu pfi Sifeni kirestanstvi. Na druhou stranu ale byli knézi pomérné snadno dohledatelni,
coz piinaselo mnoha rizika.!'*?

O velkém pronésledovani kiestanti 1ze hovofit u cisafe Diokleciana, ktery se pokusil
o znovuobnoveni slavy a sily Rimské fi3e. V této dobé nejspise doslo ke zméné v tradiénim
zpusobu mysleni, kdy jiZ stara bozstva ti§i nepomahala tak, jak se od nich oc¢ekavalo a lidé
se obraceli na kiestanskou viru v niZ nalézali duchovni oporu.'*

Posledni vlna pronasledovani kiestant prob&hla mezi 1éty 303-312 n. 1., tedy v dobé
plné pohrom pro fimské impérium. Mezi témito pohromami bychom mohli jmenovat invaze
barbarskych kment na izemi Rimské fise, obéanskou valku a nasledny ekonomicky kolaps.
V této dobé doslo k boteni kiestanskych kostelll a soustavnému, a hlavné organizovanému
pronasledovani kiestant slozkami statni moci. Navzdory selhani nékterych biskupt a
zoufalstvi, s kterym se museli ostatni cirkevni piedstavitelé vyporadat u svych ovecek, byly
stale slouzeny bohosluzby. Misto toho, aby se kiestané boufili a pokusili se o ozbrojeny
odpor, dale snéseli prondsledovani a v o¢ich fimskych obcantl tak rostla jejich obliba. Mnoho

obyvatel Rimské Fise pronasledovatelim nepomahalo, a naopak zadalo kiest'any hajit.'**

Kiestanstvi znamenalo pro mnoho obyvatel fiSe novou nadéji a vychodisko z
beznadéjné situace. Ke kiestanstvi se tak pfidavalo i mnoho venkovand, ktefi nejlépe
pocitovali socidlni rozdily mezi jednotlivymi obCany Rimské fiSe a socialni a ekonomické

podminky pro né byly mnohem t&Z§i nez tfeba pro obyvatele Rima.
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Kiestanské vira v sobé pfinasela jistoty, které lidé potfebovali citit. Stejné tak v ni
byly zakotveny i etické idedly a filosofické myslenky, coz ji odliSovalo od pohanskych kulti,
v nichz vSechny tyto tfi prvky nebyvaly najednou zastoupeny.

Kiestanska vira, tak vlastné pomohla najit smér lidem, ktefi byli ztraceni v

ekonomickém, socialnim, moralnim a nabozenském zmatku své doby. '

3.7 Postaveni kirest’anii v dobé pred nastupem Konstantina

V dob¢ pred nastupem Konstantina I. Velikého na cisafsky triin, coby jediny vladce,
nebylo postaveni kfestanti v Rimské fi§i nijak dobré. Vystupoval proti nim predevim
Galerius a Maximianus, ktery v obdobi Velikonoc roku 306 n. 1. dokonce vydal edikt,
v némz stanovil povinnost pro ob&any Rimské ¥ise, ob&tovat ¥imskym bohtim pied statnimi
ufedniky. Timto svym ediktem se tak fakticky pokusil odhalit vSechny kiestany v fisi,
jelikoz si byl védom, Ze jim vira nedovoluje ob&tovat jinym bohiim. Nad timto obétovanim
méli dohlizet pravé fimsti Gfednici a disledné kontrolovat, Ze se k obé&ti dostavili vSichni
obcané.

Mnoho kiest'ant se odmitlo dostavit, popiipad¢ obétovat a byli tak odsouzeni k trestu
smrti. Opakovala se tak situace z predeslych obdobi pronasledovani kiest’anti, kdy mnozi
z nich volili rad€ji mucednickou smrt, nez aby se zpronevéfili své vire. Nasli se vSak i taci,
ktefi se radé€ji podvolili a obétovali. Zachranili si tak sviij zivot, postaveni a majetek, ale
piisli o své misto v kiestanskych obcich.

K nejbrutalnéj$Simu pronasledovani kiest'anli dochazelo mezi léty 306 az 310 n. 1. na
uzemi Palestiny a Egypta, kde pronésledovani pierostlo aZ v obCanskou valku, jak ndm
doklada Eusebios. Roku 307 n. 1. doslo vSak ke zméné¢ trestli pro kfestany. JiZ nebylo tolik
vyuZzivano trestu smrti pro ty, ktefi odmitli obétovat, ale naopak zacali byt posilani na tézké
prace do kamenolomt a dolfi. '3

NejspiSe kolem roku 311 n. 1. doslo mezi vladnoucimi cisati k nazorové shodé v otazce
pfistupu statni moci ke kiestanstvi a lez tak fici, Ze se situace vratila pfed rok 303 n. 1. Jako
jeden z moznych divodi, pro¢ se tak stalo lze povaZzovat to, ze pro Rim bylo lepsi mit

o4

obcany, kteti véii v n€jakého boha, nez nevétici, ktefi nejsou svou virou vazani k Zzadnému
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z bozstev. Pokud kiestané v obdobi tohoto prondsledovani odmitli obétovat fimskym
bohim, byli automaticky pokladani za nevéfici, coz pro {iSi mohlo byt nebezpecné.

Edikt, ktery navracel situaci pfed zminény rok 303 n. 1. byl vyddn jménem
Konstantina, Galeria, Maximina a Licinia.!*” Doéteme se v ném, Ze se cisafové pod vlivem
zatvrzelosti kirestantl, ktefi radji voli smrt, nez aby obétovali fimskym bohtim, rozhodli, Ze
se vrati ke své milosrdnosti a povoluji kiestansky kult v o¢ekavani, ze za to budou kiestané
prosit svého Boha o blaho Rimské #ige.'*®

Po vydani tohoto Galerianova tolerancniho ediktu se ve vychodni casti fiSe
prondsledovani kiestanli na néjakou dobu zmirnilo, avSak zdhy bylo opét rozpoutdno.
K samotnému ukondeni pronasledovani v Rimské 8 dochazelo jen velmi postupné,
pficemz muzeme konstatovat, zZe situace byla pro kiestany pieci jen piivetivejsi v zapadni
Casti tiSe, kterou mél ve své spravé Konstantin. Ve vychodni c¢asti fiSe skoncilo
pronasledovani az po porazce Maximina Daia v bitvé u Hadrianopole, ktera se uskutecnila
roku 313 n. 1.1%

Co bylo hlavnim divodem vyhlaSeni tohoto ediktu dnes jiZ nejsme schopni s jistotou
tici. Nekteti autofi, s jejichZ dily jsem se pfi psani této diplomové prace seznamil soudi, Ze
jim mohla byt zdvazna choroba Galeria, kterého mizeme oznacit za hlavniho strijce
pronasledovani kiest’anti v tomto obdobi. Jini autoii pokladaji za hlavni diivod vydani ediktu
Galeriovo uznani neucinnosti prondsledovani, které kiest'any spise posililo a stmelilo, nez
aby je rozdélilo a pfivedlo k uctivani fimskych boht. Stejné€ tak timto divodem mohl byt 1
odpor fimskych obc¢and, pohant, k perzekuci kiestant, které pokladali za jednu ze skupin

fimského obyvatelstva.'*

3.8 Vlada Konstantina Velikého (306-337) a Edikt milansky 313 n. .

Rimsky cisaf Konstantin 1., vlastnim jménem Flavius Valerianus Constantinus se

narodil kolem roku 285 n. 1. v Nissu v Dékii. Diky jeho dobrym vojenskym a politickym

B7FREND, W. H. C. Martyrdom and persecution in the early church: a study of a conflict from the Maccabees
to Donatus. str. 380-381

138 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. str. 142

139 SUBRT, Jifi. Piibéhy rané kiestanskych mucednikii: vybor z nejstarsi latinské a recké martyrologické
literatury. str. 16-17

140 GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr.
str. 240
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schopnostem se stal spolucisaiem spole¢né s Galeriem a Maximianem a nasledné od roku
308 n. 1. i Liciniem. JakoZto spolucisai mél za tkol spravovat zapadni ¢ast fimského
impéria — Britanii, Hispanii a Galii. Proti jeho jmenovani spolucisafem mél ndmitky
Maximian, avSak jeho povstani bylo brzy potlaceno a sam se tidajné kolem roku 310 n. 1.
obésil. Vroce 311 n. . zemfel taktéz Galerius, ktery vSak pied svou smrti vydal edikt, kterym
cht&l zastavit pronasledovani kiestani a vyhlasit tak jakousi nabozenskou toleranci.'*!
Konstantin se v této dob¢ vsak dostal do sporu se synem zemielého Maximiana, Maxentiem,
ktery jej coby cisafe neuznaval. Proto Konstantin uzaviel spojenectvi s Liciniem, aby si
upevnil svou pozici.

Snad i diky tomuto spojenectvi se podafilo Konstantinovi na podzim roku 312 n. 1.
zvitézit nad Maxentiem v bitvé u Milvijského mostu ¢imZ jeho moc nad zdpadni ¢asti
Rimské fi3e jestd vic vzrostla.

K této bitvé u Milvijského mostu se vaze legenda, podle niz mél Konstantin v
predvecer bitvy sen, ktery jej nabadal, aby ucinil symbol kiize odznakem své armady. Po
této vyhrané bitvé udajné¢ sam Konstantin prohlasoval, ze toto znameni kiize vidél i1 na
slunci, kdyz jeho vojska $la do bitvy, ¢imz se mu sen potvrdil.

Jako mozné vysvétleni je vS§ak mozné i to, ze mé¢l Konstantin ke kiestanstvi blizko
jesté pred touto bitvou a nasledné vnimani bitvy coby stfetu kiestanstvi a pohanstvi bylo
pfifazeno az pozdé&ji.'*? Maxentius totiz nebyl ke kiestanské vife nepiatelsky a
nepodnécoval pronésledovani kiest'ant, a tak je jen otdzkou, zda na tento stfed nahliZet jako
na politicky, ¢i naboZensky.

Maxentius utrpél porazku i na vychodg, kde byl poraZzen Luciniem, diky ¢emuz doslo
k faktickému rozloZeni moci mezi Konstantina a Licinia. Tito dva se po odstranéni Maxentia
dohodli na konstituci a podepsali rozsifeni toleran¢niho ediktu z roku 311 n. 1., diky ¢emuz
doslo k zrovnopravnéni kiestanstvi s ostatnimi fimskymi naboZenstvimi. Tento edikt byl
podepsan roku 312 n. 1. ve mésté Mediolanu (dnes Milan), diky ¢emuz ziskat tento edikt své
jméno. VyhlaSenim Milanského ediktu tak byly zruSeny vSechny perzekuce kiestanli a
cirkvi mohl byt navracen zabaveny majetek z dob pronasledovani.

K vyhlaseni ediktu doslo nejprve v zépadni tisi fimské tiSe a teprve az roku 321 n. 1.

doslo k jeho pfijeti 1 ve vychodni €isti fimského impéria. Diky tomu lze cisafe Konstantina

141 FRANZEN, August, Marie KYRALOVA a Bediich SMEKAL. Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1992.
ISBN 80-711-3008-7. str. 51
142 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. str. 142
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povazovat za prvniho cisate, ktery zrovnopravnil kiestanskou viru s jinymi vyzndnimi v
Rimské Fii.

Dnes lze jiz jen spekulovat o davodech cisafe Konstantina k zrovnopravnéni
kiestanské viry s ostatnimi naboZzenstvimi v Rimské #isi. TéZko si tak jiz odpovime na
otazku, zda se jednalo o Cisté politicky krok, nebo vyusténi vnitini viry, kterou nejspise
zdédil po svych rodicich, ktefi meli ke kiestanské vife pomérné hodné blizko. Stejné tak se
mohl k tomuto kroku odhodlat po vyhrané bitve jiz ptredchazel sen, ktery jsem zminil vyse.
Pokud bychom se na to koukali z pohledu dobového Rimana, tak Bith, ktery dopomohl cisafi
k vitézstvi, by mohl ochranovat i celou fimskou fisi, pokud by byl uctivan. Konstantin se tak
mohl domnivat, ze Bih, ktery mu dopomohl k vitézstvi na Milvijovském mosté bude ten,
ktery pomiize Rimské fisi k dal§imu rozkvétu.'?

Spojenectvi s Liciniem vSak nevydrzelo pfili§ dlouho, jelikoZ se Konstantin rozhodl
vstoupit na Licinovo uzemi, diky ¢emuz vznikl mezi témito dvéma spojenci konflikt. Po
né¢kolika vojenskych stietnuti byl Licinius porazen v bitvé u Hadrianopole v roce 323 n. l. a
Konstantin se tak stal jedinym cisafem.

Diky tomuto nové nabitému postaveni si Konstantin mohl dovolit zavést fadu reforem
a aktivné se zapojit do rozsifovani kiest'anské cirkve. Kiestanstvi se tak mélo stat jakymsi
stmelovacim prvkem pro roztfisténou fimskou spolecnost, kdy jednotlivé zneptatelené
slozky proti sob& aktivné vystupovaly a mnohdy i oteviend bojovaly.!**

Ve svétle takovéhoto vykladu Konstantinovi motivace ke zrovnopravnéni kiestanské
viry pon€kud pokulhdva pfedstava Konstantina, coby bojovnika za pravou viru. Takovéto
teoril by nasvédCoval 1 fakt, ze se cisai Konstantin nechal pokitit az té€sné pred svou smrti.
Pozdni pfijeti kitu by v8ak mohl byt i vykladano ve smyslu podfizeni se cirkevni moci,
jelikoz pokitény se staval jednou z ovecek stada, které mély vést biskupové. Konstantinova
moc nad cirkvi by tak byla fakticky timto krokem omezena, coz si cisat zajisté nepial.'*

Pokud jsme zde zminili Konstantinovy reformy, bylo by dobré si néco blize povédet i
o jeho stavitelskych pocinech. Cisai Konstantin totiz usoudil, Ze Rim jiz neni dostadujicim
hlavnim méstem a je tedy tfeba vystavét nové, reprezentativngjsi. Tak doslo k zaloZeni

Konstantinopole, mésta na rozhrani Evropy a Asie, kterd se méla stat pozdéji stfediskem

143 RICAN, Rudolf a Amedeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. str. 145

14 GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr.
str. 251

145 FROHLICH, Roland. Dva tisice let déjin cirkve. str. 29
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vznikajici Byzantské fige.!*® Konstantin zacal taktéZ se stavbou nového typu cirkevnich
staveb — bazilik. Ty byly diametraln¢ odlisné od skromnych kostelickl,, na které byli
kiestané z piedeslych obdobi zvykli.!*

Cisar Konstantin musel za doby své vlady fesit nespocet cirkevnich otazek, mezi nimiz
bych rad zminil otdzku donatistli, ktefi se na néj obratili, aby jim pomohl vyfesit spor s
papezem Miltiadem. Tento papez vSak zdhy umira, a tak se na koncil do mésta Arles dostavil
papez Silvestr I. Konstantin zde vystoupil proti donatistim a stal se tak prvnim
piedstavitelem statni moci, kterd kooperovala s cirkvi pii potirani herezi.'*3

Sam se také zucastnil Nicejského koncilu, ktera se uskutecnil v roce 325 n. 1. Tento
koncil feSil otdzku vztahu Boha Otce k JeziSi Kristu - tzv. Aridnsky spor. Arius,
alexandrijsky knéz, totiz tvrdil, Ze JeZi§ Kristus je stvofeny a neni stejné podstaty s Otcem.'*’
Tyto jeho ndzory byly na koncilu odmitnuty a nasledné bylo formulovano nové vyznani viry,
které na aridnstvi piimo reagovalo, kdyz fikalo, ze Jezi§ Kristus je Syn Bozi, zrozeny,
nestvoifeny, jedné podstaty s Otcem.!°

Konstantinovo uznani kiestanské viry, jako tolerované¢ho nabozenstvi v Rimské fsi

vSak bylo pouze pocatkem cesty k uznani kiest'anstvi coby statniho nabozenstvi fimského

impéria. K tomu doglo aZ za vlady cisaie Theodosia I. Velikého.!!

3.8.1 Dusledky ediktu

MV MV

Rimsk4 fiSe byla v dob& panovani cisafe Konstantina roztfi§ténd a spoletensky
rozdélend. Pokud se tedy cisaf rozhodl ptiklonit ke kiestanstvi ve snaze i§1 znovu sjednotit,
nemohl uznanim kiestanstvi ucinit lepsi krok. Krestanska cirkev byla v této dobé¢ jiz
pomérné dobfe organizovana, méla jasné poselstvi a mohla tedy byt timto sjednocujicim

v

prvkem. Aby si cisaf neznepiatelil pohanské obyvatelstvo fise, zlistaval po celou dobu az do

146 GRANT, Michael. Rimsti cisaiové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po Kr.
str. 248

147 Tamtéz str. 252

148 BACKHOUSE, Stephen. Malé kompendium kifestanskych déjin. Praha: Knizni klub, 2012. ISBN
9788024236636. str. 28

149 FROHLICH, Roland. Dva tisice let déjin cirkve. str. 30

150 Tamtéz

151 HORYNA, Bietislav a Helena PAVLINCOVA, ed. Judaismus, kiestanstvi, islam. Vyd. 2., podstatné
pfeprac. a rozs. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003. ISBN 8071821659. str. 345
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své smrti predstavitelem statniho kultu a nechal se pokitit az na sklonku svého Zivota.
Vyvstava tedy otdzka po skutecné hloubce Konstantinovy viry a po motivu k uznéni
kfestanstvi.!*?

Diky Milanskému ediktu se kiestanskd cirkev po obdobich pronasledovani mohla
navratit ke své pivodni sile. Zacala nazpét ptijimat do svych fad ty, ktefi v obavé o zivot
svij, svych blizkych ¢i o svilj majetek, zradili, a odchylili se od kiest'anské viry. Tim vSak
vznikly spory uvniti cirkve a vzniku donatovského hnuti v Africe, které kritizovalo
odpusténi témto odpadlikiim od viry. Takovyto spor cirkev v Africe na dlouhd 1éta poSkodil.

I kdyz ncktefi kiestané vyzdvihovali osobu cisafe, jako Bohem poslaného
osvoboditele a velebili jej, znamenal edikt Milansky jen pravni uzndni kiestanskych obci,
diky ¢emuz byla kitestanska vira v Rimské #3i tolerovana. Pro kestany viak znamenal edikt
vitézstvi jejich viry nad pohanskymi bohy a pro ptfedstavitele cirkve moznost, jak ziskat pro
kiest'anskou viru dalsi véfici.!>

Cisar Konstantin kfestanstvi podporoval v nejriznéjSich oblastech. Za doby jeho
vlady ziskalo kiestanské duchovenstvo nejriznéjsi privilegia, jako naptiklad ulevy na
danich, ¢i finanéni prostfedky, které byly pouzity na obnovu kiestanskych chramii nebo
podporu chudych. To s sebou vsak piinaselo i jisté nevyhody, jelikoz se Konstantin snazil
zasahovat do vnitfnich zéleZitosti cirkve a do debat o vite.!>*

Cisat Konstantin se snazil o udrZeni pokoje v {iSi, a tak a¢ sdm inklinoval ke
ktestanstvi, stale se v fiSi setkdme s pohanskymi bohy, jejichZ sochy jsou i1 ve statnich
budovach. Jak jsem jiz uvedl vySe, zasahoval Konstantin i do cirkevnich zalezitosti, a tak se
setkame v tomto obdobi se zvlastni rozdvojenosti kiestanského spolecnosti, kdy jedna
skupina vzpomind na dobu pronasledovani jako na lepsi Casy z hlediska viry, a druhou, ktera

oslavuje nové nabitého postaveni, byt se ¢aste¢né cirkevni moc dostala do rukou cisate.!>
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3.9 Od Milanského ediktu ke statnimu nabozenstvi

Konstantin zemiel uprostied piiprav svého valeéného tazeni proti krali Sapurovi IL,
ktery chtél vojenskou silou ziskat nazpét ¢ast Arménie a Mezopotamie, kterou pod fimskou
nadvladu ziskal jiz cisat Dioklecian. Konstantin v§ak musel kvili své chorobé¢ tyto ptipravy
na véale¢né tazeni prerusit.'>

Jesté predtim, nez vSak Konstantin zemfel, nechal se na smrtelné posteli pokitit.
Takovyto pfibéh o Konstantinoveé kitu tésné pied smrti byl pfedevsim v 18. stol. velmi
napadan, av§ak ma svou argumentaci.'”’

Podle kiestanské viry smyva kiest z ¢loveka jeho hiichy, a tak mohlo byt feknéme
vyhodnéjsi smyt tyto své hiichy tésné pted smrti, kdyz uZ moznost novych htichii byla pro
¢lovéka minimalni, neZ kdyby byl pokitén béhem Zivota. Stejné tak kiest t€sné pred smrti
zarucoval Cloveku, ktery jej pfijal, vstup do Kralovstvi nebeského, coz mohlo ¢loveka
motivovat k prestoupeni ke kiest'anské vite.!*® Takovéto argumentace jsou viak opét pouze
spekulativni a dnes lze jiz jen velmi téZko fici, zda Konstantinova motivace ke kitu
vychazela z viry, nebo byla takto pragmaticky orientovana.

Po Konstantinové smrti bylo jeho télo pfevezeno do Konstantinopole a ulozeno do
baziliky zasvécené Apostolim.”® V této bazilice byly symbolicky kolem hrobky
Konstantina vystavény hrobky apoStold. Snad pravé kvili tomuto mistu uloZeni
Konstantinovych ostatkli, nebo pro jeho velké Ciny, byl na vychodé nazyvan tfindctym
apostolem, nebo také rovny apostolim. '

Na uvolnény trin po Konstantinovi méli nastoupit jeho potomci, ktefi byli
vychovavani v kiestanské vife, pficemz Konstantin jiZ za svého Zivota planoval, Ze bude
moc v fisi opét rozdélena mezi Ctyfi vladce. Tetrarchie vSak méla tentokrate byt zaloZena

¢isté na dynastickém pfisluSenstvi. Novymi vladci méli byt tii jeho synové — Konstantin II.,

136 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: #imsky cisai mezi pohanstvim a kiestanstvim. Praha: VySehrad,
2005. Velké postavy svétovych déjin. ISBN 80-702-1734-0. str. 62
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Constantius II., a Konstans. Ctvrtym vladcem mél byt Konstantiniv synovec Dalmatius.
Proti nému vsak vystoupila fimska armada, ktera nechtéla ptijimat rozkazy od nikoho, kdo
by nebyl v piimé rodové linie mrtvého cisafe. Rozpoutalo se tak hromadné pronasledovani
a vyvrazd'ovani nepfimé Konstantinovi rodiny. Vlada v fisi tak nakonec byla rozdé€lena jen
mezi tfi Konstantinovy syny. Ti v§ak mezi sebou méli fadu sporti a bojovali mezi sebou o
primat, ktery nakonec vyhral Constans.

I pes tyto boje o moc a nepratelstvi mezi Konstantinovymi syny, byla kiest’anska vira
v Rimské #i3i hajena a byly podnikany nejrizngjsi kroky ze strany statni moci k zavirani
pohanskych svatostanki a zakazovani pohanskych obéti.'®!

Situace pro kiestanstvi se naposledy zménila po uchopeni vlady cisafem Julidnem,
ktery dokonce ziskal ptizvisko Apostata (odpadlik). Cisaf totiz sam odpadl od kiest’anské
viry a pokusil se navratit fimské nabozenstvi k pohanskému kultu, kterému se rozhodl
navratit majetek. Jeho plan na potlaceni kiest'anstvi podporou fimského nabozenstvi a jeho
zvyhodnovanim vsak ztroskotal. Kdyz se po jeho smrti ujal vlady cisat Jovianus, zavrhl opét
pohanské ndboZenstvi a navratil tak potadky pied obdobi Julidnovi vlady. Zaviral pohanské
chramy a zakazal v nich obéti.'®?

Takovymto opétovnym preferovanim kiest'anstvi pied pohanskymi kulty vzrostla mira
napéti mezi témito dvéma svéty. Takovéto noveé vyostfené vztahy mezi témito dvéma
naboZenskymi svéty zdédil po svém predchiidei cisaf Valentianus, ktery se pro uklidnéni
stavu v Ti8i rozhodl pro politiku vzajemné snasenlivosti.'¢®

Po Valentianovi usedl na cisafsky trin Magnus Maximus, ktery byl ortodoxnim
katolikem a nejspiSe praveé kvili tomu obnovil i sankce namifené proti dualistickym
manichejcim. Tyto jeho sankce byly natolik pfisné, Ze vedly aZz k popravé fimsko-
hispanského laika Priscilliana, ktery mél mnoho nasledovnikti. Priscillianus byl obvinén, Ze
stoji na poli manichejstvi a v neposledni fad¢ 1 Carodéjnictvi. Jeho poprava roku 384 n. 1. tak
byla vlastné prvni vefejnou popravou ¢loveka, z rukou kiest’antl, za jeho vyznani.

Posledni fimsky vladce, kterého bych chtél ve své diplomové praci zminit je cisaf

Theodosius I., ktery byl velmi zboZznym kiestanem. Sviij kiest piijal brzy poté co se ujal

161 DOSTALOVA, Ruizena. Byzantskd vzdélanost. Vyd. 2. V Praze: Vysehrad, 2003. Kulturni historie. ISBN
80-702-1409-0. str. 40-41
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vlady, v dobé tézké nemoci. Pficemz zahy poté prohlasil, Zze kiestanskd vira, kterd je
zalozena na nikajském vyznani, je jedind prava.'®* Na zikladé takového wvnitiniho
presvédCeni dokonce vyhlasil, ze kazdy kiest'ansky kostel ma byt piedan do rukou biskupa
a on sam se tak stava tim, kdo mize rozhodovat o tom, kdo se smi povazovat za katolika a
kdo ne.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze prubéh jeho reforem tykajicich se nabozenstvi bude
bezproblémovy, nebylo tomu tak. Biskupiim se naptiklad nelibila volba Theodosiova
kandidata na post patriarchy mésta Rima, nadez musel cisai vybrat jiného kandidata ze
seznamu, ktery mu byl predlozen.'%

K pohaniim se ptivodné cisat choval vcelku neutralné, a dokonce zpocatku mohli
vykonavat své obéti.'® Timto svym postojem si ziskal sympatie zna¢né &asti fimského
pohanského obyvatelstva, coz utvrdilo jeho postaveni.

Jeho postoj se zménil az kolem roku 392 n. 1., kdy zakézal vSechny pohanské obtady
pod hrozbou pftisnych trestti. Rok poté byly dokonce zakdzany vSechny pohanské kulty a

kiest'anska vira se tak stala statnim naboZenstvim.'®’
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Z.avér

V této své diplomové praci jsem se pokusil o pfiblizeni a nasledné zhodnoceni
pronasledovani kfestanti v prvnich ctyfech stoleti existence kiestanské viry. Z tohoto
divodu jsem se snazil nastudovat co mozna nejveétsi mnozstvi informaci k historickym
udalostem této doby. Vyuzil jsem predevsim praci dostupnych v Ceském a anglickém jazyce,
v nichZ jsem schopen ¢teni a porozuméni textu. Neopomenul jsem vsak i prace v jazyce
némeckém, ktery je pro me vsak jiz pomérn€ narocnéjsi, co se tyce ¢teni odbornych textli. Z
téchto dostupnych materiali jsem se snazil vytvofit jasny a srozumitelny text, ktery by
odpovidal na otazky, které jsem si polozil na zacatku této diplomové prace.

Zpocatku jsem vyuzival ptedev§im primarnich literarnich pramenii, mezi nimiz bych
zminil spisy Tertulidna, Origéna nebo Tacita.

Velmi mi pii této praci pomohl sbornik Jitiho Subrta “Pribéhy rané kiestanskych
mucednikii”. Jednad se o vybér z nejstar$i latinské a tfecké martyrologické literatury a
obsahuje jedny z nejvyznamnéjSich dochovanych textlii o mucednictvi prvnich stoleti
kfestanstvi. Velmi barvité popisuje udalosti, které¢ vedly k odsouzeni a umuceni kiestanti.
Subrt zde popisuje udélosti, které se odehraly v riiznych obdobich vlady fimskych cisait,
ktera jsou spojovéna s pronasledovanim kiestani.

Pti shromazd’ovani materialti potiebnych k sepsani této diplomové prace jsem si
povsiml zplisobu liceni jednotlivych pifibéhti mucednikli, které jsou upravovany a
ptfepisovany do podoby pfijatelného obrazu budoucich svatych. Nejriizngjsi ptibch jsou tak
liceny velmi plasticky, a autofi zde velmi detailn€ popisuji rizné zpisoby muceni, kterym
byli kiestané vystavovani. Pro Clov€ka zijiciho v dnesni dobé¢ je zajisté velmi obtizné
pochopit mentalitu téchto mucednikt, jakozto i autort pisicich o tomto muceni v letech
nasledujicich. Je vSak zcela pochopitelné, ze se tito autofi snaZili prostfednictvim téchto
liceni dodat svym ¢tenditim nadé¢ji a odvahu.

Velmi mi v tomto ohledu pomohla anglicky psana literatura W.H. C. Frenda a G. E.
M. de Ste Croixe, pii jejimz studiu jsem pochopil, ze ani odbornici se v nékterych otazkach
tykajicich se pronasledovani kiest'ani neshodnou a lici je z riznych uhli pohledu, mnohdy
zcela odlisnych od zabéhnutych ptredstav. Velmi zajimava byla myslenka pravé W. H. C.
Frenda, ktery soudi, Ze situace kolem kiestani byla pro fimské obyvatelstvo netinosna a

v

statni ufady se tedy jen snazily udrzet v fis1 klid, tim Ze pronasledovali kiest'any a uklidnili
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tak své obcany. Kiest'ané totiz byli ochotni pro svou viru obétovat sviij zZivot, coz si mnozi
fimsti ob¢ané mohli vykladat za projevy fanatismu, kterych se obavali.

Zaujal me 1 fakt, Ze ackoliv se autofi mnou studovanych praci v mnoha vécech
neshodli, byli pomérn¢ jednotni, co se tykalo pronasledovani kiestant za vlady cisaie Nera,
jakozto i na pravnich smérnicich a ptedpisech kolem pronasledovani. VSichni autoii se
shodli na tom, ze az do doby vlady cisafe Traiana takovéto predpisy neexistovaly a
pronasledovani tedy nemélo zadny uceleny pravni ramec. Teprve az u Traiana se setkame s
doporuc¢enim, aby statni moc proti kiestanim aktivné nezasahovala, nevyhledavala je a
nedopoustéla se nasili vaci kiestanim. To, ze v této dobé jiz byla praxe v rlznych
provinciich jind, tedy bylo nejspise zapticinéno tlakem vetejnosti, osobnosti mistodrzitele a
jeho schopnosti otazku kiestanil ve své provincii fesit.

Nepodatilo se mi vSak nalézt ani shodu v otdzce divodu vzniku pronasledovani
kiestantl v Rimské fii. Bylo pronasledovani vyprovokovano oddélenim kiestanti od
zidovské viry, kterd byla pro fimskou statni moc tolerovatelnd, jelikoz byla znacné
nikoliv? Chapaly fimské ufady tento fakt kifestanské misijni ¢innosti jakoZto ohroZeni
stability statu? Nebo byli kiestané pronésledovani na zakladé svého odmitani obétovat
cisafskému kultu? Na jednotlivé otazky jsem se snazil v této diplomové praci odpoveédét a
ukézat rizné uhly pohledy na tuto problematiku.

Dnes jiZ bohuzel neni moZné na tyto otazky odpovedét s jistotou, ale podstatné je, Ze
pocatky kiestanstvi byly poznamenany nejistotou a neustalymi obavami z perzekuce. Pies
vSechny tyto problémy s kterymi se kiest’anstvi muselo ve svych pocatcich utkat, at’ to byly
utoky ze strany Zidl nebo fimského impéria, kfestanstvi piezilo a §ifilo se Evropou.

Tuto svou praci jsem psal s velkym zaujetim a mnohokrat ji piepisoval, jelikoZ jsem
si pral vystihnout pronasledovani kiestanti z riznych uhli pohledu. Studoval jsem riizné
prameny a snazil si utvofit si ndzor na jednotlivé udalosti tykajici se pronasledovani
kiestanu. Zjistil jsem, Ze dodnes je stale spousta otazek, na které nemame jednoznacnou
odpovéd’ a ze se odpoveédi nejspiSe uz ani nikdy nedockame. Co je, vSak dnesniho ¢loveka
podstatné je fakt, Ze kiest’anstvi tato pronasledovani pfezilo a mohlo civilizaci pfinést mnohé

moralni hodnoty, které jsou platné do dnesnich dni.
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Summary

In my diploma thesis, I attempted to approach and subsequently evaluate the
persecution of Christians in the first 4th century existence of the Christian faith. For this
reason, I tried to get as much information as possible about the historical events of this time.
I used mainly works in Czech and English, where I can read and understand the text. I also
did not forget the work in the German language, which is, however, much more challenging
for me to read technical texts. From these available materials, I tried to create a clear and
comprehensible text that would answer the questions that I asked at the beginning of this
diploma thesis.

At first, I used primarily literary sources, among which I would mention the writings
of Tertullian, Origen, or Tacita.

The book by Jiti Subrt "Tales of Early Christian Martyrs" helped me very much in this
work. It is a selection of the oldest Latin and Greek martyrological literature and contains
some of the most preserved texts on martyrdom of the first centuries of Christianity. Very
colorfully describes the events that led to the condemnation and torture of Christians. Subrt
describes the events that took place during the various periods of the Roman emperor's rule,
which are associated with the persecution of Christians.

When collecting the materials needed to write this diploma work, I noticed a way of
describing the individual martyrs' stories, which are edited and rewritten into the form of an
acceptable image of the future saints. The different story of jyou is so depicted, and the
authors here describe in great detail the different ways of torture that Christians were exposed
to. It is certainly difficult for a person living today to understand the mentality of these
martyrs, as well as authors writing about this torture in the years to come. However, it is
quite understandable that these authors tried to give hope and courage to their readers
through these accounts.

It is very helpful in this respect for the W.H. C. Frenda and G.E. de Ste Croixe, in
whose study I understood that even experts do not agree on some issues concerning the
persecution of Christians, and they depict them from different angles of view, often quite
different from those inherent in ideas. Very interesting was thought by W. C. C. Frend, who
considers that the situation around the Christians has been intolerable for the Roman people,
and the state authorities have only tried to keep quiet in the empire by pursuing the Christians

and calming their citizens. The Christians, for their willingness to sacrifice for their faith,
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were many of the Roman citizens who could interpret the manifestations of fanaticism they
were afraid of.

I was also attracted by the fact that although the authors of my studies did not agree in
many cases, they were quite united regarding the persecution of Christians under the rule of
Emperor Nero, as well as the legal guidelines and regulations around persecution. All the
authors agreed that such rules did not exist until the time of Emperor Traian's rule. So there
was no coherent legal framework for persecution. It is only when Traian meets with the
recommendation that the state power against the Christians does not actively interfere, search
for them and prevent violence against Christians. The fact that the practice in different
provinces was different at that time was probably caused by the pressure of the public, the
personality of the governor and his ability to address the question of Christians in his
province.

However, I did not find any consensus on the cause of the persecution of Christians in
the Roman Empire. Has the persecution been provoked by the separation of Christians from
the Jewish faith, which was tolerable for the Roman state power, since it was considerably
exclusive and did not spread across the Roman population, while Christianity was not? Did
the Roman authorities understand this fact of Christian missionary activity as a threat to the
stability of the state? Or were Christians persecuted on the basis of their refusal to sacrifice
the imperial cult? I have tried to answer individual questions in this diploma thesis and to
show different angles views on this issue.

Today, unfortunately, it is not possible to answer these questions with certainty, but it
is essential that the origins of Christianity were marked by uncertainty and constant fears of
persecution. In spite of all the problems that Christianity had to face in its beginnings,
whether it was attacks by Jews or the Roman Empire, Christianity survived and spread with
Europe.

I wrote this work with great passion and repeatedly rewrote it, as I wished to capture
the persecution of Christians from different angles of view. I studied various sources and
tried to form a clear view of individual events concerning the persecution of Christians. I
have found that there are still a lot of questions to which we do not have a clear answer, and
that we probably will not even be waiting for it. But what is important to today's man is the
fact that Christianity has survived these persecutions and could bring civilization to many

moral values that are valid to the present day.
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