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Vysloveni neplatnosti soucasti statni zkousky , obhajoba diplomové prace“, na zakladé

stanoviska prezkumné komise, Ze obhajena prace neni piivodni a jde o plagiat.

Po  provedenych Fizenich  vydal rektor  Univerzity = Karlovy  rozhodnuti
¢. j. UKRUK/10207/2018-3, Ze soucast statni zkousky, obhajoba diplomové prace s nazvem
,Rimska fise a kirestanstvi - od prondsledovani ke statnimu naboZenstvi“ konana dne 26. 9.

2017, je neplatna.

Dnem, kdy rozhodnuti nabylo dcinnosti, pozbyl ucastnik fizeni vysokosSkolského vzdélani
ziskaného studiem daného studijniho oboru a akademického titulu magistr. Dale pozbyly

platnosti vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu.

Declaration of the invalidity of the section of the state examination “thesis defence”
based on the review committee’s opinion that the defended work is not original and

constitutes plagiarism.

Following the proceedings, the Rector of Charles University issued a decision, ref. no.
UKRUK/10207/2018-3, stating that a section of the state examination, defence of the thesis
entitled “Roman empire and the christianity - from the persecution to the state religion” held

on 26 September 2017, is invalid.

On the day the decision became effective, the participant in the proceedings surrendered their
higher education degree obtained by studying the specific area of study and the academic title
of Master. Moreover on that day, their university diploma and diploma supplement became

invalid.
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Posudek diplomové prace

Téma: Rimskd Fise a kiestanstvi — od prondsledovdni ke stdtnimu ndboZenstvi (Praha 2017)
Autor: Bc. Jifi Cinatl
Vedouci prace: Jifi Lukes$, Th.D. (katedra biblistiky a judaistiky HTF UK)

Formalni kritéria a popis prace: Diplomova prace, predlozenda na katedre biblistiky a
judaistiky HTF UK, spliiuje vSechna formalni kritéria stanovena pro vypracovani diplomovych
praci na UK v Praze. Diplomova prace obsahuje , Prohlaseni“ o samostatném vypracovani,
»Anotaci“, ,Klicova slova” i ,Obsah”. Za textovou ¢asti prace nasleduje ,Bibliografie (str. 69-
73) a anglicky psané ,Summary” (str. 74-75). Bibliografie obsahuje prevainé tituly ceské,
anglické i némecké, avsak zcela vynechava odborné Zurnaly a encyklopedie.

Prace je kromé ,Uvodu (str. 7-9) a ,Zavéru“ (str. 67-68) ¢lenénda do péti kapitol (jez maiji
¢etné pododdily): ,Rimska fide a naboZenstvi“ (str. 10-16), , Kfestanstvi — osoba JeZie Krista
a doba jeho pusobeni“ (str. 17-31) a ,,Pronasledovani kiestan(“ (str. 32-66). Autor se v celé
praci drzi tématu, nikam neodbiha a kapitoly na sebe plynule navazuiji.

Jazyk prace: Prace obsahuje tfadu hrubych pravopisnych chyb, jez se tykaji neshody
privliastku se jménem, neshody podmétu s prisudkem, problematického uziti velkych a
malych pismen ve slové ,Zid-7id“, ,Zidé-Zidé“. Misty se objevuje neodpovidajici pad
koncovky a chyby v interpunkci. V fadé pfipadd se jednd o chyby z nepozornosti, které by
odstranilo opétovné precteni textu prace.

Obsah priace, jeji cile a hodnoceni: A¢ se jedna o praci magisterskou, svym zpracovanim,
zpUsobem prezentace informaci, volbou literatury i stylem pripomind spiSe praci
bakalarskou. Autor se béhem sepisovani své prace nedostavoval na konzultace a praci
nezaslal v dostate¢ném ¢asovém odstupu od terminu odevzdani ke kontrole Skoliteli, coZ
zabranilo ndrokdim na &etné zasahy do textu. Rada nedostatkd mohla byt eliminovana
¢etbou vhodné literatury a prokonzultovanim stéZzejnich etap nejranéjsiho krestanstvi. Vycet
chyb vécnych i metodologickych by mohl byt velmi rozsahly. Kautorovu tématu vyslo
v poslednich letech nescetné mnozstvi studii a problematika je zhruba do osmdesatych let
prvniho stoleti pojednavdna i v nékterych komentafich k biblickym kniham. Na nové tituly
upozoriuje v mailech a svych publikacich také SBL a v pfipadé zajmu o konzultace by s nimi
byl autor obezndmen. Autor postavil svou magisterskou praci spiSe na literature pro
vzdélanou laickou obec a zejména k dobé nejranéjsi nema k dispozici adekvatni zdroje. Dalsi
nedostatky jsou v oblasti metodologické a autor by si mél polozZit otdzku, co je cilem jeho
analyz? Opakovat dobrfe znamé, predstavit elementarni politickou situaci a prevypravét
stru¢né obsah textu? Nejde v diplomové praci o vic? Nemély by zaznit moderni pfistupy,
neméla by byt patrnd snaha o interpretaci? Téma by mohlo byt zpracovano z hlediska
socialnich analyz, z hlediska socialni a kolektivni paméti... MoZnosti je celd fada. Autor mohl
konfrontovat poznatky stim, co vime z autorli obdobi judaismu Druhého chrdmu, mohl
zkoumat napr. vypovédi Cicerona Ci postoje Josepha Flavia. Omezit se na literaturu toliko
deskriptivni a s potlaéenim vlastni invence, to neni cesta k prfedloZeni adekvatni diplomové
prace. Prace ma encyklopedicky charakter, je psana deskriptivni formou s nekritickym
prejimanim poznatka.

S autorem se da souhlasit pfi popisu fimského ndboZenstvi (str. 10-16), ac¢ i zde chybi
predstaveni vlastniho ndbozenského systému (flaminové, augurové, Vestalky...) a pojednana




mohla byt také mystéria, ktera byla vaZznou konkurenci kfestanstvi. Nejvice chyb a nejasnosti
je v kapitole zamérené na krestanstvi (str. 17-22) a ve vypovédich o JeZisi Kristu. Autor
nevstupuje do oblasti ,Jesus research” a nefesSi profil JeziSovy osoby. Vychazi z velmi
obecnych informaci. Autor mohl zasadit Jezise do kontextu judaismu jeho dni (viz J. Jeremias,
E. Sanders, G. Vermes), mohl vyuzit badani Jesus Seminar (J. D. Crossan), mohl pouzit
monumentalni monografie J. P. Meiera. MoZnosti je zde hodné. Charakterizovat JezZiSe jako
toho, kdo byl ochoten odpoustét (str. 17), to je velmi nepresné a takovyto pozadavek se tyka
celého Zidovstva i rabinskych diskusi. Zamyslet se nad JeZi$ovym vzkfi$enim a tim, co vlastné
sam predpovédél (str. 18), jak svou smrt vnimal, jak evangelisté uddlost podavaji, to by mélo
byt rovnéz v praci na teologické fakulté samozifejmosti. Problematicka je podkapitola ,2.1“
(str. 18-19) a autorovo hodnoceni titull. Takto se ,fazovat” tituly nedaji. Maji svij vyskyt
v literature, i mimobiblické, a stémito dlkazy je nutné pracovat. Véta (str. 19): ,U
nejriznéjsich autorl se mulZeme setkat s nazorem, Ze JeZiS Kristus kfestanskou viru
nezalozil.” je snad zcela samoziejmym tvrzenim. Jezi$ je postavou judaismu a zcela do néj
patfi. Vyvoj udalosti po jeho smrti a vzkfiSeni je jinou kapitolou. Podobné postrada smysl
véta (str. 19): ,Stejné tak podle ndzoru mnoha religionistd je za faktického zakladatele
kfestanstvi povaZovan sv. apostol Pavel z Tarsu..” Ani Pavla neni moZné povaZovat za
zakladatele krestanstvi (viz P. Eisenbaum). Zvést o JeZiSové vzkfiseni se Sifi davno pred
Pavlovym ,pfijetim JeZise - Krista” a vramci judaismu ma JeZiSovo vzkfisSeni vyznam
eschatologické udalosti, kdy je zahy ocekdvano vzkfiseni viech a prichod ,nového véku”,
nebot vzkfiSeni jiz zacalo a bude ,brzy“ pokracovat. Pavel vstupuje do hry jako ten, kdo
»prolomi bariéru“ a umozni pohanim participovat na plném pfistupu k Bohu bez obfizky a
bez Zakona. Nedé&l3 z nich Zidy, ale vytvaii jeden BoZi lid, ktery je tvofen Zidy i pohany, ktefi
uvérili v Krista a participuji na spaseni. Tyto véci by mél mit vyjasnény jiz student druhého
rocniku. Autorova véta na strané 20: ,,...pro zZidy mohlo byt kfestanstvi zajimavé, jelikoz jej
castecné jiz znali diky své vlastni naboZenské tradici.” je opravdu kuriézni! Po I|. valce
Zidovské dochazi k cilenému oddéleni judaismu od kfestanstvi a podili se na ném nejvétsi
rabinské autority své doby. Tento proces se da zasadit do osmdesatych a devadesatych let
prvniho stoleti. Spor mezi kiestanskou cirkvi a synagogou pronika i do Nového zdkona, kde je
patrny.

Autor zcela vynechal éru raného katolicismu a problematické jsou i datace Pavlovych
misijnich aktivit (str. 38-39), jakoZ i jeho pisemnosti. Pro¢ se rozhodl pro tyto datace,
neuvadi. MozZnosti je vice.

O dalsich nepresnostech prace bude fe¢ na obhajobé.

Hodnoceni a klasifikace: Autorova prace je na radé mist velmi nepfesna, neni zpracovana na
zakladé adekvatni literatury a mélo by byt pozadovano jeji prepracovani. V této podobé
navrhuji praci hodnotit spiSe nedostatecné. Finalni rozhodnuti je vSak véci zkusebni komise a
je zavislé i na vykonu diplomanda.

Dne 1.9.2017 v Praze Jifi Lukes
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