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Posudek diplomové prace ,,Rimska riSe a kirest’anstvi — od
pronasledovani ke statnimu naboZenstvi

Oponent: Mgr. Ladislava Rihova, Ph.D.

Diplomova prace bc. J. Cinatla snazvem Rimskd #iSe a kiestanstvi — od
pronasledovani ke statnimu nabozZenstvi obsahuje vSechny povinné soucasti kvalifikacni
prace, jak jsou stanoveny pfisluSnym metodickym pokynem. Je opatfena jednotnym
poznamkovym aparatem (bohuzel s chybnymi udaji; piiklad viz niZze) a seznamem literatury
vcetné zahrani¢nich tituli.

Préce, Citajici 75 stran, je piehledné standardnim zptsoben ¢lenéna do tii kapitol. Po
necislovanych stranach 1-6, obsahujicich titulni stranu, pod€kovani, prohldSeni a anotaci
v ¢eském 1 anglickém jazyce, nasleduje obsah. Obsah prace je prehledné ¢lenén do kapitol a
podkapitol druhé a tieti urovné. Vlastni text prace pak zac¢ind uvodem na stran¢ 7 a konci
zavérem na stran¢ 68. Ponc¢kud zarazejici je nicméné anglické summary, které namisto
struéného shrnuti prace obsahuje leckdy nesrozumitelny preklad zavéru.

Autor vuvodu price prezentuje motivy, jez jej vedly ve vybcéru tématu. Za
nezanedbatelny aspekt vybéru lze oznacit autoriiv osobni zdjem o problematiku: ,,7éma této
prdce jsem si vybral zcela zamérné, jelikoz mé vira oslovuje jiz od détstvi a zdjem o rané
krestanstvi mé provazi jiz od zacatku mych studii na Husitské teologické fakulte.” (s. 8). Cil
prace je v ivodu stanoven stru¢n¢ a slibuje, alespon podle slov autorovych, predevsim reflexi
starSiho 1 moderniho badani: ,,/...] nemohl jsem se nikdy ubranit pocitu, ze mnohdy jsou jen
opakovany a dale rozpracovany myslenky, na néz jsme v dnesni dobé jiz nalezli lepsi
odpovédi, nez jak tomu ucinili autori z 19. a pocatku 20. stoleti. Chtel bych tedy touto svou
praci nékteré z téchto myslenek rozpracovat a ukdzat ony rozdilné pristupy...” (ibid.). Je
velikou Skodou, Ze k naplnéni tohoto cile bohuzel v praci nedochazi.

1) Formalni struktura prace

Z hlediska formalniho ¢lenéni ¢it4 prace celkem 3 kapitoly. V kapitole prvni (s. 10—
15) se autor struéné¢ vénuje fimskému nébozenstvi. Logicky nasleduje kapitola vénovana
problematice kiestanské (s. 17-31). BohuZzel vSak uchopené nekomplexné, jak uvedeme
pozdéji. Posledni kapitola 3. (zaujimajici s. 32—66) je v€novana tématu prondsledovani, tedy,
dalo by se fici, vzajemnym vztahiim Rimské ¥i3e k vyznavaétim kiestanstvi. Posledni oddily
kapitoly pak tvoii pojednani o vladé¢ Konstantina Velikého a jeho nastupcii ve snaze ilustrovat
zménu postaveni kiestanské komunity na Gzemi impéria. Osobné bych pro tyto subkapitoly
(3.8; 3.8.1 a 3.9) volila zarazeni v samostatném oddilu (kap. 4) z divodu formalni akcentace
tematického ptechodu 1 faktické dé&jinné situace.

2) Hodnoceni zpracovani

Praci nelze vytknout formalni nedostatky. Zarazejici je vSak mnozstvi stylistickych,
syntaktickych a hrubych pravopisnych chyb, které jsou ptitomny prakticky na kazdé strance a
prozrazuji, ze prace patrné neprosla jazykovou korekturou. Skute¢nost, Ze zakladni teologické



terminy jsou na mnoha mistech uvedeny chybn¢, tuto doménku spise potvrzuje. Pro piiklad
uved'me zavadéjici interpretaci terminu homotisios, nebo vyklad terminu mesias (s. 19), kdy
zcela chybi reflexe faktu, Ze dany hebrejsky termin odpovida teckému christos a Ceské
,Kristus® je ptrevzato z latiského Christus, nejedna se tedy o piimy preklad. Nelze nezminit
také nejednotné &i chybné uziti jmen feckych a latinskych autorti (Origenés x Origenes), a
piedevsim chyby ve jménech a sklofiovani jmen fimskych cisait: Nera namisto Nerona,
Antonia Pia namisto Antonina; (bez) Cracalla misto Caracally; jména provincii (Moesie a
Panonie na s. 49) a dalsi.

3) Analyza obsahu

Prestoze tvod prace slibuje analyzu minulého i soucasného badani, ptipadné
historickych nahledd obou ,,zneptatelenych* sméra (tj. pohanti a kestani), v textu samotném
k takovému rozboru prakticky nedochazi. Kapitola 1., slibujici analyzu historicko-
nabozenského obzoru Rimant, se &asto uchyluje k nekonkrétnim nebo nesrozumitelnym
formulacim (s. 13, f. 1n). Jindy nalézame tvrzeni bliZe nepodloZend, netiplnd, ba nepravdiva.
Nelze napiiklad stavét do protikladu kategorii viry a provadét srovnani mezi kiest’anstvim a
fimskym kultem (autor tak ¢ini v pasazi na s. 13 ,,Viru, s kterou se setkavame [ ...] PFedmetem
je poté dokoncend a koherentni doktrina.”). Obdobnych ukvapenych soudii tykajicich se
srovnani fimského nabozenstvi s kfestanstvim nachdzime v textu prace vice. Uved'me napf.
tvrzeni o absenci iniciacnich rituala v fimském kultu (s. 14), nebo nepravdivé tvrzeni, ze zidé
na vét§ing Gzemi Rimské fise byli jejimi obdany — podle kritického aparatu je tento udaj
cerpan z knihy E. R. Doddse, kterd vSak na uvedené stran¢ neobsahuje zadny text. Nelze
polemizovat s nazorem, Ze zid¢ se t&Sili v {i8i specifickému statutu (garantovanému dokonce
cisafskymi dokumenty), rozhodné vSak v dobé& JeziSové nedisponovali plo$n¢ nebo etnicky
statutem fimskym obcanti, daleko spiSe, jak ukazuje sam piipad JezisStv, méli statut peregrini,
tedy obyvatel provincie bez obCanskych prav.

Kapitola 2. piinaSi zakladni informace o kfestanstvi. Stranou autorova zajmu
nezustavaji vedle vzniku kiest'anské cirkve (2.1) ani témata Sifeni této nové viry (2.2) a vztah
ktestant k judaismu (2.3). Autor sice pravdépodobné spravné nahlizi naptiklad misijni a
charitativni ptisobeni kfest'anli ve spole¢nosti, ani zde se vSak nevyhne prezentaci obecnych
polopravd a historicky irelevantnich nahled (spoleéné jméni prvotnich kiestant — s. 22,
diivod oddéleni od zidovstvi — ibid.). Oddil 2.4 a pododdily zamysli autor zfejmé jako
dokresleni historické reality rané cirkve. Bohuzel se vSak vénuje pouze nckolika malo
autorim a ani jejich dilo kriticky nereflektuje. SpiSe se cely oddil podoba historickému
uvodniku. Tento postup by byl ospravedlnitelny, kdyby ke kritické reflexi doslo v kapitole 3.,
byt’ na podkladé pronasledovani kiest'and.

Zminéna kapitola obsahuje historické pojednéni o vlnach prondsledovani, autor
kriticky reflektuje pfistupy vybranych badateltt k ¢lenéni a chronologii. Samotné jadro
problému je vSak zastfeno licenimi hagiografickych legend, jez se sttidaji s chronologickym
popisem historickych udélosti.

BohuZel vramci celé kapitoly nedojde krozkryti politického, nébozenského,
socidlniho ani filosofického obzoru pozdné antického ¢loveka a neni proto divu, Ze autor
prace musi v zaveéru konstatovat: ,,Nepodarilo se mi vSak nalézt ani shodu v otdzce ditvodu
vzniku prondsledovani kiestanii v Rimské Fisi.



Cela prace budi, ptestoze autor v zdvéru uvadi opak, dojem, ze byla psdna v ¢asovém
presu bez moznosti kritického promysleni souvislosti. Autor se omezuje prakticky pouze na
popis historickych skutecnosti (leckdy vSak neptesny) a na legendarni liceni, jejich zdrojem
jsou zietelné Casto citované Pribehy rané krestanskych mucednikii. Kritickd reflexe
popsanych faktli v praci prakticky chybi, autor se naopak casto uchyluje k zobecnénym
hodnocenim. Zcela zfetelnd je absence znalosti filosofického pozadi, jez nelze v pojenani
tohoto témtu ignorovat. SpiSe naznaceny a blize nezohlednény zlstavaji také aspekty pravni,
v nichz se navic autor ponékud ztraci (viz napt. generalizaci fimského obcanstvi uvedenou
vyse, neznalost fimského procesniho prava; statutu obcanii x peregrinii, nebo (sic) funkce
cisatského imperium, kterd dovoluje autorovi prace tvrdit, ze: ,,Kazda rimska provincie méla v
této dobeé jeste své vlastni pravomoci a jediné, co se od ni ocekavalo, byla loajalnost
rimskemu impériu. Cisar Caligula tak byl nebezpecny hlavne pro své nejblizsi okoli a
lidi, s kterymi se dostal do kontaktu, nikoliv primdrné pro krestany.* (s. 36) Toto tvrzeni
opet patii k nepfesnostem piedev§im s ohledem na fakt, ktery na jinych mistech autor
paradoxné respektuje, Ze mistodrzitel byl v kazdém ohledu za své jednani odpovédny prave
cisafi a velice Casto se také o postupu v soudnich zaleZitostech s cisafem radil (jak doklada
Plinius, ale i piipad apostola Pavla).

Hodnoceni:

Vzhledem k nekomplexnimu a spiSe prehledovému pojednani problematiky, kdy prace budi
dojem spiSe zavad¢jiciho historického tivodu vysSperkovaného legendarnimi seznacemi, ne
vSak kritické studie, a sohledem na nulové zohlednéni filosofického pozadi fimského
polyteismu i vzniku kiestanstvi, s pfihlédnutim k vySe uvedenym nedostatkiim

navrhuji hodnoceni 4 (neprospél) s nasledujicimi doporucenimi:

e autor by m¢l hloubé&ji prostudovat historicky kontext problematiky, nejen ve
smyslu chronologického popisu udalosti, ale (v souvislosti se soudnimi procesy)
predevS§im témata rFimského obcanstvi, Fimského procesniho prdava — zejména tzv.
ius ordinarium a cognitio extra ordinem, resp. Fizeni koercicni, parametry
cisarského ,,imperium*“ a jeho dosah;

o filosofické a kulturni pozadi doby (helénismus, filosofické sméry, tzv. ,.boje o
knihy*");

e politické aspekty konec¢ného ,,vitézstvi“ kiestanstvi (snahy o konsolidaci fiSe
Konstantinovymi pfedchidci — nejen na poli ndboZenském; blizsi reflexe geneze a
struktury tetrarchie).

V Praze dne 30. srpna 2017
Ladislava Rihova

! Viz napt. KAHLOS, Maijastina. Pagan-Christian Debates over the Interpretation of Texts in Late
Antiquity. Classical World, 2012, Vol. 105, No. 4, s. 525-545. ISSN: 0009-8418.
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