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ANOTACE:

Tato prace se vénuje v prvni fadé postupné reflexi biblické knihy Ester
zahrnujici rabinské interpretace zachycené v textu Bybylonského talmudu a
midraSickém souboru Ester Raba 1 postfehy souc¢asnych badatel. Nasledné je
syntetictéjSim  zplGsobem rozpracovano nékolik tématickych  okruht
vztahujicich se k postaveni Knihy Ester a Zidovského svatku Purimu ve svété

rabinského judaismu.

ANOTATION:

This bachelor thesis primarily deals with the gradual reflection of the biblical
Book of Esther which includes Rabbinic interpretations captured in the text of
the Babylonian Talmud and in the midrash anthology Esther Rabbah as well as
the observations of present-day scholars. Then several thematic circles are
elaborated, relating to the position of the Book of Esther and the Jewish

festival of Purim in the world of Rabbinic Judaism.
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Seznam zkratek:

Uzité zkratky biblickych knih odpovidaji Ceskému ekumenickému prekladu
Bible. Pro odkazy na traktaty MiSny, Talmudu, jakoZz i midrase a Sefer Zohar je
pouzito je pouZito mezinarodné zavedenych zkratek — obvyklych v judaistické
literatute v&decké a tradi¢ni.'

Biblické zkratky a zkratky rabinskych pramenu:
CEP — Cesky ekumenicky pieklad

Dt -Deuteronomium

Est - Ester

Ex — Exodus

Gn - Genesis

Jon - Jonas

Pis — Pisen pisni

Pt - Prislovi

7 — Zalmy

1. Sam — Prvni Samuelova

BB — Bava Batra

Ber.- Berachot

Chul.-Chulin

Jev. - Jevamot

Meg. - Megila

Sot. - Sota

Suk. - Suka

Sab. - Sabat

Zoh. - Zohar

Dalsi zkratky:

heb. - hebrejsky

ibid. - ibidem (tamtéz)

napf. - naptiklad

0.l. - obc¢anského letopoctu

S. - strana

sg. - singular (jednotné ¢islo)

tj. - 4.

tzv.—takzvané

1 Tyto jsou uvetejnény napf. v publikaci NEWMAN, Ja'akov — SIVAN, Gavriel.
Judaismu od A do Z. Slovnik terminii a pojmui. Praha: Sefer (1992) ISBN 80-
900895-3-4
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Uvod

Tato bakalarské prace sestava ze dvou celkl. Prvni, rozséhlejsi ¢ast, se vénuje
postupné reflexi textu vSech deseti kapitol Knihy Ester. Reflexe se opird v
prvni fadé¢ o nékteré z klasickych prament rabinského judaismu. Z divoda
omezeného rozsahu textu a snahy nerozmélnit vyklad pfiliSnym mnozstvim
komentatorskych zdroji je vybér omezen na vybrané traktaty Babylonského
talmudu (zejména pak traktait Megila), nékteré komentafe Rasiho® a
midraSicky soubor Ester Raba. Kromé& téchto primarnich zdrojt je pak ¢erpano
také z publikaci soucasnych autorti a autorek, jimz se stala Kniha Ester
pfedmétem badani.

Na zékladé¢ téchto dvou zakladnich piliit se pak autor misty odvazuje k
vlastnim interpretacim ¢i alespon jejich naznakim. Mira této iniciativy je pak
piirozené¢ omezena soucasnym rozsahem a hloubkou autorova vzdélani.

Rozebirany text je typicky svou uspornosti nabizejici moznosti
rozlicnych vykladli a interpretaci a mnoZzstvim analogii a vnitinich odkazl
mezi jeho jednotlivymi ¢astmi. Tyto skutecnosti vedou k relativné podrobnému
postupnému sledovani textu (misty vers po versi).

Prvni ¢ast si klade za cil otevfit a pfiblizit zdkladni motivy a otazky, a
rozkryt dynamiku a motivace chovani usttednich postav. To vsSe s piihlédnutim
ke specifické optice, které¢ knihu podrobuje tradice rabinského judaismu.
Pozornost je vénovédna piedevSim teologickym interpretacim a historicko
-religionistické kontexty jsou tak spiSe v pozadi. Vétsina textu je reflektovana
skrze popis a nasledny vyklad dané pasaze s odkazem na pfisluSnou kapitolu a
ver§ uvedeny v zavorce. U nékterych vét ¢i verSil byla zvolena forma pfimé
citace v hebrejstiné s naslednou transkripei do latinky a ¢eskym pirekladem.
Stejny postup se tykd samostatnych hebrejskych vyraza s tim, ze v dalSim
textu se jiz vyskytuji pouze transkribované. Pieklad je pievzat z Ceského
ekumenického piekladu (CEP). Vyjimkou je transkripce jména Mordechaj
(CEP transkribuje jako Mordokaj, pro coz autor nevidi diivod). V mistech, kde
dle autora CEP brani porozuméni nékterym kontextim, se v piimé citaci
nachazi citace z CEP a v nasledném textu je nabidnut alternativni preklad

daného slova.

2 Rabi Slomo ben Jicchak (1040-1105)
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Zaémerem druhé Casti této prace je rozpracovani ncékolika tématickych
okruhli, jimiZ jsou problematika absence boziho jména, pojeti Ester a
Mordechaje v Zidovské tradici 1 s pfihlédnutim k nékterym koncepcim
zidovské mystiky a liturgii a n€kterym zvyktim Purimu.

Obecné ma prace spiSe kompilac¢ni a sumarizacni charakter, domnivam
se vSak, Ze muze poslouzit jako text v zdkladnim ramci ptiblizujici zidovské
vnimani Knihy Ester a do jisté miry také naznacujici pluralitu pohledi jez se v
bohatém myslenkovém svété rabinského judaismu ve vztahu k této knize

J 4

vyskytli (to se tyka spiSe druhé ¢asti prace).



1. Cast prvni

1.1. Posledni hostina kralovny Vasti

Vétsina udalosti popisovanych v knize Ester se odehrava v St$anu, hlavnim
mésté perské fise, v némz se navic scéna zpravidla zuzuje na nan Y Sisan
ha-bira — palacovy komplex, oddéleny fekou od »yn YW Susan ha-ir které
obyva vétsina zidovského obyvatelstva. S postupuyjicim déjem se vSak z
komorniho dvorského dramatu o nékolika hlavnich postavach stava zapas o
w1 N me-Hodii ve-ad Kiis (zpravidla jsou tato dveé mista chapéana jako Indie a
Etiopie), tedy cely galut, cely svét.” Vladafem této fiSe, ¢ili svétovladcem?, je
kral Achasvéros. Jedna se ziejmé o Xerxa I. (vladnouciho v letech 486-465).

Jednémi ze zakladnich motivii Megily jsou hostiny, v sg. hebrejsky
nnwn miste. Kofen slova N-n-v §-t-h nese vyznam pit, miste by se tedy dalo
prelozit 1 jako pitka a vskutku ma vino, a to jak piisobi na jednotlivé aktéry,
casto velky vyznam. Tyto mistot jsou totiz zasadnimi d&jovymi kiizovatkami,
kde véci dostavaji necekany spad.

Dvé z nich oteviraji dé¢j Megily a jsou potadany u piilezitosti tietiho
vyro¢i AchasvéroSovy vlady. Prvni je detailné popisovana. Jejimi ucastniky
jsou vysoce postaveni muzi z celé fiSe, vylicena je zde okazalost udalosti
odehravajici se v ohromujicim rozpéti sto osmdesati dni (témét pual roku!).
AchaSvéro§ pusobi na své poddané svym bohatstvim. (,,Vystavuje na odiv
bohatstvi své kralovské sldvy a skvostnou nadheru své velikosti®, 1,4).
Bezbozny kral se podle rabinti nevahd ptfed hodujicimi producirovat v
knézském rouchu (to je zdlivodnéno ptfitomnosti slova nnan fif eret, které se

vyskytuje také v Ex 28,2, pravé pii popisu odévu kohanim).® Tématika I.

3 Meg. 11b
4 Vedle n¢j Talmud zminuje jen dal$i dva muze, kterym se podatilo vladnout celému
svétu a totiz Achaba a Nebuchadnezara. Meg 11a
5 ISAIAH Gafni /GINSBERG Harold Louis. Ahasuerus-Xerxes in BERENBAUM,
Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol 1.
Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter
Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865929-5 s. 538
6 Meg. 12a
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churbanu a znovuzbudovani druhého Chrdmu neni v rabinskych textech
zabyvajicich se Megilou rozhodné okrajovou zaleZitosti. Kralova druzka Vasti,
povazovanid za vnuCku Nebuchadnezara’, stojiciho za devastaci prvniho
Chramu, mé zabranit Achasvérosovi ve zbudovani Chramu nového a stejné
snahy jsou piipisovany i Hamanovi® Druh4 hostina trva pouhych sedm dni,
odehréava se v exteriérech kralovského paldce a pozvani jsou vSichni obyvatelé
Susan ha-bira. Piitomnost Zidovskych exulantii pii této pohanské slavnosti,
kterd znesvécuje pamatku Hospodinova Chramu, a béhem které jen tézko
mohlo byt podavano jidlo pfipravené podle zakonu kaSrutu, je ¢asto vnimana
jako pfic¢ina pozd¢jsi hrozby vyhubeni, které si svym, na Boha a jeho Zakon
zapominajicim jednédnim, Zidé a zZidovky pfivolavaji sami.

Sedmého (posledniho) dne druhé hostiny ma byt Vasti na ptikaz krale
rozjaten¢ho vinem predvedena pted hosty s korunou na hlavé a ukazat tak svou
krasu. Kralovna vsak, na prvni pohled ponékud piekvapiveé, odmita a samotny
text Megily zadné vysvétleni neobsahuje. Vasti je pfivolana z vlastni, paralelné
probihajici hostiny pro Zeny. Snad se odmitala vystavit ponizeni pfi vstupu do
prostoru, kde kromé muzi byli pii takovych pfilezitostech pfitomny také
konkubiny na jejichZ troven by tim podle sebe klesla.” Rabini vSak rozuméli
instrukci pfedepisujici Vasti dostavit se s korunou, jako pouze s korunou, tedy
nahd. Navic nemél byt pfi¢inou Vastiina odporu stud, ale bozim zasahem
piivolané malomocenstvi (nebo také ocas ptfipevnény na kralovnino télo
and€lem Gabrielem)." Hospodin tak touto intervenci umeta cesticku k
dosazeni Ester namisto Vasti.

Rozhotceny Achasvéros si zdda radu, jak se vzdorovitou Vasti nalozit
(1,13) u onyn ¥y oMON chachamim jode 'a ha-etim (mudrcii znalych ¢asi)
Za chachamim jsou pokladani rabini, ktefi se vSak v obavach z neblahych
disledki rozhodnou neposkytnout krali radu s poukazem na to, Ze v exilu jiz
nemaji schopnost rozhodovat velké otazky jako tuto."

Mezi nejbliz§imi radci, ke kterym se Achasvéro§ nasledné obraci, je

zminovan Memuchan, coZ je povazovano za jiné jméno pro Hamana. Ten

7 Meg. 10a
8 Ester Raba 7:2
9 BICKERMAN, Elias Joseph. Four strange books of the Bible: Jonah, Daniel,
Koheleth, Esther. New York: Schocken Books, 1984. ISBN 0-8052-0774-0. s. 186
10 Meg 12b
11 ibid.
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argumentuje proti kralovné vidinou nebezpeci, ze jeji vzdorovity ¢in se dostane
do povédomi zen v AchasvéroSove kralovstvi, ty se nechaji inspirovat a taktéz
se zacnou vzpirat svym manzelim. Na jeho radu krdl nechdvd napsat
neodvolatelny vynos, dle kterého se Vasti pfed kralem jiz nesmi objevit a
vyhla$uje zdmér nahradit ji lep$i Zenou.'* Rasi ¢te pasaz o nepiedstoupeni pied
kradle v minulém case a vyvozuje tak odsouzeni Vasti k trestu smrti. Rabini
povazuji tento nejvyssi trest za adekvatni rozsudek pro kralovnu, kterd donutila
zidovské divky, které ji svlékly, porusit Sabatovy zakaz prace."

Misto po Achasvérosové boku je tedy prazdné a do $usanského palace

jsou kralovskym natizenim dopravovany krasné panny z celé fise.

1.2. Myrta a myrha

Jména maji v textech Tanachu krucialni vyznam a nejinak je tomu v piipadé
knihy Ester a postav, o jejichz osudech vypravi. Jméno samotné Ester je
etymologicky nejasného ptvodu a otevira mnozstvi cest k nahlizeni jeho
nositelky. Jednou z nich je odvozeni od akkadského jména bohyné IStar. Jak
zvlastni, ve spojeni se zachrankyni zidovského lidu. Jak kontrastni je srovnani
extatického bozstva valky a sexuality s pokornou, postici se a sebevydavajici
se Ester.

V textu se objevuje navic jesté¢ jedno jméno, a totiz No1n Hadasa,
nesouci vyznam myrta. V Talmudu neni shoda na tom, které jméno je plivodni
a které¢ dodatecné, ale nalezneme zde nékolik symbolickych vykladi, napt., ze
myrta je sladkéd vini a hotk4 chuti, pravé tak je Hadasa sladk4 pro Mordechaje
a hotka pro Hamana."* Zivnou ptidou pro uchopeni podstaty postavy Ester je
pak hebrejsky kotfen 1-n-v s-t-7, byt skryty, v konsekutivnim stavu pak budu
skryt/a Na druhé strané stoji kofen >-9-) g-I-j znamenajici odkryt, zjevit, ale

také presidlit, pfest¢hovat a v hif’ilu odvést do exilu, a ktery se nachazi i ve

12 Ester Raba 4:6 tvrdi, ze Memuchan byl ke svému vystoupeni proti Vasti osobn¢
motivovan. Mezi n€kolika diivody se objevuje napf. to, Ze Vasti nepozvala
Memuchanovu zenu na hostinu pro zeny nebo Ze Memuchan planoval provdat svou
dceru za krale a proto se chtél stavajici kralovny zbavit.
13 ibid.
14 Meg. 13a
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slovu megila — svitek."” Motiv skrytosti je pak riznym zplsobem pfitomen a
komentéfi rozvijen ve spojitosti s identitou jednotlivych postav a naroda i v
roving kosmické a tykajici se ne/ptitomnosti Boha.

Ester vstupuje na scénu spoleéné s postavou Mordechaje. Také jeho
jméno odkazuje na mocné babylonské bozstvo a da se ptelozit jako ,,Ten ktery
nalezi Mardukovi“. I zde se zda byt takovy odkaz v ironickém rozporu s jeho
identitou, charakterem a jednanim. Talmud sviij vyklad opird o slova Pis 5,13
kde se mluvi o tekouci myrze (aramejsky mara dechaja, tedy Cista myrha).
Mimo to zminuje Hellertv Slovnik biblickych jmen 1 spojitost s hebrejskym
kofenem 7-9-n m-r-d — vzepfit se.'

Mordechaj je »»n> ¥R 5 jemini, tedy Benjaminec. Takovd zminka o
puvodu zde neni jen pro uplnost. Jako potomek Saultiv zapoli s Hamanem,
jehoz ptedka, amalekitského krale Agaga nechal navzdory Hospodinovu
piikazu pravé Saul zit (ISam 15,9) a Haman tak neni pouze nahodné se
vynofiv§im nepfitelem, ale upominkou davného provinéni Izraele a
pokracovatelem v rodové linii jeho protivnikd usilujicich o jeho vyhlazeni.
Zminéné spojeni i§ jemini lze také vidét jako poukaz k Mordechajové
charakteru. Kofen j-m-n odkazuje k pravé strané a ve spojitosti s tim také ke
spravnosti ve smyslu moralnim.

Povaha Mordechajova vztahu k osifelé Ester je velkym vykladac¢skym
tématem. Ester je pfedstavena jako dcera jeho stryce, tedy sestfenice (2,7)
Zakladnim zdrojem diskuzi, které tento pomér vyrazné problematizuji jsou
slova téhoz verSe. naY »2>7w NNPd la-kachat Mordechaj le-bat (,,Mordechaj ji
ptijal za dceru®). Spojeni le-bat je ¢teno jako m1a> le-bajit - do domu, jinak
feCeno za Zenu. V tomto kontextu je zdhodno zminit dalS$i mozny vyklad
Estefina druhého jména Hadasa, které je zfejmé také babylonskym vyrazem
pro nevéstu.'” Jak je s pfedpokladem manZelstvi t€chto dvou slucitelné, Ze
Ester se po uvefejnéni kralova vynosu ocita na Susanském dvoie spolecné s

ostatnimi divkami? Z tvaru npdn tilkach (byla vzata) se vyvozuje

15 Kniha Ester je v ramci Tanachu fazena do Spist (025 ktuvim) a specifi¢téji do
tzv. MY wnn chames megilot, tedy péti svitkt (spolecné s Pisni pisni, Knihou Rit,
Knihou Pla¢ a Knihou Kazatel). Megilat Ester je také tradi¢n€ oznaCovana prosté jako
Megila
16 HELLER, Jan: Vykladovy slovnik biblickych jmen; Praha (2003), ISBN 80-7172-
865-9
17 BICKERMANN, Elias. Four Strange Books of the Bible, str 209
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nedobrovolnost jejitho odchodu a snaha Mordechaje ji skryt a tohoto osudu

uchranit.

1.3. Nova kralovna

V kazdém ptipad¢ je Ester odvedena do kralovského palace a ocita se v péci
Hegaje, spravce zen, ktery si ji okamzité oblibi. Pro tradici je prorokyni a
zboznou zidovkou a tak 1 sedm panen, které ji Hegaj dava k dispozici, podle
Talmudu $ikovné vyuziva k poc¢itani dnti kvali $abatu.'®
Mordechaj na Ester nezapomind a ptechazi (75nnn mithalech) pied dvorem.
Jako muz dbaly zakona tak ¢ini také za icelem kontroly plnéni Estefinych
ritualnich povinnosti' Po pfipravné proceduie trvajici celych dvanact mésict
je Ester ptivedena pted Achasvérose.
MSIN2N D99 1392 TONY JN XYN) DIVIN DN INONX NN TINN 2NN

Va-jeehav ha-melech et-Ester mi-kol ha-nasim ve-tisa chen ve-chesed le-fanav
mi-kol ha-betulot
,,Kral si Ester zamiloval nade vSechny zeny; ziskala jeho prizenn a ndklonnost
nade vSechny panny.* (2,17)

Vers§ obsahuje jak tvar 0wy nasim, tak vyraz pro panny — m>ma betulot
, Z ¢ehoz lze vyvodit, ze 1 vdané Zzeny se uchazely o kralovu piizen. Je zde tedy
mozno nalézt piekonani rozporu mezi piedpokladem Estefina svazku s
Mordechajem a faktem, Ze byla i piesto odvedena na kralovsky dvir®

Z Ester se stava kralovna a nebyl by to AchaSvéros, aby pii ptilezitosti
jeji korunovace neuspotadal velkou hostinu. O dva verSe dal (2,20) se znovu
piSe, Ze Ester, poslusnd Mordechajova ptikazu, nechavé v utajeni sviij ptivod.

Hostina a kralovo velkorysé odpusténi dani pro zemé jeho kralovstvi (v
kralovniné jméné) jsou dle Talmudu paky, kterymi se Achasvéro§ snazi

1

vymamit z Ester pravé tajemstvi jejiho pivodu.’’ Stejnym zamérem je

objasfiovdna zvlaStni zminka o druhém shromazdéni panen, v tomto piipadé

18 Meg 13a
19 Ester Raba 6:8
20 WALFISH, Barry Dov. Kosher Adultery? The Mordecai-Esther-Ahasuerus
Triangle in Talmudic, Medieval and Sixteenth-Century Exegesis in GREENSPOON,
Leonard Jay a Sidnie White CRAWFORD. The Book of Esther in modern research.
London: T. & T. Clark, c2003. Journal for the study of the Old Testament. Supplement
series. ISBN 0-8264-6663-x s. 116
21 Meg. 13a
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chce kral vyvolat v Ester zarlivost a pfimét ji tak mluvit.?

Setkame se 1 s tim,
ze tak Achasvéros ucinil na radu Mordechaje, ktery se skrze to chtél ujistit, zda
je dosavadni vyvoj udalosti opravdu vili bozi.

Mordechaj po Estefin¢ korunovaci usedd v kralovské brané (usednuti v
brané je tradi¢né spojeno s osobou soudce®), ziskava tedy vysadni postaveni a
Ctenat/ka by ocCekaval/a také odmeénu za odhaleni spiknuti proti krali, které
organizuji Bigtan a TereS, osobni AchaSvérosovi strazci (2,21). Ti méli pred
Mordechajem projednavat plan v rodné fe¢i aniz by védéli, ze jako clen
Sanhedrinu ovlada sedmdesat jazykd.** Zalezitost je proSetiena a po povéSeni
vinikll je vSe zapsdno do kralovskych zaznami (020 »27 190 sefer divrej

ha-jamim)

1.4. Nebudes se klanét jinému bohu

Ptesto, ze kraltiv Zivot byl zachranén diky pozornosti potomka KiSova, neni to
Mordechaj, o kterém se na zacatku tieti kapitoly dozvidame, Ze kral ,, postavil
jeho kieslo nad kifesla vSech velmozi...” (3,1). Poct a povySeni se dostava
Hamanovi, synu Hamedatovu, Agagovci. Odkud odvozovat takovou miru
kralovské ptizn€? Midras fika, ze Haman ziskal obrovsky majetek ukradeny
judskym kralim a z Chramu®. Objem tohoto bohatstvi a velikost jeho vlivu
m¢élo na krale silné zaptisobit.

At uz jsou pri¢iny jeho vzestupu jakékoliv, Haman se stava druhym
muzem v fi$i a na zakladé kralovského vynosu je od dvorant vyZzadovano, aby

pted nim poklekali a klanéli se mu.

MNNY> N2 ¥712° NDOITIM
U-Mordechaj lo-jichra ve lo-jistachave
,,...Ale Mordechaj neklekal a neklanél se.” (3,2)
Jako exilni Zid plisobici na dvofe pohanského panovnika musel byt
Mordechaj zvykly na gesta poslusnosti viici krali a jinym vysoce postavenym

nezidim. Pro¢ se tedy rozhodl k riskantnimu aktu neposluSnosti, které

22 ibid.
23 viz napt. Dt 16,18
24 Meg 13b
25 Ester Raba 7:5
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roznécuje Hamanovu nendvist a vede v posledku k ohrozeni existence
zidovského lidu? Casto se Mordechajiv vzdor vidi jako nabozensky
podminény. Midras popisuje, jak si Haman piipnul na odév obraz ciziho
bozstva, které tak mélo byt kralovymi sluZebniky uctivano.® Ozyvat se zde
muze také dalSi téma Megily, totiz pokraCovani amalekitsko - izraelského
boje.”” Mordechaj nezapomina na Hospodinovu vili (Ex 17,14) a odmita se
ponizit pfed agagovcem Hamanem. Ob&é motivace by mély oporu v tom, jak
Mordechaj své chovani vysvétluje ostatnim vytrvale dotirajicim dvoranim. Ti
po nékolika dnech vyptdvani spéchaji za Hamanem s tim, zda obstoji

Mordechajova obhajoba vyjadiena lakonicky:
YN NN IWN OND TN D

Ki-higid lahem aser hu jehudi
,,Ozndmil jim totiz, Ze je zid.” (3,4)

Potom co se Haman na vlastni o¢i presvédéi o Mordechajové
neposlusnosti, je naplnén hnévem a rozhodne se nezbavit se pouze jednoho
konkrétniho protivnika, ale zacne pomyslet na vyhlazeni vSeho Zidovského
lidu (3,6). K tomu miize byt veden opé€t jak nenavisti nabozenskou — pokud se
Mordechaj na zéklad€ svého Zidovstvi odmitd klanét Hamanovu bozstvu, je
tieba se vyporadat se vSemi jeho souvérci a souvérkynémi, tak zasti etnickou —
kazdy zid v kralovstvi pro n¢j jako Amalekitu mize piedstavovat potencialni
nebezpedi. Je také mozno vidét v tomto zdmeéru zcela intuitivni nendvist vici

zidiim vyvérajici z Hamana jako ztélesnéni odvekého nepfitele Izraele.

1.5. Vrhani losu

NN NIN NS DN YVIMUNKN THND NIYR DXNY NIV 1O WTIN XN YWRIN WTINa
a1 ”ab

Be-chodes ha-riSon hu chodes nisan bi-Snat Stejm esre le-melech Achasveros
hipil pur hu-gorel lifnej Haman
,V prvnim mésici, to je v meésici nisanu, v dvanictém roce vlady krale

Achasverose vrhali pired Hamanem pur, to znamena los...“ (3,7)

26 Ester Raba T:5
27 GROSSMAN Jonathan. Esther: The Outer Narrative and the Hidden Reading,
Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns (2011), 978-1-57506-658-5 s.89
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Udalosti vrhani lost, od nichZz odvozuji nazev purimové slavnosti se
odehrdvaji v mésici nisanu, prvnim z mésicl, ktery je pro judaismus spjat s
DMINN NNONY jeciat Micrajim, vykupitelskym dilem Hospodinovym. Specificky
nabozensky vyznam tohoto meésice stoji 1 za Hamanovymi véStebnymi
praktikami. Na nisan pfipadalo v babylonském kontextu Akitu, slaveni nového
roku, spjato téz s bohem Mardukem a bylo zvykem s pocatkem nového roku
zjistovat budouci udalosti pravé pomoci vrhani losi.”® Na zakladé této
divina¢ni techniky Haman ur¢i jako ¢as ptihodny k likvidaci zidovského lidu
mesic adar, tedy mésic dvandcty a do planované genocidy tak zbyva cely rok.

Pfi nasledné audienci u krale neodhaluje Haman panovnikovi osobni
priciny své nendvisti a vychytrale lobuje za sviij plan coby obhdjce statnich
z4jmu. Popisuje zidy jako Zivel protisystémovy, s paralelnimi zdkony, navic
nendpadné vSudyptitomny (,Je tu jakysi lid, roztrouseny a oddéleny mezi
narody po vSech krajinach tvého kralovstvi...“ (3,8) a nevyhodny i z hlediska
finan¢niho (,,Kral z toho nemé Zadny prospéch...”). Ekonomicky aspekt své
argumentace navic posiluje, kdyZ v nésledujicim versi pfislibuje do kralovské
pokladny odvazit deset tisic talentl stiibra, jestlize AchaSvéro§ nechd sepsat
vynos, aby byli zidé zahubeni. Kral ptistupuje na Hamantv navrh bez jediného
slova namitky a deleguje na né¢j moc predanim kralovského peceticiho prstenu
s tim, Ze Haman m4 s Zidy ¢init ,,jak uzna za dobré* (3,11). Mohla by zde
vyvstat otazka zda si je AchaSvéro§ védom krutosti a rozsahu planu. Ten mu
totiz Haman pfi vySe popsané audienci formuluje pouze s pouzitim slovesa Tax
avad (zahubit), kdezto vynos, ktery je posléze sepsdn obsahuje mnohem
jednoznacnéji hned tfi slovesa - 7axv > HWNS lehasmid, leharog u-
leabed (vyhladit, vyvrazdit a vyhubit) a instrukce provést kompletni destrukei
zidu a zidovek od chlapct po starce véetné kojenct a zen.

Celd situace v fadé aspekti pfipomind udalosti vzeSlé z Vastiiny
neposlusnosti. V oné kauze Slo sice o vzdor vuci krali, ale jak jiz bylo vyse
feceno, komentafe povazuji za zdroj Hamanovi (respektive Memuchanovi)

angazovanosti osobni antipatie vic¢i Vasti.

28NOSEK, Bedtich/DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum (2011). ISBN 978-80-246-1518-9. 5.249
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1.6. Krik hlasity a horky

Tragicka zprava o kradlovském vynosu se dostavd k Mordechajovi a ten reaguje
okamzité a totiz hlasitymi a vefejnymi projevy kajicnosti. Ziika se svého
postaveni na perském dvofe a v Zinéném rouchu a s hlavou posypanou
popelem se po pobytu uprostied mésta zastavuje ptred branami kralovského
palace ve kterych dosud vykonéaval vyznac¢nou funkci (4,2). Tento akt se
zaroven odrazi v reakci vSech exilnich zidi, ktefi se taktéz oddavaji postu a
truchleni.

Ve spojitosti se slovy o Mordechajové hlasitém a hotkém kiiku (npyy
N AT ze'aka gdola u-mara) Grossman upozorfiuje na srovnani s
obdobnou formulaci v Gn 27,34 tykajici se reakce Ezaua na poZehndni udélené
Izakem Jakobovi misto fakticky prvorozenému bratrovi. V obou ptipadech se
jedna o reakci poskozeného (Ezau/Mordechaj). PoSkozujici (Jakob/Haman) se
taktéz uchyluje k manipulaci tieti osoby (Izak/Achasvéros), kterd jeho zadmér
napliiuje.” Na tuto podobnost upozoriiuje i midra3.*® Toto kontroverzni spojeni
Hamana (potomka Amalekova a tedy potomka Ezauova) s Jakobem
(Izraelem!) je nicméné pievraceno dalsi analogii, nachéazejici se o kapitolu
diive, kde je psano, ze Haman pohrdl (32”1 va-jivez) myslenkou odstranit pouze
Mordechaje. V daném tvaru se toto sloveso nachazi pouze zde a v Gn 25,34,
kde Ezau pohrdl svym prvorozenstvim. Sdilenym motivem téchto tvou
tanachickych mist je pak pad obou postav odvijejici se pravé od jejich
pohrdnuti v daném okamziku.”' I toto srovnani je zachyceno midrasem.*

Ester, izolované od venkovniho déni, se 0 Mordechajov¢ jednani dozvida
od sluzebnych a po netspéSném pokusu poslat mu Saty, do kterych by se
prevlékl, s nim vede rozhovor skrze prostfednika, dvorana jménem Hatach,
ktery je ji osobné ptidélen. Podle Talmudu je Danielem, ktery mél byt odiiznut
(vm>onn chatchuhu, podobnost s jménem TnN) z pozice, kterou zastaval za

Belsazara, Daria a Kyra.” Stejny kofen pak ma vyjadfovat, ze rozhodoval

29 GROSSMAN, Jonathan. Dynamic Analogies in the Book of Esther in Vetus
Testementum 59, E-ISSN: 1568-5330 str 399
30 Beresit Raba 67,4
31 GROSSMAN, Jonathan. Dynamic Analogies in the Book of Esther in Vetus
Testamentum 59, s. 400
32 Ester Raba 7,10
33 Meg. 15a
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(rozsekaval) vSechna dulezita rozhodnuti.** Je nepiekvapivé Ze tato postava
dosla v tradici takového docenéni. Rozhovor mezi Mordechajem a Ester, ktery
skrze n¢j probiha (4,6-17) je naprosto otevieny, nepokryt¢ se zde hovoii o
Estefin¢ utajovaném ptivodu a mezi Hatachem a kralovnou tedy zjevné panuje
naprosta divéra. V perStin€ nese jeho jméno vyznam ,,Dobry“ a k jeho
konkrétni uloze v Megile poukazuje podobnost s kofenem q-n-n h-t-ch
(stied,prostiedni).”> Zaroven si pozorny C¢tenaé muze vSimnout Hatachova
tajemného a v samotném textu nijak nekomentované¢ho zmizeni, a to pravé ve
versi, kdy je z Mordechajovy promluvy jasné patrny Estefin Zidovsky piivod
(4,13) a misto jména dosavadniho prostfednika se zde hovofi neadresné o tom,
7e ,,vzkaz ozndmili Mordechajovi‘

Zminény rozhovor je velice silnou epizodou knihy. Osud Ester i osud
celého Zidovstva v dobé akutniho ohroZeni je zde projednavan mezi dvéma
osobami nesmirn¢ si blizkymi (at’ uz je jejich vztah nahlizen jako manzelsky ¢i
nikoliv), odkdzanymi zarovenl na neosobni formu komunikace pomoci vysilani
pfimluvila za Zidy a Zidovky. Ta mu pfipomind obecn¢ znamy zakon (>7ay Y5
DOVTY TOoNN MMTN O o0 kol avdej ha-melech ve-am medinot ha-melech
jod'im ,,VSichni krélovi sluZebnici 1 lid kralovych krajin védi...“ 4,11) dle
kterého je zakézano se pred AchasvéroSem objevit bez predchoziho pozvani.
Kvili jeji nevyzadané ptitomnosti pfed trinem by ji tak mohl potkat stejny
osud jako Vasti pro jeji absenci. Morechajova odpovéd obsahuje nékolik
zajimavych moment:

NI NXIN NY2 OWINT YINN DN YD DTN D1 210N M2 VINND YA MNTN N
MOONY NYIN NNID NYD DX YTV 79 1 ITIRN TAX N2 NN INX DIPNN TNY NINM

Al-tedami be-nafSech, lehimalet bejt ha-melech mi-kol ha-jehudim. Ki-im-ha-
chares tacharisi ba-et ha zot revach ve-hacala ja'amod la-jehudim mi-makom
acher ve-at u-vejt avich to'evdu u-mi jodea im le-et ka-zot higa'at la-malchut.

,Nedomnivej se, ze v domé kralové vyvéaznes Zivotem, jedina ze vSech zidu.
Budes-li v tuto chvili skute¢né mlcet, tileva a osvobozeni pfijde zidim odjinud,
ale ty a dim tvého otce zahynete. Kdo vi, zda jsi nedosahla kralovské hodnosti

prave pro chvili, jako je tato.” (4,13-14)

34 BB.4a
35 GROSSMAN, Jonathan. Esther: The Outer Narrative and the Hidden Reading
(2011) s. 116
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Do této chvile by se mohlo zdat, Ze Mordechajiv plan vyZzadat si
zachranu skrze Estefin zdsah je jedinym moZznym pokusem odvratit katastrofu.
Tyto verSe vSak vnaSeji uvazovani potomka Saulova do zcela jiného svétla.
Vzdyt pokud se Ester ziekne svého tkolu, mé zidim piijit uleva a osvobozeni
odjinud, doslova anN ©Yp1Nn mi-makom acher (z jiného mista). Vyraz makom
je pritom tradi¢né spjat s oznaCovanim bozi pfitomnosti.** Mordechaj tedy
nepochybuje, Ze Hospodin nakonec uSetii sviij kajici se lid. Kralovna navic v
dni. Tento vyrok se zda implikovat, Ze k pfedvolani ziejmé brzy dojde a bylo
by snad rozumné¢jsi pockat na ptihodnou chvili, kdy se bude legaln¢ nachazet
v kralové ptitomnosti,, nez riskovat své postaveni (a mozna 1 zivot). Vzdyt do
provedeni piikazii obsazenych ve vynosu zbyva jeSté cely rok. Pro¢ tedy
Mordechaj trva na tomto nejistém tahu? Domniva se, ze ptekroCeni zdkona a
okamzitd reakce dod4a Estefiné zadosti na intenzité? Vidi v tomto aktu
odevzdani se do vile bozi a naplnéni jejiho poslani, kvili kterému byla
ptivedena do soucasné pozice? (,,...zda jsi nedosahla kralovské hodnosti prave
pro chvili jako je tato.*)

Ester vSak sviij tikol pfijima a instruuje Mordechaje, aby svolal $tSanské
zidy ke tfidennimu postu, ktery bude drzet téZ ona se svymi pannami. Slova
odevzdéani: >NTaN NTAN WK ve-ka ‘aSer avadti avadti (Mam-li zahynout,
zahynu) interpretuje Talmud ve vykladové linii zaobirajici se jejim
manzelstvim s Mordechajem jako ,,Zahynu-li pro dim svého otce, zahynu pro
tebe*. PrisluSné misto chape jeji vyrok, ze pljde ke krali (790 S8 NN avo el
ha-melech) jako vyjadieni dobrovolného se odevzdani krali v sexudlnim
byt navzdy zapovézena pro svého prvniho muze Mordechaje.”” Nemélo by byt
opomenuto, Zze Ester uziva stejného slovesa (7ax avad) jako Haman v rdmci
prosazovani svého plénu pii audienci u krale coZ umociiuje dojem jejiho
odhodlani podstoupit smrtelné riziko pro sviyj lid. Jeji intervence pokracuje v

linii udalosti, kdy Ciny postav pohybujicich se v mikrokosmu S$usanského

36 WERBLOWSKI, Zwi. Anthropomorphism in BERENBAUM, Michael —
SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. vol. 2.
Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter
Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 978-0-02-865930-5. s. 190
37 Meg. 15a
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dvora ovliviiuji Zivot celého kralovstvi. Vastiina neposluSnost vede k vynosu
adresovanému vSem zenam v fiSi, Mordechajiv vzdor iniciuje Hamanovu

snahu o zahubeni vieho Zidovstva.®

1.7. Pust Esterin a hostina Esterina

Susansti zidé se v Gele s Mordechajem oddévaji naro&nému postu s nad&ji na
zachranu a podle tradice se tak déje v Case svatku pfipominajiciho zachranu z
egyptského otroctvi. Kdyz Mordechaj odchazi, Talmud pfipomina, ze M2y
va-ja‘avor miZe znamenat téZ prekro€it ve smyslu porusit nafizeni.** Midra$
predestird konverzaci, ve které Mordechaj namita, ze tfi dny postu zahrnuji
prvni den Pesachu a Ester odpovida: ,,Pokud nebude Izraele, pro¢ by mél
existovat Pesach.“* V téchto mistech knihy Ester se tak kumuluje n&kolik
raznych prestoupeni zédkona rozlicného druhu. Dobrovolny styk s kralem je
prestoupenim prava v oblasti manzelstvi, pfedstoupeni pied néj bez pozvani se
vzpira zakonim perské fiSe a k tomu se pridava jesté plist na Jom tov. Megila
je obecné okamzikd neposlusnosti plnd a postavy zidovského pivodu se
zpusobem typickym pro situaci exilu ocitaji v napéti mezi vérnosti Hospodinu
a loajalitou k danému statnimu zfizeni. Mordechaj se vzpira panovnikovu
rozkazu, kdyZz se neklani Hamanovi (respektive modle), tim vSak uchovava
vérnost Bohu. Ester poruSuje perské pravo za ti¢elem uchovani Hospodinova
lidu, ktery se zase v kritické situaci ocitnul kvili své neposluSnosti kdyz
participoval na pohanské hostin¢. Nadto je zde jesté nutnost napravy davného

Saulova provinéni.
MOYN INYN YIADN PWHWN D157

Va-jehi be-jom ha-slisi ve-tilbas Ester malchut
,, L retitho dne si Ester oblékla kralovské roucho... (5,1)

Posledni den piistu se kralovna vypravuje za AchasvéroSem a zatimco se
vné paldcového aredlu zidé posti v zinéném rouchu, ona se odivd do roucha

kralovského. Vyraz moon malchut je rabiny chapan ne jako fyzicky odév,

38 GREENSTEIN, Edward L. 4 Jewish Reading of Esther in Judaic Perspectives on
Ancient Israel. edit. NEUSNER, Jacob; LEVINE, Baruch A.; FRERICHS S. Ernest .
Oregon, Wipf and Stock Publishers (2004), ISBN 1-59244-760-0 s.228
39 Meg 15a
40 Ester Raba 8:6
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nybrz jako duchovni kralovstvi, svaty prorocky duch.*' V piedchozim dialogu
Ester a Mordechaje umociiovalo prostorové oddéleni kralovské brany dojem
kralovniny separace od zidovského svéta. Cesta k panovnikovi ji ted’ privadi
do vnitfniho dvora, kde se podle Talmudu nachdzi komnata model a bozi
pritomnost ji opousti, na coz reaguje slovy zalmu ,,Boze mij, Boze mtj, pro¢
jsi mé& opustil.” (Z 22,2). Konkrétni spojeni 1100 I8N chacar ha-penimit
(vnitini dvar) se jinde v Tanachu objevuje pouze v souvislosti s vnitinim
dvorem prvniho (Salamounova) jeruzalémského Chramu, popiipadé v
Ezechielovych vizich nového Chramu.* Rabinim mohlo oznaeni v tomto
kontextu evokovat predstavu pohanského ekvivalentu tohoto prostoru, kde
sidli babylonské bozstva. Takové entity vSak nemaji moc zastavit realizaci
Hospodinovych zdmér a tradice v tento kriticky okamzik kralovnina
duchovniho boje zapocatého tfidennim plstem konstatuje bozi zasah skrze
andéla, ktery posouva kralovu ruku s Zezlem smérem k Estefiné hlavé.®

Tak jako pii popisu prvniho setkdni s AchaSvéroSem je i1 zde psano,ze
,Ziskala jeho pfizen a je ji pfislibeno vyhovét jakémukoliv pfani. Ester v tu
chvili prekvapivé nezdda na rovinu o odvolani kralovského vynosu, ale zve
krale na hostinu, kterou uspotada. Jesté prekvapiveji méa soucasti této hostiny
byt 1 Haman. Divodem k uspofadani hodokvasu mize ziejmé byt kulturni
zvyklost, kterd nedovolovala nevyslechnout pii takové piilezitosti zadost
druhého.* Na zdanlivé zvlastné ¢i dokonce nesmysIné znéjici pozadavek
pfitomnosti whlavniho nepfitele reaguje Talmud zéplavou vysvétleni
nejriznéjsSiho razu, v jejichZ svétle se rozhodné ztraci mozny dojem, Ze
divody mizeme rozdélit do nasledujicich kategorii:

1) Ester kalkuluje s reakcemi krale, Hamana, popiipad¢ dalSich dvorant.
Mezi tato odiivodnéni patii tvrzeni, Ze Ester chce Hamana drzet v bezpecné
vzdalenosti, aby se v pfipad¢ kralovy nevole neuchylil k rebélii, Ze jde o pokus
vyvolat v AchaSvéroSovi a dvofanech Zarlivost skrze projevy piizné vici

Hamanovi nebo ze jeho pozvanim ptedchazi ptipadnému podezieni o jejim

41 Meg 15a
42 DAY, Linda. Esther. Nashville: Abingdon Press, c2005. Abingdon Old Testament
commentaries. ISBN 0-687-49792-2 s. 95
43 Meg 15b
44 GROSSMAN, Jonathan. The Outer Narrative and the Hidden Reading (2011), s.
126

21



zidovském plivodu (které by mohla vyvolat pfiliSna distance od druhého
ptichylnost k nému méla v AchasvéroSovi vyvolat obavy ze spiknuti, které
proti nému spolec¢né planuji a na které by reagoval zabitim jak Hamana tak své
zeny.

2) Ester oCekava reakci zidu a zidovek nebo samotného Hospodina. V
prvnim piipadé je kralovninou intenci vyvolat u souvérci a souvérkyn
pochyby o své loajalité a tim zamezit ptiliSnému spolehnuti se na jeji osobu,
které by vedlo k oslabeni kolektivni snahy vyprosit si bozi milost. Tento
argument piisobi paradoxné, vzhledem k tomu, Ze sama instruovala lid k postu
za uspéch jeji intervence u krale. Takovy tah vSak mulZe byt pravé proto
vniman jako opravdova zkouska zidovské zboznosti. V ptipadé druhém je
vysvétleni jesté kontroverznéjSi. Kralovné se totiz pfisuzuje umysl vyvolat
dojem sptiznénosti s Hamanem u VSemohouciho a tim piivodit jeho zazracny
zasah.

Vyse popsana zdivodnéni plisobi pfi svém pocétu a rozmanitosti jako
nesourody vycet teorii jednotlivych rabinskych autorit a t€zko si predstavit, ze
by vSechna byla soucasti Estefina planu. Gemarické vypravéni vsak tvrdi opak
a opira se pfitom o autoritu proroka ElijaSe. Kdyz se ho totiz Raba bar Avuha
pta, které tvrzeni o kralovning ¢inu je spravné, odpovida Elijas s tim, ze pravdu
méli v8ichni tanaité i amoraité.*”

Kral kvapné plni vili své druzky, hostina vSak rozuzleni Estefina planu
nepfinaSi. Misto toho si krdlovna rozsahle formulovanou prosbou zada
usporadat podobnou udalost druhého dne a slibuje, ze pak ucini jak si kral
pieje (5,8).%

Véci se vSak presto davaji do pohybu. Haman odchazi z hodokvasu
,rozradostnény a rozjafeny“ (5,9). Samotné pozvani do Ccisté kralovské
spole¢nosti muselo posilit jeho sebevédomi muze v prominentnim postaveni
pravé ruky vladafe nesmirné mocné fiSe. O to vic, projevovala-li mu Ester z
vyse zminénych divodi obzvlastni piizen. Jeho veseli vSak kon¢i, kdyz
potkava do bran se navrativS§iho Mordechaje, ktery ,,pred nim nepovstal, ani se

netiéasl strachem®. Zde je na misté zminit jesté jeden rabinsky diivod k pozvani

45 Meg. 15b
46 Rasi tento prislib vyklada jako ochotu odtajnit sviij ptivod.
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Hamana na oslavu, ktery se v pfedchazejicim vyctu neobjevil. Ester si podle
n¢j meéla vzit k srdci dnes zlidovéld slova Prislovi ,,Pycha ptredchazi pad,
domyslivost klopytnuti* (P¥ 16,18).*” Na oblacku uspéchu se vznasejici Haman
nemuze vydrzet pohled na ¢lovéka, ktery mu beze strachu vzdoruje i poté co
ho nepfimo odsoudil k smrti prosazenim pro Zidovsky lid zhoubného
kralovského vynosu. Haman je zfejm¢ v pokuSeni zbavit se svého soka ihned,
tak je alespoil nasnad¢ vykladat si slova, ze se ,,ovladl a Sel domt* (5,10). Ani
tam ho vSak potfeba okamzitého zasahu proti Mordechajovi neopousti a
svolava na poradu své pratele a zenu ZereS. Vycet vSech svych tspéchii
zavrSuje pfipomenutim své UcCasti na exkluzivnim banketu a pozvéani na jeho
zitfej$i opakovani. Radci v Cele se ZereS neSetii pfimocarosti:

POY TN NN DM TONY DN 112 NIX DXWINN N \Y WY
Ja'asit ec gavoa chamisim ama u-va-boker emor la-melech ve-jithi et-
Mordechaj alav
At udélaji kil vysoky padesat loket, a rano fekni krali, aby nann Mordokaje
povesili.“ (5,14)

Navrzeny zpusob exekuce podle MidraSe neni ndhodny. Zeres, coby
hlava radct ho voli na zaklad¢ znalosti historie [zraeliti uniknuvSich z riznych
smrtelnych situaci (Chananijas s jeho spole¢niky unikli z ohné, Daniel z jdmy
7id neunikl.** Obdobné jako v pfipadé Hamanovych véstebnych praktik s losy
je vSak 1 tento promySleny tah ironii prodchnuté pfedznamenani vlastniho
hotkého konce Zidovskych neptatel. Motiv Sibenice se zde ocita bezprostiedné
pfed epizodou zaobirajici se kralovskou insomnii, kterd panovnika vede k
pfezkoumani jiného ptipadu takto popravenych osob a totiz rebelanti BigSana

a Terese.

1.8. Bezesna noc AchasvéroSova i Hamanova

To10 MY DT XINN N2
Ba-lajla ha-hu nadda snat ha-melech

,,Oné noci spanek od krale prchal. (6,1)

47 Meg 15b
48 Ester Raba 9:2
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Ve vykladech tohoto jediného verSe se sbihd nékolik uspécht Estefina
planu. Jednak je zde znovu za vyraz 79n melech (kral) dosazovéan ,,Kral
Svéta®, tedy Hospodin, ktery, samoziejmé obrazné feCeno, nemiize spat pro
nafek Izraele.”’. Zidé a Zidovky tedy neustavaji v prosbach o zachranu a tim
vyvolavaji bozi reakci.

Vztazeno na AchasSvéroSe, nespavost ma byt vyvoldna stresujicimi

vyjevy Hamana usilujiciho o kraltv zivot™

a podezieni z konspirace pada 1 na
Ester.”' Stejna talmudicka pasaz pak opird o AchaSvéroSovo piemitini nad
nastalou situaci i jeho rozhodnuti dat si pfinést ,,Knihu letopisii pamatnych
udalosti (o»n 27T NN 199 sefer ha-zichronot divrej ha-jamim).
Ptedcitani z téchto dokumentii tak nema byt pouze prosttedkem k rozptyleni
uprostied no¢niho bdéni. Tradice vidi pfi¢inu v kradlové uvazovani nad tim, zda
se neopomenul odvdécit né€komu za prokdzanou sluzbu a tim snad neztratil
divéru svych poddanych, ktefi ho nyni trestaji zatajovanim informaci o
chystaném komplotu. Takova ivaha snad miZe pisobit ponckud krkolomné a
ucelové, nasledujici pasdz o nalezeni konkrétniho mista, tykajicitho se
Mordechajova ohlaSeni kralovrazednych Umyslu dvojice dvofani (6,2) a
AchasvéroSovo dotazovani se jakych poct se doty¢nému dostalo (6,3) se vSak
zd4 naznacovat, ze prav€é o zaznam takového druhu kralovi §lo. Odpovéd
panost, ze ,,nedostal vitbec nic* ocividné zcela neodpovida realit¢. Mordechaj
pfeci zaujal vyznacné misto na kralovském dvote. Otevird se zde tedy moZnost
riznych interpretaci. Sluzebnici mohli zkratka reagovat pouze na otazku
tykajici se konkrétni pasaze zaznamt, kde se o postaveni Mordechaje nepise
(povysen byl po uz po korunovaci Ester), bez ohledu na to, zda o jeho
pomérech néco védeli. Talmud vSak jejich vyrok povazuje za cilené zastfeni
pravdy, kdyz uvadi, ze tak ucinili ne proto, Ze by milovali Mordechaje, ale
spise proto, ze nenavidéli Hamana.** Pravé ten se nenadale objevuje na dvore.
12 1IN TUN 8PN DY IITIN NN MOND TON IINRD MINNN T2H1N N2 INND N 1M
Ve-Haman ba la-chacar bejt ha-melech ha-chicona lemor litlot et Mordechaj
al-ha-ec aser hechin lo

,Mezitim pfiSel na vné€js$i nddvotii krdlova domu Haman promluvit si s kralem,

49 Ester Raba 10:1
50 ibid.
51 Meg. 15b
52 Meg 16a
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aby dal povésit Mordechaje na kiil, ktery pro ného ptipravil.“ (6,4)

Z textu neni jasné zda se kral probd¢l do rdna a Haman postupuje podle
planu své Zeny, nebo zda i1 jemu, zachvacenému myslenkami na bezodkladnou
pomstu nebylo dano usnout a ted” vtrhava na kralovsky dvir uprostied noci.
Druhé varianta se vSak zda pravdépodobnéjsi nebot’ dobife zapadd do obrazu
Hamana, jehoz vydrazdéné ego jiz nesnese pomysleni na Mordechaje sediciho
v kralovskych branach ani o minutu déle. Vzdyt jesté pfed neddvnem naklonil
krale pro svlj plan zbavit se zidi (a tim i Mordechaje) se sofistikovanosti
zkuSeného naSeptavace, kdyz genocidu ptedstavil jako vefejny zajem. Nabizi
se zde srovnani s Ester vydavajici se k Achasvérosovi. Ta se po narocném
duchovnim aktu tfidenniho postu pokousi zachrénit sviij lid s védomim toho,
ze kralova nevole by znamenala jeji konec. Kontrast s Hamanem, zenoucim se
k palaci posilen ucCasti na pitce se sobeckou intenci zahubit svého soka a s
pocitem nedotknutelnosti, nemiize byt vétsi. Slova o uchystani killu yon 9w
o aSer hechin lo ¢te tradice jako ,,pfipravil pro sebe” tedy nikoliv pro
Mordechaje.”® Je vpustén dovnitt, ale nez sta¢i prednést pfi¢inu své nenadale
pfitomnosti, je ptekvapen kralovou otazkou:

1P XON THNN TUN YINI MVYD NN
Ma laasot ba-is aser ha-melech chafec bi-jekaro
,,Co se ma stat s muzem, kterého chce kral poctit?* (6,6)

Jde v textu o tieti okamzik zachycujici poradu Achasvérose s Hamanem.
V obou piedchozich ptfipadech se snadno ovlivnitelny kral tidil pfesné podle
rddcovych pokynii a nejinak je tomu i zde. Je vSak pomérné zjevné, Ze
tentokrat je v otdzce skryty, postranni umysl. Obecné formulovany dotaz nijak
nenaznacuje, pro¢ je vlastné kladen a Haman nema diivod si myslet, ze se
jedna o nékoho jiného nez o n¢j samotného. S jeho bohatstvim a postavenim na
dvote uz zaroven nema kam by povysil. Jak by mohl kral poctit ¢loveéka, nad
nimz uz stoji pouze kral? Snad ud¢lat z néj na jeden den krale. A praveé
navrhem odéni pocténého do kralovského roucha a jizdu skrze mésto na
krdlovském koni a s vladafskymi insigniemi podpofenou slavnostnim
vyvolavanim Haman odpovidé (6,8-9). Zminka o koruné (kterd se jiz v textu
pozd¢ji nevyskytuje) je interpretovana dvojim zpisobem. Néktefi komentatoti

se kloni k predstavé koruny na hlavé koné, jsou vsak i taci, ktefi tvrdi, ze

53 ibid.
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Haman o ni ve své nepiicetnosti zada pro sebe.** Panovnik nevéaha tento scénaf
ihned naplnit, avSak s tim, ze pfesné tak jak mu bylo navrzeno ma byt poctén
Mordechaj. Doslova tika >mmn D75  le-Mordechaj ha-jehudi (Zidu
Mordechajovi), je si tedy védom jeho etnicity a nastdva paradoxni okamzik,
kdy je ptislusnik lidu odsouzeného panovnikem k zdhubé na rozkaz téhoz
panovnika veden méstem jako sdm panovnik. Achasvéros si tohoto paradoxu
zaroven vibec nemusi byt védom. Prozkouméame-li totiz vers 3,8, v némz mu
Haman popisuje lid, s kterym by se podle n¢j méla fiSe vypotadat, zjistime, ze

zde tento lid neni nijak specifikovan.

1.9. Pad do prachu a vystup ke hvézdam

Jedinou popsanou reakci Mordechaje je, ze se po jizdé méstem vratil do
kralovské brany (6,12). Midra$ tika, Ze se vratil k Zinénému rouchu a postu.™
Vzdyt toto veliké symbolické vitézstvi v rovin€ osobniho konfliktu neni ni¢im,
dokud trva hrozba vyhubeni zidu.

Strijce této hrozby se zatim spé$né vraci domi ,,se zakrytou hlavou®.
Motiv zakryti hlavy (respektive tvare) se znovu objevuje také o kapitolu dal ve
chvili, kdy je Haman odsouzen k smrti. Tradice spojuje s jeho zahalenim lehce
bizarni ptibch, v némz Hamanova dcera shliZi ze stfechy na priivod méstem a v
domnéni, ze role postav defilujicich ulici jsou obracené, vylije obsah no¢niku
na hlavu svého otce a po zjisténi pravé povahy véci se uchyluje k sebevrazde a
skace na dlazbu.’® Zminéné gesto je v tomto kontextu projevem truchleni pro
ztratu potomka. Tato epizoda milze na Ctendie ¢i Ctenarku pusobit jako
pon¢kud nadbytecné vysvétleni Hamanova smutku, jako jehoz zdroj by bohaté
stacilo ponizeni z nutnosti vystupovat jako sluzebnik svého thlavniho nepftitele
a fakt, ze byl ptfekazen jeho plan s timto nepfitelem skoncovat. Zaroven se
vSak jednd o zintenzivnéni prubéhu Hamanova nezadrzitelného padu a
roz$ifeni tohoto padu o dal§i rozmér. Mordechajiv nepfitel ochutnava vlastni

medicinu v plném rozsahu. Poté co je proti o¢ekavani svrzen do sluzebné

54 BERLIN, Adele. The Book of Esther and Ancient Storytelling in Journal of Biblical
Literature, The Society of Biblical Literature. Vol. 120 (Spring, 2001), . s. 13
55 Ester Raba 10:6
56 Meg. 16a
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pozice (kteryZzto moment mé paralelu ve chvili kdy byl povySen misto
Mordechaje, ktery byl nucen se mu klanét) ted’ prochazi zalem a truchlenim ze
ztraty blizké osoby (obdobn¢ jako Mordechaj a zidé truchli a posti se pro svij
udél). Dilezita je vSak role smrti Hamanovy dcery z hlediska izraelsko -
amalekitského boje. Zatimco o zabiti deseti jeho synli se pojedndva v devaté
kapitole (9,6-10) o dcerach v textu Megily fe¢ neni a Talmud tedy referuje o
prvni fazi zkdzy Amalekitt.

Ackoli provedeni AchasvéroSova rozkazu zachycuje text v rozpéti
pouhého verSe, jehoz obsahem je v podstaté zopakovani Hamanovych slov o
vhodné podobé vyznamenani, ve stejnych mistech traktatu Megila, v kterych
se vypravi o sebevrazdé Hamanovy dcery, je rozvadéna i interakce mezi
potomkem Agagovym a Saulovym. Zde Mordechaj s Ester kooperuji pii
ponizeni Hamana, kdyZ prvné jmenovany trvd na tom, Ze se musi umyt,
protoze ve stavu v kterém se nachazi, neni dovoleno sedat na kralovského kon¢
a kralovna v rychlosti svolava vSechny méstské holice, takZze Haman je nucen
oholit a umyt svého nepfitele sam.”

Druh4d porada v Hamanové domové se nese v radikdln€¢ odlisné
atmosféfe nezli ta prvni. Znovu zde vystupuje Zere$ i vSichni jeho ptatelé (
»anR). Ti jsou vSak pied odpovédi oznaceni za jeho mudrce (950 chohmej).

1392 2191 5193 7312 921N N 1197 5930 MONN IWN 22T >TINPN YD ON
Im mi-zera ha-jehudi Mordechaj aser hachilot linpol lefanav lo-tuchal lo ki
nafol tipol le-fanav
,Je-11 Mordechaj, ktery je pocatkem tvého padu, ptivodu zidovského, nic proti
nému nezmuzes, ale podlehnes mu.“ (6,13)

Vyrok je zvlastni svou osudovosti a definitivnosti. Zeres (a s ni 1 ostatni)
podle Talmudu stejné jako o den dfive uvazuje na zaklad¢ znalosti Zidovského
lidu. Ona i ,,mudrci védi, Ze zidé jsou jako prach zemé¢ i hvézdny prach. Kdyz
padaji, tak dolti do prachu a za¢nou-li stoupat, mohou dosahnout hvézd.*®
Bezmocnost a vydanost Hamana podtrhuje ptichod dvorani, kteii ho spésné
odvad¢ji na Estetfinu druhou hostinu, bezprostiedné po tom, kdy nad nim jeho

nejblizsi zlomi hul.

57ibid.
58ibid.
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1.10. Oznaceni zla

Sedma kapitola se zaobird pouze udéalostmi druhé hostiny pofadané Ester.
Achasvéros opakuje svou otazku, kterd je formulovana témét obdobné jako v
ptedchozich piipadech (7,2). K povSimnuti je vSak ménici se osloveni.
Zatimco ve druhém piipad€ je psano pouze ,,jakéd je tva zadost™, pfi prvni
prilezitosti i tentokrat ptidava kral osobnéji slova na9nn Aanox Ester ha-malka
(kralovno Ester). To naznacuje jeho dobré rozpolozeni a prichylnost k Ester.
Vzdyt kdyz k nému pftisla poprvé ,,ziskala v jeho ocCich ptizen* a tak je tomu
ziejme 1 dnes. Achasvérosovi se také ziejmé ulevilo poté co napravil svoje
zanedbani odmény pro Mordechaje a tim 1 zaplasil obavy z mozného spiknuti.
Kralovnina odpovéd’ také stoji za blizsi ptihlédnuti
ORI TANDY NIND THRYND 9P MIN 1) ¥ ONYPIAL MY YNINYI YW YD yNIN
ToNN T2 MY XN PR DO NYIND 1IN NMINWDY DI TaYD

Tinaten [i nafSi bi-se’elati ve-ami ve-vakasti. Ki-nimkarnu ani ve-ami,
lehasmid leharog u-leabed. Ve-ilu laavdim ve-lispachot nimkarnu, hecherasti
ki ejn ha-car sove be-nezek hamelech

,,...necht’ je mi na mou prosbu darovan mij zZivot a na mou zadost miyj lid.
Vzdyt jsme byli prodani, ja i maj lid, aby nas vyhladili, povrazdili a zahubili.
Kdybychom byli prodéani jen za otroky a otrokyné¢, mlcela bych, nebot’ takové
souzeni by nebylo hodno, aby se jim krél obtézoval.* (7, 3-4)

Pro¢ Ester dodava slova o prfijatelnosti otroctvi? Mozna je zdmérem
pouze dojmout AchaSvérose svou skromnosti a pokorou. Zvolend formulace
vSak velice siln€ nuti k tvaze jiz diive zminéné a totiz, Ze kral opravdu nevédel
o faktickém rozsahu a povaze Hamanova planu. Je pfedstavitelné, ze by si
nebyl védom svého souhlasu s genocidou celého naroda? Vzhledem k jeho
profilaci v Megile coby vrtkavého, impulsivniho a piehliZzivého panovnika
nelze tuto moznosti vyloucit. S pfedanim prstenu byla na Hamana delegovana
kontrola nad celou zélezitosti a kral se jiZ vibec nemusel zajimat. Sloveso
WD) nimkarnu (byli jsme prodani) miZe odkazovat k ekonomickému
argumentu, kterym Haman kréle pfesvédCoval. Zaroven je pouZzito vSech tii
vyrazii z vynosu (vyhladit, povrazdit, zahubit), které stoji v protikladu k
,,pouhému* zotroceni. Pravé uvrzeni do otroctvi (a s tim spojeny profit) mohla

byt varianta o niz si Achasvéros myslel, Ze je navrhovana. Na konci ¢tvrtého
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verSe je mozno si povSimnout jeSté jedné aluze na Hamanovu fe€ ke krali ze
tieti kapitoly. Vyraz 1y car, ktery CEP preklada jako souZeni mize nést také
vyznam protivnik. V takovém piipad€ by se slova vztahovala na Hamana
jehoz vemlouvavy slovnik Ester zaroven ptejima:

oMNY MY PX 1o ve-le-melech ejn Sove lehanicham (,,pro krale neni
vhodné aby je trpél* 3,8)

Tonn Py MY I8N PN YD ki-ejn ha-car Sove be-nezek ha-melech(,,nebot
takovy nepfitel by nebyl hoden, aby se jim kral obtézoval* 7,4)

Ve svétle tohoto versSe vidi Rasi kralovninu fe¢ o otroctvi. Dana slova cte
tak, ze Haman neni znepokojen kradlovou ujmou. Kdyby znepokojen byl,
poradil by AchasvéroSovi prodat zidy, popiipadé si je ponechat navéky coby
otroky.

Po kraloveé vydésené otdzce po identité vinika, Ester oznacuje Hamana a
nazyva ho tfemi vyrazy stupiiujici se intenzity,2¥, M, a M ¥ ( car, ojev a
ha-ra ha-ze - protivnik, nepfitel a ,,toto zlo*). Za kralovy nepiitomnosti (poté
co v hnévu odchédzi do zahrady) Haman prosi o svij zZivot (7,7). Tim je
ztotoznéni jeho osudu s tim, ktery chystal Zidim a Zidovkdm témé&f naplnéno.
Z4da o sviij Zivot stejné jako pied okamzikem Ester o ten sviij. Haman stoji (
Yy amad) pted kralovnou, ale neobstoji a za okamzik pada (Yo% nofel) tak,
jako to zadal po Mordechajovi.”® Participativni tvar slovesa tradice vyklada
piedstavou andéla srazejiciho Hamana pokazdé, kdyz se pokousi vstat.® Pad je
poslednim Hamanovym ¢inem a i ten je naplnén, pro n¢j tragickou, ironii.
Tento akt (at’ uz Slo o ponizeni, pokoru ¢i zasah shiiry) je krdlem chapan jako
utok na Ester (at’ uz sexualni ¢i nikoliv). Hamanovi je zakryta tvar a je
definitivné zatracen.

Zcela posledni dilek do mozaiky hotce ironického osudu Amalekovce
vsazuje postava objevujici se kromé této scény pouze na jednom misté Megily,
a to ve vyctu kralovych nejblizSich dvofant ve spojitosti s poradou o osudu
Vasti. Touto figurou je Charbona, ktery nahle upozoriiuje na ptitomnost kiilu
uchystaného Hamanem pro Mordechaje. AchaSvéro$ reaguje stru¢né a jednou

vétou: ,,Povéste ho na n&* (7,10). Charbonu povazuje Talmud za jednoho z

59 GROSSMAN, Jonathan. The Outer Narrative and the Hidden Reading (2011), s.
162
60 Meg. 16a
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téch, ktefi se ptivodné podileli na odstranéni Mordechaje.®' Tomu se jisté nelze
podivovat. Jednak plsobi velice podeziele, s jakou rychlosti se na scéné
objevuje bezprostfedné po tom, co je Haman odepsan, a jeho pfiCinlivost
pusobi jako pokus pojistit si pozici kralova vérného sluzebnika bez podezieni z
vazeb na odsouzence, na né&jz v danou chvili dopada panovnikiv hnév. Jeste
prikazné&jsi je skutecnost, ze dvofan oznacuje prostiedek popravy, jeho vysku i
osobu, kterd méla byt odsouzena, pfesto, ze Haman nem¢l cas svlj plan

odtajnit a realizovat. Zda se tedy, ze je mu zpisob smrti vybran jednim z téch,

jez byli v ptfedchozim textu popisovani jako jeho ,,pratelé a ,,mudrcoveé®.

1.11. Ester odhalujici a Mordechaj v nachu

Po dovrseni Hamanova padu pfichazi cas vzestupu zida a zidovek. Ve zac¢ina
odhalenim dosud skrytého. Mordechaj se ocita pied kralem na zéklad¢ toho, ze
,...Bster oznamila, ¢im ji je* (8,1). Varianta, Ze by toto odtajnéni znamenalo
vyneseni na povrch jejich manzelského poméru, se jevi pomérné
nepravdépodobnd. Spise tedy miize jit o vyjadfeni blize nepopsané blizkosti a
dilezitosti Mordechajovy osoby pro kralovnu. Vedle toho se tim Ester hlasi ke
svému zidovskému piivodu.

Mordechaj pfejimd Hamanovo postaveni (dostdva misto né&j kralovsky
prsten) a Ester ho ustavuje spravcem nad Hamanovym domem. Je otdzka, zda
se spojeni yan ™1 (bejt Haman), Casto piekladané také obecné jako ,,Hamantv
majetek* vaze na jeho osobni vlastnictvi, jeho domov, ¢i ufad ktery zastaval.®
Posledni zminénd moznost ptisobi nelogicky, Mordechajovi pteci byli zrovna
symbolicky piedany agagejcovi pravomoci. Druha varianta, tedy ze jde o
Hamanovo sidlo vede k tivaze, Ze Ester si timto tahem zaji$t'uje Mordechajovu
trvalou blizkost, kdyz ho ustavuje spravcem domu, ktery ji byl dan k obyvani.

Tento osobni triumf vSak stale netesi zdsadni svizel ohrozeni zidovského
lidu a tak jsme svédky posledniho Estefina prosebného vystupu pied
Achasvérosem. I tato pasaz v sobé nese prvek odhaleni, respektive otevienosti.

Oproti pfedchozim scéndm tohoto typu, kdy kralovna klidné ptichdzi a po

61 Meg 16a
62 GROSSMAN, Jonathan. The Outer Narrative and the Hidden Reading (2011), s.
172
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vyzvani hovofi od zac¢atku jazykem opentlenym formalnimi Zadostmi, se zde s
pla¢em vrha na zem pied krale (8,3), podobna Hamanovi na konci piedchozi
kapitoly, a to jesté pred tim, neZ se Achasvéro§ dotkne Zezlem jeji hlavy.

V jiz strukturované prosb¢, kterd nasleduje (8,5-6), Ester zejména utoci
na kralovu slabost pro ni (,,jestlize to kral povazuje za piijatelné a ma ve mné
zalibeni®, ,,jak bych mohla pfihlizet...”). Jadrem Zadosti je apel na vraceni
Hamanovych dopisii a zvraceni hrozby vyhubeni zida. Cel4 situace se ziejmé
odehrava za pritomnosti Mordechaje, kralova odpovéd’ je totiz adresovana i
jemu. AchasvéroSova reakce (8,7-9) pékné zapada do dosavadni linie jeho
rozhodnuti, kterymi deleguje odpovédnost na své okoli a povétfuje Ester a
Mordchaje sepsanim nového vynosu pro zidy. Znovu se zde objevuje spojeni
2> (ka-tov), jak uznate za vhodné. Stejna slova, kterymi Hamanovi vydaval
zidy k zahubé, ted uziva, kdyz svoluje k jejich zachrané. Své konani
zdivodnuje tvrzenim, Zze ,,...spis napsany jednou kralovym jménem a
zapecetény kralovym prstenem nelze vzit zpét*. Nezvratitelnost kralovského
vynosu v perském dobovém pravu neni nijak historicky dolozena.”® Kromé
moznosti, ze v ramci Megily takové pravni nastaveni zkratka existuje, se
nabizi alternativni pohled na Achasvérose, jako pySného autokrata, ktery
nechce ohrozit svou panovnickou autoritu ruSenim svych pifedchozich slov.
Situace, kdy je kral — svétovladce neschopen prosadit svou vili kvili svému
pfedchozimu rozhodnuti, se kazdopadné jevi jako paradoxni. O to paradoxnéjsi
(az groteskni) vzhledem k novému vynosu (8,9-12) sepsanému podle
Mordechajova piikazu. Ten dovoluje zidim branit se v osudny den proti
jakymkoliv uto¢nikiim. Jménem téhoz panovnika stvrzujiciho svou wvili
stejnym pecetidlem jsou zde tedy dva vynosy, jejichZz obsah tento panovnik
nechal zcela na jinych a na jejichz zdkladé se schyluje k bitvé mezi obyvateli
fiSe pfi pokusu o genocidu. V Mordechajov€é dokumentu se objevuje i

formulace s mnohymi prvky pfevzatymi z Hamanova natizeni:

112D ODOYY DYWI QU DNNX DYIND NPTN DY 9PN DI NN TANDY YINY , THUnd
lehasmid leharog u-leabed et-kol chejl am u-medina ha-corim otam taf ve-
nasim u-Selalam lavoz
,»...aby vyhladili, povrazdili a zahubili vSechnu véale¢nou moc néroda a krajiny

téch, ktefi by je napadli, i s détmi a Zenami, a kofist po nich aby si vzali jako

63 DAY, Linda, Esther,, s. 132
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lup...“ (8, 11)

Po popisu obsahu ediktu a jeho rozeslani se d¢j vraci na §uSansky dvir.
Posledni verse osmé kapitoly s sebou nesou ptedchut’ Zidovského vitézstvi a
zaroven, jak uz je v této knize plné paralel a ironie zvykem, stavi dosavadni
potadek véci na hlavu. Mordechaj vychazi z paldce odén v kralovské roucho s
korunou na hlavé (objevuje se zde vSak vyraz N0y atara, také prelozitelny
jako vénec, nejedna se tedy o kralovskou korunu). Nelze si nevSimnout, Ze
popsané barvy tohoto odévu jsou tytéz, jaké se objevily pfi li€eni vyzdoby
druhé AchasvéroSovy hostiny. Kdyz si navlékl zinéné roucho, zidé natikali a
oddavali se pistu a modlitbam. Ted’ se situace vyrazn¢ promeénila:

P PYWY INRYY NN NI DXTIY
La-jehudim hajta ora ve-simcha ve-sason vikar
,,Zidm vzeslo svétlo a radost, veseli a pocta.” (8,16)

Tradice klade za jednotlivé vyrazy rizné zasadni aspekty zidovského
zivota. Svétlo je Torou, radost znamena svatky, veseli se poji s obtfizkou a
pocta zde zastupuje tfilin.** V dalSim versi (8,17) se v reakci na roz$ifeni
kralovského vynosu hovoii kromé radosti a veseli také o miste a 230 DY jom
fov, tedy o hosting a svatku® Je takova bezstarostna reakce adekvatni? Vzdyt
Mordechajiiv vynos neni ve vztahu k pivodnimu Hamanovu vic nez
paralelnim dokumentem umoZiujicim sice obranu proti nepiatelim, ale
nezarucujicim vitézstvi (zvlasté v situaci kdy zidé predstavuji roztrousenou
minoritu uvnitf obrovské fiSe). Piesto vSak jde pro exilni zidovstvo o
bezprecedentni stav. Vyse uvedeny rabinsky vyklad ¢tvetice vyrazi poukazuje
na nahlou svobodu k vefejnému praktikovani své viry, identitarni odhaleni tedy
probiha na roviné veskeré¢ho zidovského lidu. Kralovna fise se explicitn¢ hlasi
k zidovské vite, a Mordechaj, ktery vedl zidy a zidovky v nejtézSich Casech je
nyni druhym muzem hned po krali.

Vzedmuti sebevédomi projevujici se okdzale a vefejné ma tézko
uvétitelny dopad:

DPOY DXTINPN TN D93 YD DITIPNN NIND MIYN DN

Ve-rabim me-amej ha-arec mitjahadim ki nafal pachad ha-jehudim alejhem

64Meg 16b
65CEP pieklada jom tov jako ,,pohoda“. Toto spojeni se viak v judaismu tradi¢né

uziva ve spojitosti se svatky.
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,»A mnozi z narodi zemé se piipojovali k Zidiim, nebot’ na né padl strach ze
zida.” (8,17)

Vyraz o1monn  mitjahadim se v celém Tanachu kromé tohoto mista
nevyskytuje.® Dal by se také pielozit jako pozidovstovat se. Tento okamzik se
jevi jako pravy exilovy zazrak. Na scénu zidé prvné vstupuji u piilezitosti
AchasvéroSovy hostiny, kde participuyji na znesvécovani bohatstvi
vyrabované¢ho z domu Hospodinova a ptekracuji nafizeni Zakona konzumaci
zakadzanych pokrmi. Po jejich kajicném obraceni neboli nawn Suva ted
potadaji vlastni hostiny a role se obraceji. Ptislusnici narodi ted’ ze strachu

ptekryvaji svou identitu faleSnymi konverzemi.

1.12. 14. a 15. adaru

Velka cast devaté kapitoly se zaobird udalostmi osudného dne stietu mezi Zidy
a jejich neptateli. Znovu se hovoti o strachu ze zidii. Navic také o strachu,
padlém na vysoce postavené osoby v fisi, jehoz pfiCinou je postaveni
Mordechaje (9,3-4). Zidé se tak efektivné organizuji zdola a zaroveii se nemusi
bat, Ze by lokdlni vrchnost jednala v jejich neprospéch. Vysledek je
jednoznacny.

XD OMINIVI VYN
Va-ja’asii ve-snejhem ki-rcon
,NaloZili s t¢émi, kdo je nenédvidéli, jak se jim zlibilo.“ (9,5)

Mezi vypodtem péti set zabitych v Susanu je vyjmenovano také deset
Hamanovych synd (9,9). Jejich jména jsou v Megile zapsdna zvlaStnim
zpusobem. Pro kazdého je vyhrazen vlastni fadek a jsou aranZovana tak, ze se
sttidaji delsi a krat$i jména s tim, ze prvni je delsi a posledni je kratsi (Talmud
pouziva terminy celd a polovi¢ni cihla). Vysvétleni pro tuto neobvyklou formy
je zajisténi toho, aby tito nepiatelé Izraele jiz nikdy nepovstali.®’

Achasvéros, sezndmeny na konci dne se statistikami pobitych osob,
reaguje ponékud zvlastné. Obraci se nejdiive na Ester s poukazem na pocet
mrtvych a dodava : ,,Co asi uCinili v ostatnich kralovskych krajindch?. Po

tomto zdéSené pusobicim pocatku konverzace vSak poddajné ptichdzi s jiz

66 DAY, Linda. Esther. s. 140
67 Meg. 16b
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klasickou otazkou po jejim pfani a s ujiSténim, ze zadosti bude vyhovéno
(9,12). Ester vyuziva této dalii prilezitosti a zada o moznost obyvatel Stganu
¢init tak jako dnes i nazitfi. Ziejmé se zde jedna o boje v Susan ha-ir,
predchozi text se totiz popisuje pouze konflikty v Sisan ha-bird. Druhou
kralovninou zZadosti je povéSeni Hamanovych synil na Sibenici. Takové ptani se
zda byt snad i pfemr§ténym vyrazem pomstychtivosti, také vSak muze jit o
vystrazné gesto pro vSechny potencidlni Hamanovy pfiznivce ¢i vefejné
symbolické stvrzeni konce Amalekitd. VerSe 15-16 popisuji opétovny uspech
7idt v Susanu i ve zbytku kralovstvi, v obou pfipadech se zdliraznénim, Ze se
nedopustili rabovani na majetku svych neptatel (a¢ jim to Mordechajem
sepsany vynos dovoloval).

Megila zachycuje vznik Purimu jakozto bytostné lidového svatku. A¢ je
totiz ustanoven pro vSechny generace coby vyrocni slavnost skrze
Mordechajtiv dopis rozeslany do celé fiSe (21-22), ten v podstaté jen reflektuje
spontanni radostnou reakci zidt (17-19).

Svédectvi o fyzické zachran¢ dopliiuje Talmud o dovrSeni spiritudlni
obnovy zidovstva ve vykladu slov 9apy w»p kimii ve-kibel (,,ustanovili a
piijali* 9,27), ktera jsou chapana jako opé&tovné piijeti Tory.®®
Kromé¢ zavedeni slavnosti Purimu zachycuje ver§ 31 také ustanoveni
dodrzovani jejich ,,postii a narkt‘ (tedy dodnes zachovavaného AnoN nyn ta-
‘anit Ester (Estefin pist).

Desata (posledni) kapitola obsahuje pouze tii verSe z nichz dva referuji o
Mordechajové uspechu (,,byl prvni po krali®), popularité (,,byl veliky u zidu a
oblibeny u mnozstvi svych bratii”) a spravedlnosti (,,peCoval o dobro svého
lidu a usiloval o pokoj veSkerého svého potomstva®). Do tohoto idylického
liceni Mordechajova pasobeni vstupuje Rasi s malym rypavym komentarem,
dobtfe odrazejicim hodnoty rabinského judaismu. Slova ,,u mnozstvi svych
bratii* (tedy ne vSech) ma totiz podle Talmudu odrazet fakt, ze n¢kteti Clenové
Sanhedrinu se od n&j odvratili®, coz Rasi pfisuzuje Mordechajovu zanedbavani

studia Tory v disledku zahlceni statnickymi povinnostmi.

68 Sab. 88a
69 Meg 16b
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2. Cast druha

2.1. Proroctvi

Role prorokii ve staroizraelskych déjinach, tak jak je vypravi Tanach, je zcela
zasadni a nezastupitelnd. Vzdyt' jedna ze tii ¢asti hebrejské bible se nazyva
DN nevi'im tedy proroci. Nelze tak piejit bez povSimnuti, ze Talmud fadi
postavu Ester mezi jednu ze sedmi prorokyn Izraele.

Tanachicka koncepce proroctvi neodpovida predstave
institucionalizované profese. Prorocké piisobeni je zalozeno na povolani v
nejvlastnéj§im smyslu slova. Termin navi je piibuzny s akkadskym vyrazem
nab, tedy ,,povolany®, a takto povolanym k uctivéani a sluzbé Hospodinu je jiz
Abraham (explicitné je jako prorok oznacen v Gn 20,7).”

Jako prostfednici mezi Hospodinem a lidem se proroci pii hlasani vile
bozi Casto ocitaji na okraji spole¢nosti a u panovnikli upadaji v nemilost. Tyto
obtize spjaté s jejich plisobenim Casto vedou k odmitdni povolani (s krajnim
piipadem pokusu o uték pred Hospodinem se setkavame u proroka Jonase™).

At uz se jedna o ochranu dCistoty kultu u tzv. predklasickych prorokt ¢i
univerzalisti¢téj$i a na moralku se vice zaméfujicich klasickych proroka’™,
vzdy je cilem pfimét panovnika ¢i lid k navratu na cestu Hospodinovu.

Za nejvétSiho a nepiekonatelného proroka povazuje Talmud MojziSe,
ktery je od zjeveni na Chorebu také prvnim z prorockych prostiednikii mezi
Hospodinem a Izraelem.” Tato pozice mediatora neni vzdy jednosmérné
zacilena na kéarani lidské strany smlouvy. Prorok je Casto i pfimluvcem u
Hospodina, snazici se zmirnit ¢i oddalit jeho soud nad Izraelem.

Vzhledem k patriarchalnimu ustaveni staroizraelské spolec¢nosti

70 WURZBURGER, Walter. Prophets and Prophecy in BERENBAUM, Michael —
SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol 16.
Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter
Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 978-0-02-865944-2. s. 567; celkové
pak kapitola vénujci se proroctvi s. 566-586

71 Jon 1,3

72 Toto chronologické déleni se lisi od tanachické klasifikace na pfedni a zadni
proroky.

73 V Jev. 49b podava metaforu podle niz Mojzis vid€l sva proroctvi jako v Cistém
zrcadle, na rozdil od zbytku prorokt u nichz se hovoii o zrcadle zamzeném.
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nechdzime v Tanachu podstatné méné€ prorokujicich Zen nezli muzi. Rabini
jmenuji sedm prorokyn véetné Ester, z nichZ biblické texty pfisuzuji prorocké
postaveni tfem (Mirjam, Debote a Chuld¢) k nimz jsou tradici pfidruzeny Sara,
Chana. Abigajil a prave Ester.

Jeji zatazeni se na daném miste opird v podstaté¢ pouze o Est 5,1 podle,
kterého ,,oblékla kralovské roucho® coz je, jak jiz bylo dfive zminéno,
interpretovano jako obléknuti ruach ha-kodes, svatého ducha. Ten je v
rabinském mysleni koncipovan pravé jako duch proroctvi pochézejici od
Hospodina. Ester je tak mozné povazovat za jedinou z prorokyn po niz je
pojmenovana kniha hebrejské bible (a¢ se Megila fazenim mezi prorocké spisy
nepocitd). Jak vSak zapada do $ir§iho obrazu Hospodinovych prorokti? Pravda,
ac statecné a Hospodinu vérné, jsou ostatni mimotanachické prorokyné svymi
C¢iny ve stinu velkych muzskych prorockych postav a talmudické pojeti
proroctvi je velice Siroké™. To, Ze se u ni nesetkame s horlivym upomindnim,
plamennou fec¢i ¢i extatickymi vizemi, neni tedy automaticky v rozporu s jeji
identitou prorokyné. Pfi bliz§im ptihlédnuti je vSak mozno spatfit v Estefiné
pfibéhu fadu dilezitych aspektii pojicich ji s vyznamnymi postavami izraelské
prorocké tradice. Tim zdkladnim je jeji povoldni. K tomu nedochazi ptimym
hlasem bozim (jak je tomu u prorokl bézné), ale v textu, kde absentuje
Hospodinovo jméno, se tomu nelze divit. Bozské intervence v podobé& ruach
ha-kodes se dle rabinli objevuje, ale kralovna je pted zasadni volbu postavena
jiz dfive (totiz pti Hatachem zprostfedkovaném rozhovoru s Mordechajem).
Nutnost této volby ptichazi v situaci, v niz se ocitla fadou prekotnych udalosti
a k niz jisté zamérné nesmétovala. Stejné jako jini se pred pfijetim svého udélu
nejdiive vzpird. Prorockym rysem je také jeji zépas o zachranu Izraele.
Primarné o preziti fyzické, ale svym plstem, jenZ s ni drzi 1 Zidovsky lid se
stavda také mordlnim a duchovnim kompasem. lJisté posileni Estefina
prorockého postaveni na zékladé ptivodu je mozno nalézt téz v talmudické
pasazi konstatujici, Ze neni kmene z kterého by nevzesel prorok, mezi nimi ma
vSak zvlastni pozici Juda a Benjamin, nebot’ ti ustanovili krale podle slov

prorokd a proroky byli pomazani kralové Saul a David.” Vysadni postaveni

74 Meg 14a tvrdi, Ze proroki bylo v Izraeli vice nez téch, ktefi vysli z Egypta, avSak
zaznamenana jsou pouze jména téch, jejichZ proroctvi byla potifebna pro budouci
generaci.
75 Suk. 27b
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téchto dvou kmenil se vztahuje 1 na Mordechaje. I ten je totiZ povaZovan za

proroka a dokonce dle jedné z tradic ztotozilovan s Malachijasem.”

2.2. Absence boziho jména

Ptislusné komentafe a vyklady s nimiz jsme se sezndmili v prvni ¢asti prace
nemohou nikoho nechat na pochybéch, Ze talmudicka a midraSicka literatura s
Hospodinovou ulohou v Megile i pfes absenci tetragramu ¢i vyrazu omo
elohim (Bih) rozhodné pocita. Priciny i nasledky vSech dé&t jsou rabiny
zakotveny do dialogu vztahu mezi Hospodinem a Izraelem, jak bychom také
od tanachické knihy ocekévali.

Praveé neptitomnost Hospodinova jména a neptitomnost pfimych zminek
o jeho intervencich byli hlavni aspekty problematizujici zatazeni tohoto textu
do kéanonu hebrejské Bible.”” Ve spojitosti s touto problematikou se znovu
setkdvame s pojmem ruach ha-kodes. Na rozdil od Téry v uzsim slova smyslu
(tedy Pentateuchu), kterd byla pfeddna MojziSovi Bohem pifimo, v rdmci
sinajského zjeveni, jsou totiz ostatni tanachické spisy dle rabind sepsany lidmi,
avSak pravé pod vlivem inspirace svatym duchem.” Pokud jde o autorstvi
samotné, to je tradi¢né piipisovano muzim Velkého shromazdéni”. Bozska
inspirace je zpravidla doklddana odkazy na verSe obsahujici fakta, kterd by
autorovi ¢i autordm jinak nemohla byt znama.* Takto argumentuje i Sa’adja
Gaon®, ktery se opira napf. o verse 6,6 (,,Haman si v duchu fekl*) &i 2,15 (,,A
Ester ziskala ptizen vSech, kdo ji spatiili*). Sa’adja navic zdivodiiuje absenci
Hospodinova jména tvrzenim, Ze Slo ze strany autort o prevenci pied heretiky,
kteti by mohli jméno nahradit jmény svych bozstev a podobny motiv zmifnuje

i Ibn Ezra, podle kterého je autorem textu Mordechaj a k zdaméné jmen by tak

76 Meg. 15a
77 SABAR, Shalom. Scroll of Esther in BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred
(eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. vol. 18. Detroit/Jerusalem: Macmillan
Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007
ISBN 978-0-02-865946-6 s. 218 zmiiuje, Ze mezi argumenty odpirci kanonizace
hrala roli t€Z mira nasili ze strany zidli obsazena v devaté kapitole, coz vyvolavalo
obavy z hnévu nezidovské majority.
78 Encyclopaedia Judaica. ibid.
79 BB 15a
80 Meg 7a
81 Sa’adja ben Josef (882-942)

37



mobhlo ze strany modlaid v perskych archivech snadno dojit .*

Specifickou optiku nabizi zvlast¢ zidovskou mystikou reflektovana
mySlenka 0”9 InoN hester panim, tedy skryti bozi tvafe. Tento vyklad se od
ostatnich li§i tim, Ze vlastn€ nepopird bozi nepfitomnost v Megile. Tedy
alesponi neptitomnost z lidské perspektivy. Hester panim totiz oznacuje obdobi
skrytosti Boha kdy jsou lidé neschopni rozeznat jeho intervence do
pozemskych déjti. Tento stav je vyvolan lidskou hfiSnosti a 1 kdyZ plsobi
drasticky, jedna se o nezbytnou vychovnou lekci umoziujici lidem si uvédomit
dany stav véci a pokusit se o jeho napravu. To se v piipadé¢ Megily daii Ester a
Mordechajovi. Pokani zidovského lidu vede k jeho zachrané a spiritudlni

obnové.®

Tato mySlenka bozi skrytosti se poji s talmudickou pasazi
nachézejici odkaz na Megilu v Hospodinovych slovech z Dt 31,18 ,,A ja onoho
dne skryji (haster astir) nadobro svou tvak...“.* Pro tplnost uved’'me i zbytek
verse (ktery zminéné misto v Talmudu neuvadi), ktery koreluje s myslenkou
hester panim ,,...pro vSechno to zlo, jehoz se dopustil, kdyz se obratil k jinym

bohum.*

2.3. Sechina a jeji obraz v Talmudu

S otdzkou bozi pfitomnosti a exilu je spjat také pojem nyow Sechina. A¢koliv
se v tanachickych textech tento pojem nevyskytuje, talmudicka literatura se
Sechinou zabyva na mnoha mistech. Kofen y-2-w §-ch-n znamena bydlet,
ubytovat se, ale také prebyvat ¢i nalézat se. Posledni dvé moznosti povahu
Sechiny postihuji 1épe. Nejde totiz o jakysi bozi piibytek jako spise o misto kde
se Bith n&jakym zpisobem projevuje a piebyva. Sechina je popisovana jako
vSudypiitomna® a mize posvétit svou piitomnosti jakékoliv misto (i obycejny

ket misto krasného stromu ¢i nizkou Sinaj misto vyse se vypinajicich hor)*

82 WALFISH. Barry Dov. Esther in Medieval Garb. Jewish Interpretation of the
Book of Esther in the Middle Ages State University of New York Press (1993), 978-
1-4384230-7-4 5. 76-77
83 HOLUBOVA, Markéta. The Book of Esther: Revealing or Re-veiling the Identity in
Ancient Nea Eastern Studies in Memory of Blahoslav Hruska, edited by Ludek Vacin,
Dresden: Islet (2011); ISBN 13:978-3-9808466-6-0; s. 113-114
84 Chul. 139b
85 BB 25a
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Nevaze se tedy ani na Chram a nasleduje Izrael do exilu stejné jako s
nim byla pfitomna v Egypté a s Izraelem se i vrati zpét.*” Sechina viak také
ne/spo¢iva na konkrétnich osobach na zakladé jejich jednani. Re¢ je o téch,
kteti spolecné studuji Toru ¢i téch, kteti se sejdou k modlitbé v minjanu (t].
minimalnim poc¢tu deseti osob vyzadovanému ke spole¢né modlitb€)® i napt. o

vvvvv

Sechiny a naopak ti, ktefi se bozi vili vzp&duji takiikajic ,,vytlacuji nohy
Sechiny“”, vzdaluji tedy od sebe bozi piitomnost. Tyto talmudické obrazy
pomérn¢ dobie koresponduji s koncepci hester panim. Vztazeno na Megilu,
hti$nost exilniho Zidovstva v jejim dé&ji plisobi vzdaleni se Sechiny a naopak
tSuva, kterou Cini zidé a zidovky vedeni Ester a Mordechejem naopak bozi

ptitomnost k Izraeli navraci.

2.4. Mystické pojeti Sechiny

Pojem Sechina provazel celé dé&jiny rabinského judaismu a v pribéhu asu
doslo v jeho vnimani k dramaticky proménam. I pfes zminéné personifikujici
obrazy, nepiekracuji zfejm¢ tyto talmudické pasaze podle Scholema hranice
metafory a Sechina zde neni bozskou hypostazi jako je tomu pozdé&ji v mysleni
kabaly, ale zkratka Bohem samotnym.”'

Zasadni zlom v uvazovéani nad Sechinou probéhl v oblasti zidovské
mystiky jejim zafazenim mezi tzv. M9  sefirot. Tento pojem se poprveé
objevil ve spisu NP 190 Sefer jecira, tedy Kniha utvareni, kde sefirot
pfedstavovalo deset prvotnich cisel (hebr. kofen 9-9-© s-f~r nese vyznam
vypravét, ale také pocitat) zakladajici veskerou skutecnost, pozdéeji vSak doslo
k proméné jejich vyznamu, kdyz se pro stfedovékou kabalu staly oznacenim
manifestaci bozich tvaréich aspekti ¢i atributi.”

NN 199 Sefer ha-Zohar, zésadni kabalisticky spis ze 13. st. jehoz

87 Meg 29a
88 Ber. 6a
89 BB 10a
90 Ber. 44a
91 SCHOLEM, Gershom. O mystické podobé bozstvi: Studie k zdkladnim pojmiim
kabaly. Praha: Malvern (2011). ISBN 978-80-86702-97-1. s. 119
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autorstvi je tradici pfipisovano Simonu bar Jochajovi (Scholem vsak jako
pisatele této knihy oznacuje Moseho z Leonu) ptfedpoklada existenci dvou
svéti. Prvni je svétem mo yy Ejn-sofa (bez konce), Boha jako skrytého,
nepocititelného a nepoznatelného. V tom druhém je Bih, dynamicky se
projevujici prave skrze sefirot, poznatelny. Tato teosofickd koncepce pracuje s
celkem deseti sefirot, z nichz kazda nese vlastni symbolicky nazev a nejcasteji
jsou pak zpodobiniovany ve formé tzv. sefirotického stromu zachycujicim jejich

posloupnost a vzadjemnou provazanost.”

. Tremi zakladnimi ¢i hornimi sefirot
jsou M5 Keter (Koruna, v Zoharu také y¥7 racon — vile), non Chochma
(Moudrost) a n»a Bina (rozliSovaci schopnost). Nasleduje trio 1on Chesed,
Y1 7 N2y Gevura/Din (Ptisnost/Soud) a vyvazujici atribut naxon Tif eret
(Krésa). VSe zavrsuji n¥) Necach (Trvani), 10 Hod (Majestat) a 10> Jesod
(Zéklad) ¢i P18 Cadik (Spravedlivy). Posledni desatou sefirou je, zde
pojednavana Sechina, také nazyvana mavn Malchut (Kralovstvi).

Velice dilezitym je také Zensky charakter Sechiny, dalsi kabalisticky
Bahir, ktera ji spojuje s riznymi postavami a fenomény Zenské povahy.” Je
matkou, nevéstou i dcerou a spojovdna s YN NV kneset Jisrael neboli
Eklésii Izraele (,,Synagoga“ jako t&lo Sechiny) i s Moudrosti Salamounovou a
hovoii se o ni taktéZ jako o kralovné. Bahir zarovei pojima Sechinu prevazné
jako pasivni ,,nadobu® bez vlastni potence, do niz Usti ostatni sefirot, alespon
tedy hovotime-li o tzv. dolni Sechiné. Kniha Bahir totiz ptichazi s rozlisenim
na zminénou dolni, a horni, ktera je ztotoznéna se sefirou Bina a ptedstavuje
aktivni stranku Zenské energie. Dolni Sechina, neboli Malchut je piedélem
mezi emanovanym Bohem a stvofenym svétem.

Kniha Zohar v personifikaci Sechiny jesté piitvrzuje a oproti Bahiru ji
pojimé nejen coby ,,vécné Zenstvi“ obecné, ale navic je zde prostfednictvim
sexualni symboliky chépana coby partnerka v NP W zivuga kadisa
neboli posvatném snatku ,,V némz se prostiednictvim sjednoceni muzského a
7enského prvku teprve realizuje jednota vSech boZskych potenci” Za

muzsky prvek je pak povazovana jednak sefira 7if eret (zde spiSe ve spojeni s

93 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. New York: Schocken
Books (1995). ISBN 0-8052-1042. s. 206-209
94 SCHOLEM, Gershom. O mystické podobé bozstvi. s. 127-148
95 ibid. s. 149, celkové pak o pojeti Sechiny v Zoharu ibid. s.. 148-157
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vSeobecnymi obrazy spojeni svatého Krale a Kralovny) nebo Jesod (v tomto
ptipadé se jedna o praobraz sexualniho spojeni ve svété Stvoteni). Zohar navic
obohacuje Sechinu o temngjsi stranku a v téchto svych nebezpeénych rysech je
spjata s atributem soudu..

Poslednim dtilezitym, zde zminénym motivem tykajicim se koncepce
Sechiny v Knize Zohar je pak myslenka tzv. exilu Sechiny, ktera je pozdéji také
pfejata a rozpracovdna luridnskou kabalou. Podle ni znamenalo provinéni
prvniho ¢lovéka v raji, nejen vypuzeni jeho samotného, ale téz Sechiny, ktera
je tak v tomto exilovém stavu odtrZeni od permanentniho spojeni s boZskymi
silami. Adamovi, ktery byl v origindlnim harmonickém stavu cist¢ duchovni
bytosti, se sefirot zjevily v podob& Stromu Zivota a Stromu Poznani tj.
posledni a prostfedni sefiry. Jeho provinéni pak vedlo k soucasnému
naru§enému stavu véci. V ném uZz se Sechina netyka jen vnitinich procesil
uvniti Boha, ale poZzadovéno je i lidské pfic¢inéni, kdy plnéni nmsn  micvot
Téry a modlitbou dochazi k opétovnému sjednocovéani Sechiny a Boha. Tento
proces se pozdéji v lurianské kabale nazyva o5w yWoon tikun olam neboli
,naprava svéta“.” Na rozdil od talmudického vidéni Sechiny v exilu, které
stavélo zkratka na Bozim nasledovani vyvoleného lidu je zde ,,Bohem

‘

samotnym posldno do exilu néco ze samotného Boha.“ a toto odlouceni je
odlou¢enim muzského a Zenského principu v ném.”’

Jak toto vSe souvisi s predmétem této prace, tedy Knihou Ester? Samotny
Zohar napt. vysvétluje otdzku Estefina pohlavniho Zivota s kralem
AchasvéroSem (pfedtim nez se mu kralovna dobrovolné vydala za ucelem
zachrany svého lidu) tim, Ze Sechina pokazdé ukryla Ester pfed Achagvérosem,
kterého zarovet oklamala faleSnou kralovnou.”™

Kabalisticti (¢i kabalou ovlivnéni) komentatoti Cerpajici z uceni Zoharu
pak vidi Ester jako (symbol pro) Sechinu. 1zak Arama®, vykladd Estefino
,,obléknuti kralovstvi“ jako dusledek jejiho pohrouzeni do modlitby a

meditace, ¢imz byla jeji duchovnost povysena na troven sefiry Malchut, ktera

96 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism, s. 231-233
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je branou modliteb.'” Podobné tento moment spatfuje i Spanélsky kabalista
Abraham Saba. Ten vnimda Ester spiSe jako spiritudlni nezli fyzickou bytost a
identifikuje ji s Sechinou, jako bozskym prosttedkem napravy a vykoupeni
Izraele.'”! Tentyz autor piichazi také s vykladem Estefina prvniho objeveni se
pied kralem, jakozto obrazu posmrtného udélu dusSe. Ester, stejn¢ jako duse,
cekd dvanact mésici, nezli se objevi pred kralem (Bohem). Vyraz ympryinn
tamrukejhen (objevujici se ve spojeni s pfipravami pred navstévou u krale) v
sobé& nese kofen p-1-n m-r-k, vztahujici se téZ k o€isté duse od hiicha.'*

Kromé asociace Estefina kralovani s jinym nazvem pro Sechinu
(Malchut) se nabizi i myslenka sdileného osudu exilu Sechiny. Jednim z
aspekti Estefina vykofenéni je jiz realita jejiho osifeni. Se vSemi Zidy a
zidovkami samoziejmé sdili narodni exil, po presunu do kralovského palace se
viak pfidava i odloudeni od exilniho lidu a od Mordechaje. Susansky palac je ji
tedy jakymsi exilem v exilu. Pokud tedy promyslime Ester jakozto symbol
Sechiny, Bth je zde pak symbolizovan v sefife Tif'eret, poptipadé
Jesod/Cadik, které jsou povazovany za nositele muzského prvku. Se sefirou
Cadik by vSak mohl byt spjat také Mordechaj.'® Tato druha moznost by
umoziovala vidét odtrzeni dvou principt jako vyjadiené odtrzenim Ester a
Mordechaje pfi¢emz kolektivni zbozné ¢iny zidovského lidu vedou k jejich
opetovnému setkani (sjednoceni). Do okamziku Hatachem zprostiedkovaného
rozhovoru s Mordechajem, hraje Ester pasivni roli, poté vSak pfejima
iniciativu. Jeji identitarni odhaleni jakoZzto 1 odhaleni pravé povahy jeji zadosti
pfed AchasvéroSem pfichazi ve chvili, kdy uZ jsou oba pospolu. Spole¢né jsou
pak tedy iniciatory napravy stavu véci, ale jakozto symboly sefirot 1 obrazem
této napravy.

Na zavér této podkapitoly se zastavme jesté u jedné tradice luridnskych
kabalisti, tykajici se Mordechaje a Hamana. Posledn¢ jmenovany je podle
Ariho'™ 7aka jednak reinkarnaci Ezaua (Mordechaj je pak prerozenym
Jakobem), ale také hada z knihy Genesis. K této myslence byli vedeni verSem

Gn 3,11, kde se v Hospodinové otazce Adamovi objevuje formulace, zda
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pojedl ,,ze stromu* \yn YN ha-min ha-ec, kterazto slova se bez vokalizace daji
Cist také jako haman ha-ec (€imz se samoziejm& mini Hamanem vztyCena
Sibenice). Haman je tak identifikovan s osobnostni slozZkou nazyvanou y7n 9%
jecer ha-ra, neboli zly pud (¢i sklon), sidlici podle nékterych v levé komoie
srdce. Mordechaj je oproti nému personifikaci 2300 98> jecer ha-tov, neboli

dobrého pudu.'®

2. 5. Liturgie Purimu

Az dosud byly pojednany rlizné interpretace a zpusoby nazirdni samotné¢ho
textu Megily a ustfednich postav, at’ uz optikou literatury Talmudu, stfedovéké
mystiky ¢i souc¢asnych badateld.

Nyni se zaméfme na zpisob, jakym piibéh Knihy Ester vstupuje
kazdoro¢né jiz po staleti do zivota kazdé zidovské komunity. ,,Tyto dny budou
piipominany a slaveny v kazdém pokoleni a v kazdé ¢eledi, v kazdé krajin¢€ a v
kazdém méste...a pamatka na né v jejich potomstvu nezanikne. (9,28). Jak jiz
bylo diive feceno, Mordechajovo ustanoveni Purimu odrazi zptsob, jakym
sami zidé a zidovky oslavovali vitézstvi nad neprateli a navic zminuje také
posty pfipominajici ty, jimz se Ester, Mordechaj a SuSanské Zidovstvo oddéavali
pted kralovninym vstupem pied AchasvéroSe. Tradice pak logicky pfipojuje
také cetbu Megily, kterd probiha pravée jen a pouze v ramci Purimu a neni tedy
mozné promyslet v kontextu judaismu jedno bez druhého.

Pravidlim cetby se v traktatu Megila vénuje znana pozornost a podle
Talmudu nebylo k tomu, co je psano v Toéte, pfidano proroky a prorokynémi
nic s vyjimkou ¢etby Megily.'” Ta se v ramci 14. adaru ¢te dvakrat, poprvé po
vecerni bohosluzbé 1yn ma’ariv a nasledné pii ranni bohosluzbé mnw
Sachrit po Cteni z Tory.

NezZ se budeme vénovat samotné purimové liturgii, je tfeba se zminit také
o dvou zalezitostech, které Purimu piedchazi, ale jsou s nim spjaty.

Prvni z nich je tzv. mo% mav Sabat zachor, jak se oznacuje Sabat

pfedchazejici Purimu a jedna se o druhy ze Ctyf zvlastnich Sabatd, které

105 ibid. s. 107
106 Meg 14a
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predchdzeji svatku Pesach. K provazani s Megilou zde dochazi zatfazenim
textu Dt 25,17-19 jako ptidané biblické pasaze, jejimz obsahem je pfipomenuti
Amalekova napadnuti Izraelct putujicich pousti a piikaz vyhubeni Amalekitt
po vstupu do SN XWX Erec Jisra'el. Nazev tohoto Sabatu je odvozen od
imperativu zachor, pamatuj, ktery otevira danou pasaz.'”’

Pro den jenz Purimu piedchazi, tedy 13. adar, je pak uréen 1nON NINN
taanit Ester - pust Estefin. Na rozdil od toho zachycené¢ho v Megile je ta ‘nit
Ester drzen jeden a nikoliv tfi dny. Odchylkou od vzoru je také umisténi do
mésice adar, namisto nisanu, béhem né&jz je posténi se zakazano.'® A¢ je tedy
Purim spojen s takovou mirou veseli se kterou se u jinych Zidovskych svatka
nesetkdme, pfedchazi mu také pfipominka utrap, usebrani se a odfikéni.
Zaroven vSak fa’anit Ester jakozto pust, ktery neni striktné nafizen, cCasto
nebyl dodrzovan.'” Vyjimku pak tvofi zidé a zidovky Zijici na tizemi byvalé
Persie.'"?

Purimové bohosluzby maji nékolik specifik. Prvni z nich je text Yy
000N al ha-nisim — Za zazraky/divy, vloZena v Amidé€ za d€kovnou modlitbu
01 modim a spojujici Purim s Chanukou, dal§im svatkem vztahujicim se k
zidovskému vitézstvi nad neptateli, béhem né&jz se al ha-nisim na obdobném
misté vyskytuje také. Kromé toho se al ha-nisim pronasi také v ramci modlitby
po jidle ywn n592 birkat ha-mazon a to t€z po pasdzi dékovné ("1 noda),
vyjadiujici mimo jiné vd€k za vysvobozeni z egyptského otroctvi. Po tivodu
spole¢ném pro Purim i Chanuku nasleduje shrnuti Hamanova zaméru vyhubit
zidovsky lid. Modlitba pak jasné poukazuje na Hospodina, jakozto zachrance a

strtijce Amelekovcova padu.

INYIL DN D MV INAVNND DR NOPOPI INNY NN NI9N 02970 TN NN
YN 9y 132 NN IMNom'!
Ve-ata be-rachamejcha ha-rabim hefrta et-acoto. Ve-kilkalta et-machasveto

ve-hasevota lo gemulo be-roso. Ve-talu oto ve-et banav al ha-ec.
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,»Ale ty jsi ve svém hojném milosrdenstvi zmafil jeho zdmér a odstranil jeho
umysl a vratil jsi mu odplatu na jeho hlavu a jeho i1 jeho syny obésili na
stromé&.* (zde, jakoZz i v ptipad¢ ostatnich pasazi z modliteb se jedné o vlastni
preklad)

Cetbé Megily pak predchazi tfi pozehnani. Prvni se tyka piikazu &etby
Megily, druhé zdzrakl u€inénych pro predky onn o2 ba-jamim ha-hem (v
onéch dnech) a tfeti moznosti dozit se Nt Y19 le-zman ha-ze - do této doby.

Pted cetbou je svitek rozvinut a pielozen, coz je piipominka dopisu
rozeslaného zidim Mordechajem a Ester (9,29). Povinnost vyslechnout text
Megily se vaze na kazdého zida i Zidovku a pro toho kdo ¢te je dilezité davat
si pozor, aby néktera slova nezanikla v halasu, ktery nastava kdykoliv se ozve

Hamanovo jméno.'?

Kromé tohoto hluceni se ve spojitosti s Hamanem ve
sttedovéku objevoval také zvyk psat jeho jméno (popiipade kreslit podobiznu)
na kamenné desticky, kterymi se pak o sebe tlouklo az dosSlo k uplnému
vymazani jména/podobizny (tedy k symbolickému vyhlazeni Amaleka).'"

Kdyz cetba skonci, nasleduje pozehnani velebici Hospodina jakozto
soudce a mstitele trestajiciho odptirce zidi.

Podivejme se z vétsi blizkosti také na oblibeny pijut* apy mwv
Sosanat Ja'akov — Lilie Jakobova', ktery dobie vyjadiuje vztah k Ester a
Mordechajovi, jakoZz i k postavé Hamana. Tento text, jehoz autor neni znam, se
pfi Sachritu objevuje pouze ve zkracené verzi od slov Sosanat Ja akov, pti ma-
‘arivu je ho mozno slySet v plném znéni, kdy ma formu alfabetického
akrostichu (kazdy ver§ zacind jinym pismenem tak, jak za sebou nasleduji v
hebrejském alefbejtu) a oteviraji ho slova oM NNy NN N aSer heni acat
gojim (,,Jenz zmatil zdmér naroda*). Pijut nejdiive 1i¢i Hamanovo povstani
proti ziddm jako navdzani na linii svych ptedki, kdyz ,,nepamatoval na
milosrdenstvi Saula, jehoz slitovani nad Agagem zrodilo nepfitele”. Poté co
text dochazi az k Mordechajové usednuti do prachu, ptichazi pasaz nahlizejici

Ester jako vpravde vykupitelskou postavu:
TNYY NTRY NOTN N 29190 N9 N IPMIAX PY NNVN SINKNDY MY 1939 TINY MY N
[mRALM

112 GOODMAN, Philip. Purim Anthology, s. 150
113 SCHAUSS, Hayyim. The Jewish Festivals, s. 264
114 ©»VY9 pijutim je oznaceni poetickych liturgickych texti
115 Sichat Jicchak. s. 385-387
45



Mi ze ja'amod lechaper Segaga ve-limchol chata't avon avotejnu? Nec parach
mi-lulav, hen Hadasa amda le-orer jesenim.
Kdo to povstane, aby bylo usmifena pomylenost a prominuty viny nasich otcti?
Kvét vypucel z palmy. Hle! Myrta povstala, aby probrala spici.

Ona a Mordechaj jsou pak ti, kteti zvratili déni ve prospéch zidu (,,Vidél
jsi modlitbu Mordechaje a Ester, Hamana a jeho syny jsi povésil na strom.*) a
Mordechajovo vystoupeni v kralovském rouchu je pro Izrael znamenim
vitézstvi a moznosti spolehnuti se na Hospodina ,,Lilie Jdkobova (Sosanat Ja
‘akov, tedy lzrael) zajasala a radovala se, kdyz spolecné spattili Mordechaje v
nachu. Byl jsi provzdy jejich spasou a nadéji po vSechna pokoleni.).
ZavereCné verSe stfidavé Zehnaji a proklinaji dva pary postav - Hamana a
Mordechaje, a Zeres (,,zena mého odptirce”) a Ester (,,ma ochranitelka®).
Ironicky plsobi zavére€na zminka o Charbonovi (,,A také Charbona at’ je
ptipomenut k dobrému*), kterd zapadd do predchozich versli poukazujicich na
obraceni Hamanovych plant proti nému (,,byl pySny na své bohatstvi a
vykopal si jamu®, ,,domnival se, ze lapi a sam byl lapen®, ,,Hamantv los se
obratil v nas los®).

Zajimava talmudicka diskuze se zaobira otazkou recitace Halelu (Z 113-
118) o Purimu. Otazka, pro¢ by neméla byt na piipominku zachrany vztahujici
se k purimovych udalostem vztaZzena povinnost recitace Halelu stejné jako v
ptipadé€ jeci’at Micrajim, je zodpovézena nékolika zplisoby. Za prvé je tvrzeno,
ze Halel se neodtikava ve vztahu k zdzrakiim probéhnuvsim mimo Erec Jisra-
‘el (coz neni ani pfipad exodu, nicméné toto pravidlo mélo vzniknout az
vstupem izraelského lidu do zaslibené zemé, ktera tak byla obdafena zvlastni
svatosti). Oproti tomu Rav Nachman tvrdi, ze Mikra Megila je samo o sob¢
recitaci Halelu a do tfetice Rava se opira o slova 7 113,1 ,,Chvalte sluZebnici

3

Hospodinovi...“. Zatimco v piipad¢€ jeci'at Micrajim jiz lzrael neslouzil
faraonovi a byli tedy pouze sluzebniky Hospodinovymi, zidé¢ zistali

sluzebniky Achasvero$e i po purimovém zazraku.''®

2. 6. DalSi purimové povinnosti a zvlastni Purimy

116 Meg. 14a
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Vedle Mikra Megila jsou ustanoveny jesSté dal$i tfi povinnosti tykajici se
slaveni Purimu.

Prvni zminme tzv. nwn ndwn misloach manot, tedy posilani darki.
Manot Talmud chépe jako porce jidla a predepsany jsou alespoit dvé porce
urcené jedné osob&. S obdarovavanim souvisi také ©»aN> nnn matanot le-
evjonim, darky pro chudé. Zde se hovofi o dvou darech pro dvé osoby.'"’

Ob¢ povinnosti jsou pak spojeny s tieti — 09 NTWYY se udat Purim,
purimovou hostinou. Toto propojeni tedy zajiStuje, ze vzajemnd solidarita
umozni ucinit den pfipominajici zachranu zidovstva dnem radosti pro kazdého
zida 1 zZidovku vcetné téch nejchudSich. Tento aspekt solidarity zdurazioval
napf. Maimonides'®, kdyz kladl do popfedi obdarovani druhych na ukor
bohatsi hostiny pro sebe samého ¢i poslani vétsiho mnozstvi jidla ptratelim.
Neni podle néj vétsi radosti nez potésit srdce chudého, vdovy, sirotka ¢i
cizince.'”

Casto se ve spojeni se seu’dat Purim hovofi o nutnosti poziit takové
mnozstvi vina, Ze dand osoba neni schopna rozli§it mezi ,,prokletym bud’
Hamanem* a ,,pozehnanym bud’ Mordechajem®. Takové ustanoveni zni jisté
a zidovky dokézali v postu a modlitbach néasledovat zbozného a Hospodinu
vérného Mordechaje a zastavit tak s bozi pomoci krut¢ho modlosluzebnika
Hamana. Purim je vSak dnem radosti a veseli - ,,Ctrnactého dne byl klid*
(9,17). Amalekovo jméno je vymazano, zidovsky lid si mize odpocinout od
pronasledovani.

Tato povznesend purimova atmosféra pak dovolila vzniknout i napf. i

120 &1 purimovych karnevalf.'?!

tradici pon¢kud subverzivni parodické literatury

O Purimu je zkratka mnoho véci lidové feceno ,,postaveno na hlavu®. To
jisté¢ prameni jednak ze stylu vypradvéni Megily, kterd (jak na to bylo jiz
nejednou poukazano) neSetii ironickymi zvraty a mnohdy na nas mrké skrze
textové paralely otacejici dosavadni usporadani véci o sto osmdesat stupiti, a

také z vyvrcholeni jejiho piibehu. Porazeni neptatel silou, zidovka kralovnou

117 Meg 7a

118 Mose ben Maimon (1135-1204)

119 GOODMAN, Philip. The Purim Anthology. s. 147

120 ibid. s. 330-356

121 SCHAUSS, Hayyim. The Jewish festivals. s. 268-269
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fiSe a zid zaji$t'ujici blaho svych souvérct a souvérkyn z pozice druhého muze
kralovstvi. Takovy stav vpravdé nekorespondoval s historickou zkuSenosti
zidovské diaspory.

Tento purimovy ,,happyend* zaroven povzbuzoval zidovské komunity
nejriznéjSich dob a mist a v téZkych dobach daval nadéji na ukonceni utlaku a
hriiz pogromd.'” S tim souvisi také fenomén tzv. zvlastnich Purimd, dnt, v
nichZ se odehravala lokalni oslava vyro¢i zachrany dané komunity a to jak
pfed ohrozenim ze strany nezidovské majority, tak pfed ptirodnimi
katastrofami. Origindlni Purim se tak stal vzorem k radostnym piipominkdm
zachovani Zidovského spoleCenstvi. Na Megilat Ester se odkazuje také
oznafenim textl, které tyto mistni udalosti zachycovali, jako Megilot.'** Pro
predstavu si zde na zavér shriime jeden takovy ptibéh, ktery predstavuje
Goodmanova antologie.

Timto ptikladem budiz Purim Spanélské Zaragozy. Ten ma upominat na
zazra¢nou zachranu Zidovské komunity tohoto aragonského mésta, jez se méla
odehrat roku 5188 po stvofeni svéta (respektive r. 1428 o.l.). Zde m¢l mit
panovnik ve zvyku Cas od Casu navstivit ulici obyvanou Zidy a ti mu zase
vychazeli vstiic se zdobenymi svitky Tory ulozenymi v dievénych schrankach.
Mnoho z nich vS8ak postupné zacalo povaZzovat takovou praxi za znesvécujici a
v onen rok se rozhodli vydat se do ulic pouze s prazdnymi schrankami. To
mélo byt krali vyzrazeno konvertitou ke kiest'anstvi. Mozna tragédie vSak byla
odvracena snem, v némz byl Sama$ mistni synagogy informovéan o tom co se
stalo a o nutnosti navraceni svitkli do schranek. Doslo tak k napravé situace a
informator byl zahanben. Na zaklad¢ této udalosti byl pak ustanoven druhy
Purim pfipadajici na 17. §vat.'*

Neni obtizné si povSimnout vyskytu prvki, které toto vypraveéni sdili s
ptibéhem Megilat Ester. Jednak je zde informator pfipominajici Hamana v jeho
snaze poskodit komunitu intervenci u panovnika, kterd je zmatena a obracena
proti nému. K tomu pak dochazi shiiry seslanym snem, coz evokuje ne/spanek
krale AchaSvérose.

Riizni ,,Hamanové* se vynofuji vSude a v kazdé generaci, Megilat Ester

a Purim vSak poskytuje paradigma umozilujici s radosti si pfipominat chvile,

122 ibid. 254
123 GOODMAN, Philip. The Purim Anthology. s. 14-15
124 ibid. s. 20-21
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kdy jsou poraZeni a jejich plany piekazeny.
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Z.aveér

Megilat Ester neni pro zZidovskou tradici jen zapraSenym piibé¢hem z davnych
dob, ale provzdy aktudlnim dramatem stile znovu otevirajicim otdzky pro
judaismus zasadni. Na rozdil od kiestanstvi, které stanulo tvafi v tvai tomuto
textu ponékud bezradné a uchovavalo si vii¢i nému povétsSinou spiSe odstup,
stala se Megila pro zidovstvi neopomenutelnou kapitolou v déjinach dialogu
mezi Hospodinem a Izraelem, 1 nad¢ji, Ze bozi odmlceni, jez je v tomto dialogu
mnohdy mozno bolestn¢ slySet, nemusi trvat vé¢né. Hospodin zde neni
loutkoherec ani deus ex machina, ale Bohem nechavajicim stale, i pfes nevéru
a provinéni, moznost obraceni a napravy. Nemnoho historickych Hamant bylo
potrestano, nemnoho Mordechajii vychazelo v nachu z kralovského palace a
ziidka vzeslo v tézkych ¢asech zidim a zidovkam svétlo, radost, veseli a pocta.
Pro zidovstvo je vSak vzdy mozné usednout s Mordechajem do prachu v
usilovani o spiritudlni obnovu, odvazit se spolu s Ester vejit pro druhé s
nasazenim vlastniho Zivota do vnitiniho nadvofti temnych sil a je mozné znovu
pfijmout Toru. Vzdyt Sechina boz spo¢ivd na studujicich, zboznych a

spravedlivych.
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Summary:

The story of the Book of Esther in the history of Jewish thought provoked the
formation of diverse views on this text from Hebrew Bible. This bachelor
thesis aims to portray the main characters, to deal with their conception in the
Jewish tradition and also to develop some basic questions which Megilat
Esther poses for Jewish scholars and for the Jewry as such. It aims to do so
through work with primary sources and relevant secondary literature. The
issues of exile, of the silence of God facing the threat of genocide, the topics of
hope of rescue and also of the possibility for an individual to choose the way
of his repentance — tshuva and rectification. All of these motifs are resonating
in this narrative. Some space is also given to the contents and forms of Purim —
celebrations commemorating the miraculous rescue of the Jewish people and
the defeat of Haman — the descentant of the ancient enemy, Amalek. For
Judaism, the Book of Esther is not only an old chronicle covered with dust, it’s
a living text which reflects personal, national and (in the conceptions of Jewish

mysticism) also cosmic dramas.
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