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,
Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam vybranymi stiety svobody umélecké tvorby
snormami Ceské spolecnosti. Téma hranic svobody umélecké tvorby v Ceské
spolecnosti je mi blizké z diivodu neustalé medializace zna¢né kontroverznich jednani,
které jsou za uméleckou tvorbu oznacovany, ackoliv napliluji formalni znaky
skutkovych podstat riznych trestnych ¢ind a piestupkll. Zejména skutecnost, Ze se
takovym medidln¢ znamym piipadim kontroverznich uméleckych projevii dostava
pozornosti ¢eskych soudl, mé na formovani povédomi o uméni v o¢ich vefejnosti velky

vliv.

Prvni dvé ¢asti prace tvofi teoreticky rozbor pro lepSi pochopeni pojmu svobody
umélecké tvorby. Pomoci rozdilnych pravnich i mimopravnich disciplin je pojem
roz¢lenén na nékolik casti, diky kterym je mozné lépe rozebrat a pojmenovat jeho
klicové aspekty, jako je umélecka tvorba v estetickém slova smyslu a svoboda projevu
jako pojem teorie prava. V druhé casti price se zabyvam zakotvenim a popsdnim
klicového institutu svobody projevu v mezinarodnich i vnitrostatnich dokumentech,

jejich vzajemnymi vztahy v systému prava a na né¢ navazujici rozhodovaci praxi.

Obsahové jadro treti ¢asti této prace pojimam kazuisticky, kdy si rozebranim medialné
znamych vystupl tuzemské rozhodovaci praxe v oblasti svobody umélecké tvorby.
Srovnanim jejich zavért z pohledu Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho
dvora Evropské unie planuji ovétit svou hypotézu, Ze svobody umélecké tvorby byva
zneuzivano ve prospéch aktl, které se za umeéni vydavaji, ale jinak si svou povahou tuto
ochranu nezaslouzi. Cilem této ¢asti prace je analyzovat vliv téchto medialn€ znamych
kauz diskutovanych pied organy vetejné moci, a posoudit, jak jsou zpiisobild vnimani

hranic uméni v o€ich spolec¢nosti jako celku formovat.

Tato diplomova prace jako celek si tak klade za cil v teoretické roviné sledovat
sty¢tnou linii  svobody umélecké tvorby se souborem  vefejnopravnich,
soukromopravnich a jinych spolecenskych vztahi a nasledné zhodnotit jeji vliv na

postoj Ceské spolecnosti k hrani¢nim formdm vybranych uméleckych projevi.



1 K pojmu svobody umélecké tvorby

Nejprve je pro ucely této prace nutné se zabyvat obsahem pojmu svobody umélecké
tvorby, ktery tvoii patef celého zpracovavaného tématu. Pojem svobody umélecké
tvorby se skladé z nekolika dil¢ich prvki, které je pro jeho co nejpresnéjsi vyklad nutné
zkoumat pomoci vice spoleCenskovédnich obort. Zikladnim nosnym prvkem
jakéhokoliv opravnéni k jakékoliv ¢innosti je pojem svoboda. Onu potiebnou svobodu
pravni teorie definuje jako ,,moznost volniho rozhodnuti, volniho jedndni clovéka.

Primarné je clovek svobodny, moznd jsou jeho omezeni. !

Je vSak nutné si polozit zdkladni a klicovou otazku, o jakd omezeni se tedy mize
jednat? Ale§ Gerloch ve své ucebnici teorie prava obecné limity svobody rozliSuje na
objektivni a normativni. Pod objektivnimi limity si lze predstavit zejména
neovlivnitelné biologické a fyzikalni faktory, pfipadné jiz u¢inéné rozhodnuti zavazujici
do budoucnosti. Co se normativnich limitd tyce, vychazeji zejména z potieb socidlniho
uskupeni, tedy spolecnosti. Prvnim znich je zajem spolecnosti na ochranu jejich
slabsich jedinct, ktery se projevuje nalézanim hranic svobodného vykonu prav jedince
ve svobod¢ jedince druhého. Druhym normativnim limitem, jehoz predmétem je

ochrana spole¢nosti jako celku, je omezeni svobody z diivodii vefejného zajmu.?

Pro rozebrani myslenek vyjadifenych vySe je nazorné pfirovnani k hrazi zadrzujici
vodu. Teoretickou definici svobody jako spoleCenskou normou zaru¢enou moznost
chovat se podle svého vlastniho piesvédcenti si 1ze predstavit jako obrovskou masu vody
slouZzici k prospéSnym tcellim, jako je vyroba elektrické energie, ale zaroven schopnou
zpusobit spole¢nosti velké Skody pii povodni. Oproti tomu normativni limit touto
spolecnosti zaru¢ené moznosti chovani, kdy svoboda jednoho je omezena svobodou
ostatnich jedincti, je mozné interpretovat jako pomyslnou kamennou hraz, ktera priatok

vody v z4jmu spolecnosti reguluje.

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 250.
2 GERLOCH, s. 28]1.



Svobodu umélecké tvorby miizeme tedy v souladu s vySe uvedenym podtazovat jako
jednu z mnoha svobod v obecném slova smyslu. Rozdélime-li jeji dil¢i aspekty na vetsi
vyznamové celky, ziskdme dva vzajemné se dopliujici komponenty. Prvnim z nich je
umeélecka tvorba, jako pojem filozofie uméni, pod kterym si mizeme predstavit proces,
pfi kterém umeélec na zakladé uméleckého tviir¢iho zdmeéru s pomoci vyjadfovacich
prostiedki a v kontextu kulturnich tradic vytvafi umélecké dilo.’ Druhym ze zminénych
vyznamovych celkli je pravni pojem svobody projevu, ktery nalezneme v mnoha
pramenech rizné pravni sily, od mezinarodnich smluv po vnitrostatni zdkony a mimo to
v bohaté rozhodovaci praxi mezinarodnich i vnitrostatnich soudii. Jedna se tedy o dva
navzajem provazané instituty, kdy svobodny projev je tfeba naplnit obsahem, a uméni

ke své aktivni 1 pasivni prezentaci potiebuje nastroje projevu.

1.1 Pojem uméni, uméleckého dila a umélecké tvorby

Otazkou uchopeni pojmu uméni, uméleckého dila a umélecké tvorby se zabyvalo
velké mnozstvi autorG jest¢ pfed vznikem estetiky jako samostatné filozofické
discipliny. Jisté vSak je, Ze se z vystupil této teoretick¢ diskuze doposud nepodafilo
definitivné urcit obsah pojmu uméni a nelze ani vyloucdit, Ze se urceni jeho obsahu
nikdy nepovede. Jsme vSak schopni pomoci rdznych nastroji a vzijemné se
vylucujicich ¢i dopliujicich mysSlenkovych smérii sestavit metodiky pro jeho co mozna
nejdokonalej$i poznani v misté a Case. Pro ucely této prace je nutné si poloZzit otdzku,
zda oznaceni umélecké dilo je oznacenim deskriptivnim, ¢i hodnoticim a jaky je vztah

jeho estetické a umélecké hodnoty.

Pravé ztéchto divodi je vtéto kapitole k tématu pfistupovano pomoci nastroji
filozofie uméni, jejiz obecny cil je urceni, co uméni je a co sleduje. Oproti tomu teorie
umeéni se zabyva tim, pro¢ ur¢ité¢ umélecké dilo ma, pfipadné pro¢ nema materidlni ¢i
uméleckou hodnotu.* V dnesni dobé je zékladni zkoumanou otazkou kazdého dila stret
prvkli umélecké a estetické hodnoty, kdy uméleckd hodnota je povazovana jako

,,obecny prinos inovace daného dila pro ,,svet umeni* a jeji potencial pro dalsi

3 HENCKMANN, Wolfhart., LOTTER, Konrad. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995. Clenska
kniznice. ISBN 80-205-0478-8.s. 112 as. 150.

* GRAHAM, Gordon. Filosofie uméni. Brno: Barrister & Principal, 2000. Studium. ISBN 80-85947-53-6.
s. 201.



esteticko-umélecké vyuziti*> a estetickd hodnota je zaloZena na vizualnich vlastnostech

dila. Nejedna se vSak o prvky kumulativni, jelikoz Ize dilo i pfes nevalnou estetiku
povazovat pro vysokou uméleckou hodnotu jako umélecké, nelze v opacném piipade
pIn¢ vyloucit vysoce estetické dilo s niz§i mirou prvku uméleckého. V idedlnim piipadé
ma vSak dilo kombinovat oba prvky, tedy esteticnost jako vysledek aplikace prvku

inovativné — uméleckého.®

Ptitazovani téchto prvki jednotlivym dilim je vysledkem velmi obtizné
zobecnitelného a vysoce subjektivniho hodnoticiho procesu, ktery probihd odlisné
u osob uménim se hloubé&ji nezabyvajicich a u téch, ktefi se ve svété umélct a uméni
pohybuji. Piikladem dé€l, jejichz esteti¢no zcela vyrazné pievazuje uméleckou hodnotu,
je dle autora této diplomové prace spotfebni uméni produkované masoveé za ucelem
prodeje v nabytkaiskych fetézcich. Existuji vSak i umélci, jejichz nejvyznamnéjSim
tuzemskym soudobym piedstavitelem je Zdendk Randa, jez ptisobi pod pseudonymem
Pasta Oner, ktery i v dneSni dob€ vydava sva dila povahou spiSe spotiebni za uméni,

ackoliv jsou odbornou vetejnosti pro vy€erpani svého zanru odmitany.

Z kategorie d¢l, jejichz umélecky charakter pievySuje estetickou stranku 1ze jmenovat
,razovy tank* Davida Cerného &i pfipad ,,BunkerCut* Ondfeje Bé¢lici. Ob¢ dila
spocivaji v provokativni, az vandalistické modifikaci vetejné ptistupné véci. V piipadé
Davida Cerného §lo o nabarveni vystaveného tanku &. 23, ktery byl v 50. letech
20. stoleti prohlasen narodni kulturni pamatkou, na rizovo. Ondiej Bélica zasel jeste dal
a jeho dilo spociva v rozfiznuti a sochaiské instalaci objektu historického opevnéni

pobliZ Vraténina na Znojemsku.

1.1.1 Vyvoj nahliZeni na pojem uméni do poloviny 20. stoleti
Pohled na zkoumané otdzky se v pribéhu casu vyvijel a znaén€ meénil, nebot’ jiz
staroveky fecky pojem ,techné®, predstavujici klasicky pojem umeéni, byl v pozdni

antice jiz jako latinsky pojem ,,ars* délen na svobodna umeéni oznaCovanid pojmem

S KULKA, Toma$. Uméni a ky¢. Vyd. 3. Praha: Torst, 2014. ISBN 978-80-7215-477-7. s. 77.
6 KULKA, s. 77.



Hartes liberales a uméni sluzebna, oznaCovana jako ,artes vulgares*. RozliSeni
spocivalo v predpokladu, ze uméni sluzebnd vyzadovala urcitou fyzickou praci pfti
zpracovani materialu a uméni svobodna byla zaloZena na ur¢itém intelektudlnim
vykonu. Pii zméné néhledu na problematiku pii nastupu renesance doslo k rozliseni
¢innosti, jejichz produktem byly hmatatelné véci, tedy produktivni Cinnosti zvané
Htechnitai a napodobné cCinnostmi, jejichz vysledky byly reprezentace véci, zvané
nwmimesthai““. Doslo tedy k rozdéleni v prvnim pfipad¢ zminénych ¢innosti femeslniki
a ¢innosti umélcti (hudba, literatura, vytvarnd umeéni atd.), coz oproti predchozimu
pfistupu propojilo pohled na intelektualni a manudlni ¢innosti. Velkym krokem kupiedu
smérem k dneSnimu vnimani byl koncept Batteuxeho krasného uméni, ktery na zéklade
prvku estetiky sdruzil hudbu, poezii, vytvarnd uméni a tanec, a zcela odliSil uméni
mechanicka, tedy povahou femeslna a jako krajni oznacil dnes jiz zazité kategorie jako

je divadlo, rétorika a architektura.’

S pfichodem priimyslové revoluce a novych uméleckych Zanra jako fotografie, film,
reklama a grafika, doslo ke krizi Batteuxeho konceptu, kdy krasné a dokonala napodoba
ptirody jiz nebyla stabilnim principem definujicim obsah pojmu uméni. Napodoba
pfirody byla nahrazena modernim expresivismem, formalismem a teorii estetického
prozitku, tedy koncepci moderni estetické teorie.® Na pielomu 19. a 20. stoleti se zacaly
progresivné rozSifovat sméry umélecké moderny, které doposud pieZivajici koncept
krasného uméni a ndpodoby piirody zcela nahradily a svét se ocitl pred né€cim, co bylo
autory a casti odborné vetejnosti oznaCovano za umeéni, ale s doposud opé€vovanou

krasou, realitou nebo napodobou nemélo mnoho spolecného.

Zpocatku pielomového obdobi byla filozofickym feSenim novych modernich smért
formalisticka teorie estetiky Cliva Bella, pozdé&ji rozvinuta divérnikem jeho Zeny,
Rogerem Fryem. Jejich formalismus spocival v tvrzeni, Ze predpokladem oznaceni dila
za umélecké neni jeho namét, ale zplisob zpracovani jeho namétu. Odpovédi na jejich

formalistickou  koncepci byl  expresivismus, nebo také emocionalismus

7 CIPORANOV, Denis. Definice pojmu uméni a analyticka estetika. In Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5.
s. 20 - 24.

8 CIPORANOV, s. 27.
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Lva Nikolajevice Tolstoje a Curta Johna Ducasse. Expresivimus zdlraziioval obsah
sd€leni a expresi emoci autora, které¢ nasledné vyvolavaji emoce u divdka. Novinkou
estetiky byl 1 institucionalismus Bernadetta Groceho, zastavajici ndzor, Ze uménim je
vSe, s ¢im jako s uménim nakladame. Z myslenkovych smérii prvni poloviny 20. stoleti
nelze opominout ani Cisté esteticky pfistup zastavajici pozadavek urcité estetické
kvality, &i estetického prozitku.” A¢koliv z vyse uvedeného na prvni pohled plyne, Ze se
jednalo o nékolik samostatnych a navzdjem si odporujicich myslenkovych sméri, je
namisté¢ podotknout, ze vSechny tyto sméry se prolinaly a jako celek se ve svych
slabych mistech dopliovaly. Je také nutné zdiraznit, Zze se vSechny teorie pohybovaly
uvnitt stejnych vzajemnych vztaht tviirce dila a jeho vnimatele, a tudiz od sebe i ptes

své odlisné zavéry nebyly nikterak dalece vzdaleny.!”

1.1.2 Pojem uméni od 50. let 20. stoleti do soucasnosti

V polovingé 20. stoleti vSak doSlo ze strany analytickych filozofii ke kritice teorie
uméni jako védecké discipliny, zejména pro jeji letitou snahu nalézt identifikovatelné
prvky vlastni vS§em uméleckym diltim, tzv. esence. Podle nazoru tzv. antiesencialistl se
teorie uméni v pritbéhu vekii svou snahou dopracovat se k jakémusi telefonnimu
seznamu podminek, které umoZiuji, aby konkrétni projev byl uménim, promeénila
v pouhou slepou uli¢ku. K této snaze se antiesencialisté vyjadiovali v tom smyslu, Ze od
hledani definice uméni by se mélo ustoupit. K uvedenému argumentuji, Ze takto
zkoumana podstata uméni nejen, Ze neexistuje, ale navic usili vynaloZené teorii umeéni k
jejimu nalezeni je zplisobilé negativng ovlivnit rozvoj uméni samotného,'! jelikoZ je
tato rigidni definice zptsobilé pripravit uméni o jeho zivelnost, potencial dynamického
vyvoje, moznosti sebereflexe a nadhledu. Ani texty analytické filozofie spocivajici
v upozoriiovani na fakt, ze zplisobem, jakym premySlime o vécech, si muizeme
nevédomky stanovit, a tim 1 omezit moZnosti toho, co jsme schopni pochopit, vymyslet

a vytvortit, nezlstaly zcela bez reakce dalSich teoretickych autort.

® WEITZ, Morris. Role teorie v estetice. In Co je uméni?: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5. 5.53-55. Piivodné otisténo pod
nazvem The Role of Theory in Aesthetics v Journal of Aesthetics and Art Criticism 15, 1956, s. 27 - 35.
10 CIPORANOV, s. 33 a's. 34.

' CIPORANOV, s. 35 as. 36.
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Proti analytikim se tedy velmi brzo vymezil Maurice Mandelbaum ve svém souboru
eseju Estetika a jazyk, kde uméni z jeho pohledu nema zadnou esencialni vlastnost,
ktera by ho c¢inila uménim (viz vyse), ale dle jeho nazoru je uméni definovano
charakterem svého vztahu k lidskému jednani a mysleni a ke spoleCenské struktufe,
institucim a historii oboru. Tim definoval, ze existuji spole¢né z4jmy, na jejichz zékladé
umélecka dila vznikaji (a které uspokojuji) a urcita spolecnd kritéria hodnoceni d¢l,
ktera se oznaCuji jako uméni. Témito texty doSlo k nastupu instituciondlnich a
kontextualnich pfistupt, které byly dale rozpracovany Arthurem Dantem a Georgem
Dickiem.'? Dal§i zastance téchto smért byl Terry Diffey, ktery do teoretického systému
institucialismu a kontextualismu zakomponoval doposud chybéjici pilivodni intence
tvlirce a obsah samotného dila. Diffey dospél k zavéru, ze sice ma v urcitych ptipadech

smysl hledat vyznam slova uméni, ale je nutné vzit v potaz jeho proménlivost v ¢ase.

V posledni c¢tvrtiné 20. stoleti jiz nedoslo k formulaci samostatnych inovativnich
teorii. Prvnim estetikem, ktery se s problémem vypotadal po svém, byl David Novitz,
jez k problému pfistoupil zcela neotfele a domnival se, ze za stfety ohledné definice
pojmu stoji rozdilné hodnotové kontexty lidi vedoucich konkrétni spory. Dle jeho
nazoru k umeéni pfistupujeme s ocekdvanim, Ze naplni néjaké ndmi pifedstavované
funkce a ke kvalifika¢nim piim tedy dochézi z diivodu zklamani z jejich nenaplnéni.'
Zcela jednoduse tedy formuloval problém obsahujici rozdilné hodnotové a jiné kontexty
vSech zucastnénych kritik, ktefi na zdklad€ rozdilnych oc¢ekavani logicky dosly k jejich

jinym naplnénim, a tudiz zastavaji jiné kvalifika¢ni nazory.

V Ceském prostiedi se problematikou zaobird Tomas Kulka, ktery se vénuje otazce
vz4ajemnych vztahl esteticna a umélecké hodnoty, viz vySe na zacatku této kapitoly.
Kulka se ptiklani k dnes jiz spiSe menSinovému nazoru, Ze by urcita estetickd hodnota

objekti méla byt podminkou moznosti nazvat konkrétni objekt uménim. I Kulka

2 MANDELBAUM, Maurice. Rodové podobnosti a zobecfiovani v uméni. In Co je uméni?: Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5. s.
65. Plivodné otisténo pod ndzvem Family Remblances and Generalization Concerning the Arts v
American Philosophical Quarterly 2, 1965. s. 219 - 228.

13 CIPORANOV, Denis. Co je uméni?: Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5. s. 165 a s. 166.

14 Co je uméni?: Texty angloamerické estetiky 20. stolet, s. 346.
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pfipousti, ze pouze esteticno nevystihuje umeni zcela a zejména konceptualni uméni
(uméni tvofi intelektudlni konstrukci, propagovano Josephem Kosuthem), ¢i ready
mades (tvorba zjiz vyrobenych véci bézné spotieby, propagovana Marcelem
Duchampem) se této definici zdafile vymyka. Aby bylo v souladu s Kulkovou teorii
néco mozno nazvat uméleckym dilem, mél by byt mimo esteti¢nosti zastoupen i prvek

uméleckosti, tedy jakési mimoesteti¢nosti vyjadiené v jakékoliv formg.!

Z vyse uvedeného historického exkurzu je patrné, Ze neni a ani nemiize byt kolem
prava uméni presn¢ definovat. Jak vSak fesit situace, kdy se 1 pfesto musi soudy pfi své
rozhodovaci ¢innosti uménim zabyvat? Je cestou striktni esencidlni vymezeni uméni,
viz judikatura'® némeckého tstavniho soudu zdruhé poloviny 20. stoleti, slepé
instituciondlni pojeti, ¢i ad hoc posuzovani konkrétnich meznich ptipadi dle poméru

esteti¢na a umélecké hodnoty?

Velké mnoZstvi zainteresovanych akademikll je vSak v souladu s vySe uvedenym
vyvojem filozoficko - uméleckého vnimani uméni toho nézoru, ze pausalizovat nahled
na uméni pro soudni praxi neni mozné a ma tak byt posuzovano v kazdém piipadé
samostatné na zakladé znaleckého zkoumani.!” K této problematice uvadi i Herczeg, Ze
,, Uznani urcitého dila jako védeckého ¢i uméleckého nemiize zaviset na posouzeni jeho
stylu, urovné ¢i obsahu statnimi organy, ani na posuzovani jeho ucinki na pripadné
ctendre*'® Pro pravni posouzeni je vyznamné i to, Ze definice potiebné pii jeho soudni
aplikaci mohou vyZadovat po urcitém Case revizi a zahrnuti novych skutecnosti, tak
jako se to velmi Casto déje v ramci definic filozofie uméni. Uvedena problematika se
vSak zabyva pouze deskriptivnim a hodnoticim pfistupem a zcela opomiji mozZny stret

s jinymi pravy, o kterych je pojedndvano v nésledujici kapitole.

IS KULKA, s. 76 - 80.

16 BVerfGE 30, 173, Mephisto, ze dne 24.02.1971, BVerfGE 67, 213 1 BvR 816/82, Anachronistischer
Zug, ze dne 17.07. 1984.

17 KEARNS, Paul. The Judicial Nemesis: Artistic Freedom and the European Court of Human Rights. In
Irish Law Journal, vol. 1, 2012. s. 56 - 92.

18 HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-94-0.
s. 17.
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Autor této diplomové prace si tedy pro své ucely vytvari urcitou pojmovou zkratku,
kterd vychazi z institucionalniho pojeti uméni a tudiz z opatrnosti za néj bez ohledu na
moznou kycovitost povazuje vse, co autor dila nebo kdokoliv jiny za uméni oznacil.
Nadale je tedy kladen diraz spiSe na ptisobeni uméni navenek vici jinym spoleCenskym
fenoméntiim a k vnitinimu zkoumani umeéni co se jeho kycovitosti ty¢e neni v takovém

rozsahu piihlizeno.

1.2 Pojem svobody projevu v teorii prava

Omezeni obecnych zakladnich prav a svobod, mezi které pravo na svobodu projevu
patii, je obecné mozné pouze zakonem nebo v disledku stietu dvou zakladnich prav ¢i
svobod. Dojde-li ke stfetu dvou zékladnich prav a svobod, je nutné dat jednomu z nich
pfednost, coz je ukolem nestranného a nezavislého soudu, jakoZto nediln¢ho prvku
pravniho statu.!® Rozhodnuti takového soudu vychazi ze zasady proporcionality, musi
tak byt vyvazené a do ustavné zaru¢ené¢ho prava na svobodu projevu zasahovat, jen je-li
to skute¢né nezbytné.?’ Na zacatek této kapitoly je nutné si poloZit otazky, jak stanovit
ony hranice svobodného projevu a mé-li vliibec smysl tuto svobodu chranit, pfipadné

konstruktivné omezovat.

Vychazime-li z vySe rozvedenych filozofickych teorii snaZicich se definovat pojem
umeéni, dojdeme k zavéru, ze i urceni hranice individualnich svobod jedince velmi zalezi
na jednotlivych mistnich pomérech a dobovém kontextu, tedy na subjektivnich
faktorech. Existuje velké mnozstvi teoretickych praci argumentujicich ve prospéch
absolutni svobody projevu a obdobné mnozstvi teorii, které pfinaseji validni argumenty
pro omezovani této svobody. Timto tématem se zabyvalo velké mnozstvi pravnich
myslitelll a lze s jistotou fici, Ze je stejné jako u presného vymezeni pojmu umeéni, je
znacné obtizné vytvofit jedinou obdobnou vSeobecné platnou argumentaci ve prospéch

svobody projevu.

19 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-367-
X.s. 28.

20 Nalez US K poméru mezi pravem na ochranu osobnosti a pravem na §ifeni informaci z 9.2.1998, sp.
zn. IV.US 154/97, N 17/10 SbNU 113.
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Vnimani vhodnosti jednotlivych vetejné projevenych myslenek, véetné jejich formy je
pro rozli¢né jednotlivce, spolecnosti, statni utvary a pravni kultury rozdilné. Z tohoto
divodu druha cast této prace spocivajici v rozboru vybranych vystupii tuzemské
rozhodovaci praxe vychdzi z definice obsazené v pracich Michala Bartoné, tedy:
., Svoboda projevu je zalozena na interakci jednotlivcu, na dobovém kontextu i dobovém

vwznamu slov a jejich interpretaci. “*'

Zakladni teoretické prace se odliSuji zejména svymi pohledy na jednotlivé piinosy z
institutu svobodou projevu, kdy lze vysledovat podstatny rozdil mezi pravni kulturou
Spojenych stati americkych (dale jen jako ,,USA*) a kontinentalni pravni kulturou. Obé
obou pravnich systémi, kdy kontinentdlni pravo poskytuje svou psanou formou vyssi
miru pravni jistoty. Stat v kontinentadlnim pravnim systému stoji jako nadfazeny subjekt
a normotvirce, a tedy ne vzdy reflektuje dynamiku spole¢nosti a mize tak dojit ke
znacné rigidizaci prava. Na druhé strané stoji pravni systém poloZeny na zékladé
normotvorné rozhodovaci praxe, tudiz lze predpokladat niz8i miru prévni jistoty. Tento
systém vSak muze tézit z individudlniho pfistupu soudu, ktery neni zcela svazan
zédkonnou upravou. Spolu s rozvojem moderniho a zna¢né globalizované¢ho prava po
celém zapadnim svéte se vSak tyto abstraktni teoretické rozdily pomalu zahlazuji,
zejména v souvislosti s vy$si mirou kodifikace common law** a vysoké miry
argumentacni vahy sjednocujici judikatury narodnich i evropskych soudd, které
z hlediska kontinentalni pravni teorie sice nejsou pramenem prava, ale jejich subsidiarni
povaha stale roste na vyznamu.?> Obecné kontinentalni pravni Upravy pii zakotveni
svobody projevu spise tithnou ke stanoveni limitl této svobody ex ante, zatimco pravni

systém USA stanoveni téchto limitli nechava na vykladové ¢innosti soudi, tedy ex post.

2l BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. s. 25.

22 FUNKEN, Katja. "The Best of Both Worlds” - The Trend Towards Convergence of the Civil Law and
the Common Law System. www.jurawelt.com: LA732 Comparative Legal Essay. [online]. [cit. 2016-11-
21]. Dostupné z: http://www.jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/13598/convergence.pdf.

23 KUHN, Zdengk., BOBEK, Michal., POLCAK, Radim (eds.). Judikatura a pravni argumentace:
teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. ISBN 80-903786-0-9. s.41.
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Tyto odlisné aspekty obou pravnich systémi jsou v kontextu jejich doktrindlniho
ptistupu ke svobod¢ projevu rozvedeny nize i spolu s jednotlivymi teoretickymi

argumenty, na kterych ony ucelené doktrindlni ptistupy stoji.

1.2.1 Hlavni doktrinalni pristupy ke svobodé projevu
Herczeg ve svych publikacich doktrinalni pifistupy USA a kontinentalnich systému
rozliSuje prave optikou jejich pfistupu k ochran¢ a k omezovani svobody projevu, kdy
dle jeho nédzoru pojeti pravniho systému USA je znacné¢ minimalistické a vyjadiuje
pouze negativné, co vefejnd moc omezit nemulze, zatimco Evropska doktrina aktivni
intolerance se dle jeho ndzoru zna¢né ptiklani ke konceptu obranyschopné demokracie,

ktera zavadné myslenky z legitimnich divodt potira.?*

Americky pfistup shrnuji slova Véclava Bélohradského: ,, Demokracii ale neohrozuje
svoboda vsech Fici nebezpecnd slova, SiFit nebezpecné texty a obrazy. OhroZuji ji
naopak ti, kdo chtéji dnes zakazat nebezpecna slova a nebezpecné obrazy, aby zitra

mohli zakdzat slova a obrazy, které je obvinuji a usvédcuji. “%

K vykladu nasledujicich pojmii je nutné podotknout, Ze piistup USA operuje
s terminem ,,svoboda slova a tisku®, ktery vychazi z prvniho dodatku Ustavy USA a
Evropska doktrina aktivni intolerance zaloZzend na terminologii Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale jen jako ,,Umluva®) pracuje s jiz $ir§im terminem svoboda
projevu. Na zakladé vySe uvedeného citatu lze tedy fici, Ze daleko vétsi nebezpeci pro
demokracii spociva v omezovani svobody slova nez potencionaln¢ zavadném projevu
samotném. Pfi posouzeni miry zdvadnosti je Nejvy$Sim soudem USA pouzivan
tzv. clear — and — present — danger — test, ktery rozliSuje situace, kdy dochazi
k pouhému svobodnému projevu propagujicimu zavadnou myslenkou a situace, kdy
tento svobodny projev k ndasili nebo poruseni prava podnécuje a tento stav
bezprostiedné hrozi. Praktickd aplikace vySe uvedeného soudniho testu je patrnd

v argumentaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci lokélniho setkani Ku — Klux —

2 HERCZEQG, Jii{. Extremismus a hranice svobody projevu na internetu. Acta Universitatis Carolinae.
Turidica. 2008, 2008(4). ISSN 0323-0619. s. 45 - 48.
2> BELOHRADSKY, Véclav: Je u nas dost svobody? Pravo, 29. 12. 2001.s. 7.
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Klanu, kdy statnim soudem byl propagator nasilnych rasové zaméfenych uroka
odsouzen k 10 letému trestu odnéti svobody a po pfezkumu piipadu Nejvyssim soudem

t.2® Divodem této tvrzené

USA bylo ptivodni rozhodnuti zruseno pro jeho netstavnos
netstavnosti rozhodnuti bylo dle Nejvyssiho soudu USA poruseni zasady ne bis in
idem, ke kterému by pii vykladu nenavisti jako okolnosti podminiujici ulozeni vyssi
trestni sazby u obecnych delikt doslo. Dle Nejvyssiho soudu USA by tedy nastal
nepfipustny zékladni postih obecného deliktu a zvlastni postih za spolecnosti
odsuzované nenavistného chovani. Proto jsou v pravnim systému USA rozliSovany

specidlni nendvistné delikty, které postihuji pouze ony spolecnosti odsuzované

nenavistné myslenky.?’

Opacnym piistupem je Evropska doktrina intolerance, kterd sama aktivné vystupuje
proti netolerantnim projeviim a stavi je tak mimo zékon. Oproti vySe rozvedenému
rozliSovani povoleného S$ifeni nenavistnych myslenek a zakédzaného podnécovani
k nendvisti NejvyS§im soudem USA zabranuje Evropskd doktrina jejich Sifeni
arealizaci jiz v zarodku. Koncept obranyschopné demokracie je vSak zaloZzen na
nckolika atributech, mezi které patii primétenost sledovaného ucelu, odpovidajici
naléhavost dané spolecenské potieby, dostate¢né a relevantni divody.?® Doktrina dle
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen jako ,,ESLP*) vychazi z premisy, Ze
rasismus je nedemokraticky jiz ze své podstaty, jelikoZ odpird jinym zékladni prava
a svobody. Pravo nebyt diskriminovdn z rasovych diivodli a pravo na ochranu pied
projevy rasové nenavisti tak podle evropské doktriny patii k zakladnim lidskym
pravim.?® 1 aplika¢ni praxe evropskych souddi je velmi odli$nd, zejména co se
vypofadani s otazkou nacismu a holocaustu tyce, kdy piikladem mohou byt panové
Witzsch®® a Remer’!, kteii byli za své nenavistné &i nenavist bagatelizujici projevy

trestné stihani a pravomocné odsouzeni. Kde je tedy ona hranice svobody projevu pro

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9.6.1969, 395 U.S.444 (1969), ve véci Brandenburg v.
Ohio.

2T HERCZEG, Jiii. Tolerance intolerantnich - svoboda projevu versus rasismus. Justi¢na revue. 1047,
63(8). ISSN 1335-6461.s. 1033.

28 HERCZEG, Jiii. Tolerance intolerantnich - svoboda projevu versus rasismus. Justi¢na revue. 1047,
63(8). ISSN 1335-6461. s. 1039.

29 REPIK, Bohumil. Svoboda projevu versus rasismus ve §trasburské judikatuie. Trestnépravni revue.
2004, 3(2). ISSN 1213-5313.s. 52.

30 Rozhodnuti senatu ESLP ze dne 13.12.2005 ve véci Witzsch v. Némecko, stiznost &. 41448/98.

31 Rozhodnuti Komise ze dne 6.9.1995 ve véci Remer v Némecko.

17



ty, ktefi ostatni svobody nerespektuji? Mame se snad fidit vyrokem francouzského
revolucionafe Louise de Sain — Justeho nebo-li: ,, Zddnou svobodu nepidteliim

svobody! 3?7

Je tedy bezpochyby, Ze ob¢ koncepce maji své znatelné slabiny, které spocivaji
napiiklad v pfilisSné benevolentnosti a minimalni regulaci zejména rasovych
nenavistnych projevit v pravnim systému USA a v nastaveni kritéria zavadnosti
u evropské doktriny, kdy takto miize byt potencionalné¢ postizeno i konstruktivni
vyvraceni dogmatickych historickych neptesnosti, poukazovani na korupci systému

a krajnim pfipad¢ i legitimni vykon prava na odpor.

Utelem vyse generalizovanych teorii popisujicich zakladni principy institutu svobody
projevu je vymezeni argumentl pro nezbytnost jeho ochrany zrtznych pohledi
demokratické spolecnosti. Mezi tyto argumenty patii nize rozvedené argumenty hledani
pravdy pomoci svobodného trhu myslenek, tedy plnéni zdjmu po vySsi dobru
spole¢nosti, dale argument seberealizace a autonomie jednotlivce jako zdjem na
maximalni moznou svobodu jednotlivce a argument demokracie cilici na utopicky ideal

spolecnosti zalozené na demokratickém principu rozhodovani spole¢nych zélezZitosti.

1.2.2 Argument hledani pravdy
Argument hledani pravdy spociva v pfesvédceni, Ze zajisténa svoboda projevu ma
slouzit k jakémusi vys$Simu spolecenskému cili, pro dosazeni lepsi spolecnosti, pokroku
ve vefejném zajmu. Argument je zaloZen na predpokladu, Ze neexistujici ¢i minimalni
zasahy vefejné moci do vefejného diskuze povedou k SirSimu spektru ndzord, které
poslouzi k efektivnéj§Simu hledani spravnych feSeni tykajicich se jakékoliv otazky

vefejného zajmu.>?

32 CERNY, Petr. Je svoboda projevu opravdu pro viechny? Pravni rozhledy. 2009, 17(5). ISSN 1210-
6410.s. 176.
3 BARTON, s. 14.
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S ohledem na vySe rozvedené doktrinalni pfistupy k ochrané a potirani svobody
projevu lze s jistotou fici, Ze argument hledani pravdy pfevazuje spiSe v americkém

piistupu k ochrané svobody slova.

Argument je zalozen na teorii svobodného trhu myslenek, ktery predstavuje urcitou
analogii ke svobodnému trhu v ekonomickém slova smyslu, tedy Zze obdobné¢ jako
sluzby a zbozi, si kazdd svobodné projevena myslenka, tedy nabidka, najde své
uplatnéni podle poptavky na trhu. Cim vice rozdilnych nazort v diskuzich bez omezeni
zazni, tim 1épe bude mozné najit tu, po které je nejvetsi poptavka. Teorie je zalozena na
myslenkach publikovanych v eseji O svobodé¢ od Johna Stuarta Milla, ktery se
argumentem pravdy zabyval v dobovém kontextu druhé poloviny 19. stoleti, tedy
v dobé vymezovani se vuc¢i liturgickym dogmatim zejména védeckymi dikazy
a disentnimi filozofickymi naukami. Millovo uceni o pravde spocivalo v presvédcent,
Ze na statni Grovni nelze urcovat, ktery subjektivni nazor je spravny a naopak, ktery
spravny neni, zejména Ze 1 nazor potlaCcovany moci statni mize byt nazorem

spravnym.>*

Podle Herczega® byl poprvé koncept svobodného trhu myslenek vyjadien soudcem
Nejvyssiho soudu USA Oliverem Wendellem Holmesem v rozhodnuti Whitney
vs. Kalifornie, kde zaznéla nasledujici pravni véta: ,, Dovodime-li v diskusi odlisny
nazor, miize se zdat, Ze tim povazujeme slovo za nediilezité, nebo zZe nam na vysledku
prilis nezalezi, nebo ze pochybujeme o vlastni sile nebo o sile svych argumentii. Kdyz
ale lidé pochopili, zZe cas zatratil mnoho bojovnych nazoru, mohli dojit k tomu, Ze jeste
vice, nez vlastnim ndzorum veri, ze nejvyssiho dobra se dosdhne nejlépe svobodnou
vymenou myslenek. Nejlepsim testem pravdy je jejich schopnost prosadit se v soutezZi na

trhu myslenek. “3°

S vyse uvedenym tvrzenim je vSak nutné ¢astecné nesouhlasit, jelikoz Holmes koncept

svobodného trhu myslenek prosazoval jiz dfive ve svém disentnim stanovisku

3 MILL, J. S., O svobodé (ptelozil K. Radil), vlastnim nakladem vydal J. Otto, Praha, 1907, s.30.

35 HERCZEG, Jifi. Tolerance intolerantnich - svoboda projevu versus rasismus. Justi¢na revue. 1047,
63(8). ISSN 1335-6461.5.1032 - 1033.

3¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 16.5. 1927, 274 U.S.357 (1927), ve véci Whitney v. People
of State of California.
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k rozhodnuti Abrams vs. United States,’’ které byva oznaovano za nejvyznamné&jsi
disent v celém pravnim systému USA. V tomto sporu bylo obzalovano nékolik ruskych
zidt, kdy nékteti byli odsouzeni az k dvacetiletym trestim odnéti svobody, nebot’ na
pocatku roku 1918 vyhodili z okna anarchistické letdky vymezujici se proti vstupu
armady USA do sporu s tehdejSim Ruskem. Toto jednani bylo vétSinou soudct

kvalifikovano jako v rozporu se zdkonem proti Spionazi z roku 1917.

Holmes ve svém disentnim stanovisku nejdiive demonstrativné na véc nahlédl optikou
statu, jako suveréna. Z takového pohledu dovodil, ze je logické, aby kdokoliv, kdo je
o své pravdé a své moci piesvédcen z celého svého srdce toto promitnul do zékona,
atim odmitnul jakoukoliv opozici, které by mohla jeho suverénni postaveni ohrozit.
Vzépéti se vSak proti tomuto piistupu vymezil a odkazem na vySe uvedenou esej, tedy
ze: ,,nejvyssi pozadované dobro (ultimated good desired) je lépe dosahovat svobodnou
vyménou myslenek — nejlepsi zkouskou pravdy je sila myslenky, ktera se prosadi

«38

v konkurenci tohoto trhu*“°, a tim oznalil svobodnou vyménu nazori za nejlepsi

zpusob ovéfeni pravdivosti a tedy 1 pfipustnosti.

Pomineme-li vySe uvedené ptipady z rozhodovaci praxe, je 1 pii vykladu argumentu
hledani pravdy pomoci ekonomické analogie ke svobodnému trhu nutné piihlédnout
k nastrojim regulace, které jsou zfizeny pro pfipady trzniho selhani. Mezi tato selhani
pfirozené patii nazory krajné radikalni, extremistické, zejména vyzyvajici k rasové,

nabozenské a jin€ netoleranci ¢i popirajici principy demokratického ziizeni.

Zde dochazi ke klasickému stfetu liberalnich a autoritarskych piistupti, kdy nejvétsim
rizikem liberalnich pfistupii v kazdé oblasti je rozSifeni neudrzitelné nekaznég, v tomto
ptipadé¢ tedy spolecensky zavadnych myslenek. Opaénym problémem je moznost
zneuziti regulacnich néstroji paternalistického pfistupu pod iluzi neomylnosti statni

moci k potlaceni svobodného projevu.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 10.11.1919, 250 U.S.616 (1919), ve véci Abrams v. United
States.
33 BARTON, s. 14.
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Z vyse uvedenych diivoda je velmi zajimava otdzka, zda je vhodné umoznit i ob¢h
myslenek hlasajicich odstranéni samotného volného trhu myslenek, tedy zda maji byt
demokratickym pravnim statem chranény nedemokratické a diskrimina¢ni myslenky?
Millova teoreticka koncepce tvrdi, Ze tyto zavadné myslenky volny trh myslenek
a demokratické zfizeni nutn€ neoslabi, jelikoz soustavna diskuze nad problematickymi
tématy tento systém posili.’ Diky tomuto a dal$im aspektiim této teorie byva koncept
volného trhu myslenek Casto konstruktivné kritizovan, zejména kvili nerovnomérnému

zastoupeni riznych ndzorovych proudd, sile sdélovacich prostredki atd.

Autor této diplomové prace se domniva, ze prosazovani argumentu pravdy v jeho
nejCist§i podobé, tedy bez normativniho omezeni ze strany prava, neni ve vétSing
soudobych svétovych spolecnosti mozné. Argument hledani pravdy a stfet mySlenek ve
svobodné diskuzi vyzaduje velkou miru spolecenského uvédoméni a empatie.
Z historické zkuSenosti vSak vime, ze urCity systém brzd a protivah je i v pripadé

atraktivnich liberdlnich teorému potiebny.

1.2.3 Argumenty seberealizace a autonomie jedince
Argument seberealizace spolu s argumentem autonomie jedince svym Ucelem mifi na
jiné hodnoty, nez vySe rozvedeny argument pravdy. Tyto argumenty, jejichz ucelem
neni nalézani jakéhosi idedlniho feSeni ve vefejném z4mu, naopak podporuji

maximalni moZnosti realizace jednotlivce, a to bez ohledu na kolektiv.

Potiebnost argumentu seberealizace z globalniho hlediska spoc¢iva zejména v ochrané
nepopulérnich ¢i okrajovych ndzort, které mohou byt vétSinovou spolecnosti zavrhnuty,
ptfipadné postihovany pro jejich nepotfebnost ¢i nehodnotnost. Pro praktické ptiklady
nemusime zachéazet piili§ daleko, jelikoZ mezi notoricky zndmé restrikce minulého
rezimu patfila selekce umélecky hodnotné, vhodné a nezdvadné tvorby.*’ Je sice

pravdou, Ze argument pravdy je zde vyznamné zeslaben na ukor individuality, ale

3 BARTON, s.16 as. 17.
40 BARTON, s. 22.
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zejména pro zachovani moznosti osobnostniho riistu jedince jak v oblasti intelektualni,

tak osobnostni, je taktéZ v zdjmu oteviené demokratické spole¢nosti.*!

I pro tento argument je nutné zminit problematiku jeho regulace, zejména situace, kdy
dasledkem procesu seberealizace budou projevy extrémni, nendvistné ¢i jiné projevy
zasahujicich do prav tretich osob. Pro shrnuti této problematiky lze fici, ze: ,,Omezeni
jedince v jeho pravu na svobodu projevu tak z hlediska argumentu seberealizace nelze
zduvodnit pouze tim, Ze jeho projev nema Zadnou hodnotu ci spolecenskou uZitecnost,
nybrz kolizi s pravy jinych ¢i diilezZitym verejnym zdjmem. “%?

Argumenty seberealizace a autonomie jedince se prolinaji v obou vySe rozvedenych
doktrinalnich pfistupech, kdy v tom aplikovaném v USA je mimo vyjimek podnécovani
k nendvisti upiednostiiovan, zatimco v tom evropském je za splnéni urcitych podminek

chranén.®

1.2.4 Argument demokracie

Svoboda projevu je klicovym prvkem pro fungovani demokratického pravniho statu,
at’ uz z pohledu voleného zastupce a jeho politicky motivovanych projevil (z kterych
tento institut historicky vznikl), tak zpohledu obcana svobodné se vyjadiujiciho
k vécem vefejnym (zejména kriticky k volenym zastupciim). Argument demokracie
tedy cili na podobné hodnoty jako argument hledani pravdy, ale k dosaZeni podobnych
cilt vyuziva odlisné nastroje. Argument demokracie obsahuje oproti argumentu pravdy
a seberealizace uzsi spektrum svobody projevu, jelikoZz nekteré typy projevi se spravy
veci vefejnych viibec netykaji a neni tedy diivod je v zajmu pluralitni demokratické

spole¢nosti ochranovat.

Vychazime-li z principu suverenity lidu, je naprosto nezbytné zakotveni moznosti
volich vyjadiovat se k fungovani volenych zastupca. ,, Pro [dopl.] demokracii,

chapanou jako viddu lidu, lidem a pro lid, je Zivotni nutnosti sSireni informaci, myslenek

41 Nalez US K mezim prava na ochranu osobnosti politiki a jinych vefejné ¢innych osob z 4.4.2005, sp.
zn. V. US 146/04, N 71/37 SbNU 9.

2 BARTON, s. 23.

43 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23.9.1994 ve véci Jersild v. Dansko, stiznost ¢. 5890/89.
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a nazori, at uz pochvalnych, ¢i kritickych, proto aby byla verejnost zasobena vsemi
dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského
zajmu a nasledného utvareni nazoru jednotlivcu ¢i dosaZeni konsenzu o Fizeni

a obstaravani véci celospolecenského zajmu. “**

Na zdkladé vySe uvedenych probléml argumentu pravdy je nutné piistupovat
1 k argumentu demokracie, kde mizeme rozliSit dva zékladni ptistupy. Lze fici, Ze
argument demokracie je mozno+ vykladat dle teorie volného trhu myslenek a piipoustét
tak projevy vSech politickych nazort, bez ohledu na jejich Skodlivost a zaroven tak
spoléhat, ze v konkurenci jinych politickych nézori u voli¢li nezvitézi. Argument
demokracie je bezesporu spolu sargumenty seberealizace a autonomie nejvice
zastoupen v piistupu evropské doktriny aktivni intolerance, zejména v kontextu

omezovani svobody projevu ve vefejném zajmu.

2  Pravni zakotveni svobody umélecké tvorby

Pravo na svobodu projevu ma mimo ustavniho zakotveni v dneSnich demokratickych
pravnich statech i znacné rozvétvenou mezinarodnépravni rovinu. Poprvé se zakladni
lidskd prava a svobody objevuji v dynamickém ustavné-pravnim vyvoji na konci
18. stoleti, kdy se prvni naznaky svobody projevu objevily ve francouzském Prohlaseni
prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1789, které nasledovala jiz zminéna Ustava USA ve znéni
jejich dodatkl z roce 1791. Déle aZ do poloviny 20. stoleti byla zékladni lidsk4 prava
a svobody v rizném rozsahu upraveny na ustavni Urovni jednotlivych statt. Dalsi
vyvojova etapa katalogl lidskych prav zapocala po bezprecedentnich udélostech druhé
svétové valky, kdy byla na pidé Valného shromazdéni OSN dne 10. 12. 1948 schvalena
VSeobecnd deklarace lidskych prav, kterd se jako nezdvazny mezinarodnépravni
dokument stala prvnim katalogem lidskych prav a ptedlohou pro pozd¢jsi detailnéji
zpracovan¢ mezinarodni lidskopravni dokumenty. Pro vyznam a univerzalitu hodnot
v ni obsazenych vSak byva nékterymi mezinarodnépravnimi teoretiky povazovana i za

pravni obycej, tedy za nepsany pramen mezinarodniho préva.

# Nalez US K mezim prava na ochranu osobnosti politiki a jinych vefejné &innych osob z 4.4.2005, sp.
zn. IV. US 146/04, N 71/37 SbNU 9.
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Pro svobodu projevu je dulezity zejména jeji ¢l. 19, ktery zni:

., Kazdy ma pravo na svobodu presvedceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nékdo
trpél ujmu pro své presvedceni, azahrnuje prdavo vyhledavat, prijimat a rozsirovat

informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice. *

Vroce 1966 byl opét na pudé OSN piijat Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, ktery pfimo navazuje na vyse zminénou Vseobecnou deklaraci
lidskych prav a svobod, kdy ve svém ¢l. 19 detailnéji rozvadi obsah svobody projevu
zejména o ziskavani, zpracovavani a dalsiho $ifeni informaci. Pfimo v tomto ustanoveni
stanovuje 1 limity této svobody, kterymi je respektovani prav a povésti jinych, ochrana

narodni bezpecnosti, vetejného poradku, vefejného zdravi nebo moralky.

Svym rozsahem pravdépodobné nejvyznamnéjsi etapa katalogizace zékladnich
lidskych prav a svobod probéhla v druhé poloviné 20. stoleti spolu se stile se
prohlubujici evropskou integraci, kdy se z ptivodn¢ ekonomického uskupeni postupem
Casu a prostiednictvim rtznych instituci vyvinul doposud nejobsédhlej§i systém

lidskopravni ochrany.

2.1 Svoboda umélecké tvorby v evropském pravu

V evropském pravu je nejdiive nutné rozlisit systém ochrany zakladnich lidskych prav
a svobod zalozeny na platformé Rady Evropy, zastitujici vymahatelnost vySe zminéné
Umluvy zroku 1950 prostiednictvim vyse zminéného ESLP zfizeného v roce 1959,
a postupné se vyvijejici lidskopravni systém Evropskych spolecenstvi (dale jen jako
,»ES®), dnes Evropské unie (déle jen jako ,,EU*). Zatimco ochrana lidskych prav patii
k zékladnim cilim Rady Evropy, cesta dnesni EU jako tehdy vyhradné ekonomického
uskupeni vedla skrze ji zfizenou instituci, tedy Evropsky soudni dvir (déle jen jako

»ESD®), dnes nazyvan jako Soudni dviir Evropské unie (déle jen jako ,,SDEU®).
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Je zajimavé, ze ESD v roce 1969 ve svém rozhodnuti v pfipadu Stauder® judikoval, ze
zakladni lidské préva je nutné povazovat jako obecny princip komunitarniho prava, tedy
1 pfes zjevnou absenci zakotveni téchto principtl v primarnim pravu tehdejsiho ES. Zde
je nutné podotknout, ze ESD nem¢l na rozdil od ESLP viibec ptisobnost k vykladu prav
obsazenych v Umluvé. Smluvni strany ES Umluvu do pramenti komunitarniho prava,
z kterych ESD vychazi, nezatadily, navic ne vSichni tehdejsi ¢lenové ES byli smluvnimi
stranami Umluvy. Z t&chto divodti nemohl ESD ve své rozhodovaci praxi na Umluvu
piimo odkazovat ani Cerpat zjejiho obsahu. Ve svém rozhodnuti Internationalle
Handelgesellschaft*®, které na rozhodnuti ve vyse zminéné véci Stauder navazovalo,
apeloval ESD pii aplikaci na ustavni tradice clenskych stati ekvivalentni pravim
v Umluvé obsaZzenych, ¢imz se nepiipustnému p¥imému odkazu vyhnul. V roce 1975
vsak ESD na Umluvu, konkrétné jeji &l. 2 protokolu ¢&. 4, pfimo odkazal ve

svém rozhodnuti ve véci Rutili*’.

2.1.1 Evropska umluva o lidskych pravech
Jiz né&kolikrat vyse zminénia Umluva obsahuje pro zkoumany fenomén svobody

umeélecké tvorby dva zdsadni ¢lanky, konkrétné €l. 9, ktery zni:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznani, toto pravo
zahrnuje  svobodu zmeénit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at
verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozZenskych tikoni

a zachovavanim obradu.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni miiZze podléhat jen omezenim,
ktera jsou stanovena zdakony a kterd jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu
verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany

prav a svobod jinych.

4 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12.11.1969, Stauder, C-29/69, EU:C:1969:57.
46 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft,
C-11/70, EU:C: 1970:114.

47 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 28.10.1975, Rutili, C-36/75, EU:C:1975:137.
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a ¢l. 10, ktery zni:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez
ohledu na hranice. Tento c¢lanek nebrani statum, aby vyzZadovaly udélovani povoleni

rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
jsou mnezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany porddku a predchdzeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabraneni uniku

divernych informact nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. *

Umluva tedy ve svych ¢lancich pfimo nezmiiuje umélecky projev, ale je patrné, Ze lze
jeho zarazeni pod jeji obsah dovodit, k ¢emuz doslo i1 v rozhodovaci praxi na zakladé
Umluvy zalozeného ESLP, konkrétng v rozhodnuti Miiller proti Svycarsku®®, které bude
rozvedeno dale. V &l. 10 odst. 1. Umluvy se misi vy3e rozvedené argumenty hledani
pravdy, seberealizace a autonomie a v €l. 2. odstavci prevazuje argument demokracie.
Zejména limitace prava obsazena v €l. 10 odst. 2 nechdvd narodnim soudiim i ESLP
pomérné velky prostor k interpretaci. Jedna se totiZ o jediné pravo obsazené v Umluve,
které zaroven piinaSi povinnosti a odpovédnost. Velmi Siroké je i vymezené prav
smluvnich stran Umluvy k udélovani licenci rozhlasovym, televiznim a filmovym
spolecnostem. Je nutné podotknout, Ze ne vSechny uvedené limitace dopadaji na
svobodu uméleckého projevu ve stejné mife, jako na svobodu projevu v obecném slova
smyslu. Dalsi divody k omezeni jsou obsazeny v ¢l. 15, ktery v ptipadé€ valky €1 jiného
vefejného ohroZeni statni existence lze od zavazku dle ¢l. 10 Umluvy odstoupit. Mimo
jiné 1ze i na zéklad¢ ¢l. 16 omezit svobodu projevu souvisejici s politickou ¢innosti

cizinc a na zéklad¢ ¢l. 17 omezit svobodu projevu v ptipad¢ zneuziti tohoto préva.

4 Rozsudek senatu ESLP ze dne 24.5.1988 ve véci Miiller a ostatni v. Svycarsko, stiznost &. 10737/84.
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Nejcastéji vSsak byva svoboda projevu omezovana na zdklad¢ limitaéni klauzule

obsazené v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.*

V rozhodovaci praxi ESLP se vSak evropskd doktrina aktivni intolerance
s jednotlivymi argumenty vyrovnava nestabiln€. V judikatute ESLP se setkame
s rozdélenim projevi na politické, projevy tykajici se vefejného zajmu, umélecké
projevy a projevy komeréni.>® Témto projeviim se viak nedostava stejné ochrany, kdy
napft. politické a komer¢ni projevy se t&$i vyssi mife ochrany nez umélecké projevy a na
pomyslném chvostu ziistivaji projevy novinait.’! Dale Ize ve stietech uméni a dalsich
prav a svobod vysledovat nékolik dlouhodobéjsich trendii, piedev§im jeho konflikty
s mravnosti, ochranou prav jinych, s ochranou dobré povésti a zejména konflikty

s vefejnou bezpecnosti.

A/ Konflikt uméni a moralky

Co se konfliktu uméni a moralky tyce, je na misté rozvést vyse zminéné rozhodnuti
ESLP ve véci Miiller proti Svycarsku®?, kde soud poprvé podiadil umélecky projev pod
¢l. 10 Umluvy. Ke konfliktu doslo na vefejné a zdarma piistupné vystavé, kde Josef
Felix Miiller umistil své malby zobrazujici pohlavni styk né&kolika lidi se zvifaty, ¢cimz
se citila otfesena nezletild divka, nac¢ez byl umélec trestn€ stihdn a obrazy mu byly na
vice nez 7 let zabaveny. Klicovym sdé€lenim je, Ze ESLP dovodil podfazenost umélce
pod limity obsazené v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Soud zde argumentoval uréitou hodnotou
vlivu uméleckych projevii na spole€nost, zejména v souvislosti s jeho nezbytnosti pro
pluralitni demokracii. Zajimavé je, Ze podstata dila, tedy aspekty seberealizace
a autonomie umeélce €1 rozvoj kultury nebyly pro jeho rozhodovani podstatné. Zavérem
bylo, ze ESLP co se ur€eni hranic mravnosti odkézal na své pifedchozi rozhodnuti ve

3

véci Handyside proti Spojenému kralovstvi®®, tedy Ze ur€eni atributi mravnosti

v rizném cCase a rizném miste piislusi statnim autoritam.

¥ TYMOFEYEVA, Alla. Omezeni prava na svobodu projevu na zakladé ¢lanku 17 Evropské imluvy o
lidskych pravech. Mezinarodnépravni aspekty ochrany lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. 79-88. ISBN 978-80-87146-97-2. s. 79.

0 BARTON, s. 87 - 89.

S BARTON, s. 86 - 98.

52 Rozsudek senatu ESLP ze dne 24.5.1988 ve véci Miiller a ostatni v. Svycarsko, stiznost . 10737/84.
53 Rozsudek senatu ESLP ze dne 7.12.1976 ve véci Handyside v. Spojené kralovstvi, stiznost &. 5493/72.
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Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.2 této prace, pro vnimani vhodnosti projevenych
myslenek je dialezity dobovy a mistni kontext. ESLP takto tedy vyjadfil, Ze hranice
mravnosti mohou byt pro rizné staty jiné a jeho role spoCivd pouze v moznosti

posouzeni, zda jsou nasledna opatieni pfimétrena.

B/ Konflikt uméni s ochranou prav jinych

Umeéni v konfliktu s ochranou prav jinych spociva zejména ve stietu s pravy
obsazenymi v &lanku 9 Umluvy, tedy difamace a blasfemie. Zde je evidentni doktrinalni
rozdil mezi ptistupem pravniho systému USA, ktery protinaboZenské projevy oznacil za
protiustavni a evropské doktriny, kdy podle ESLP sankcionovani protindbozenskych
projevii na statni trovni neni porusenim Umluvy.** Zde je zajimavé, Ze i velmi liberalni
USA postupuji vici protindboZenskym projevim tvrdéji, nez jinak piisnéjsi evropska
doktrina. Autor této diplomové prace se domniva, ze tento fakt souvisi se silnou

kiest'anskou tradici v USA a silicim trendem ateismu v Evropé¢.

Nikoliv prvnim, ale nejvyznamnéjSim rozhodnutim zabyvajicim se stfetem uméni
anabozenské morilky byl piipad Otto- Preminger - Institut proti Rakousku®.
V pfipadu §lo o promitani filmu kriticky zaméfenému proti katolické cirkvi, kterd se
v Tyrolsku, kde mél byt film promitdn, t&$i velké podpofe. Soud po zdiraznéni
vyznamu fimskokatolické cirkve v regionu uvedl, ze zabavenim obscénniho a k cirkvi
kritického filmu zabranil konfliktim a ochréanil tak naboZensky smir, jelikoZ vulgéarni
kritikou doslo k poruSeni prava na respektovani nabozenského vyznani jiného. ESLP
nepovazoval za nejvice problematicky samotny film, ale zejména fakt, jakym bylo
promitani filmu pfedem inzerovano. Proto zdlraznil, Ze v ptipadé klubového promitani
bez vefejného lakani na lyn¢ cirkve, by film jist¢ zdvadny nebyl. Zminil vSak, Ze
zastanci viry nemohou divodné ocekédvat ochranu proti vesSkeré kritice jejich
nabozenské viry, v tomto piipadé byla vSak forma této kritiky s ohledem na limity
obsazené v ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy v kompetenci postihu statnich soudt a nedoslo

k jejimu poruseni.

34 HERCZEG, Jifi. Tolerance intolerantnich: svoboda projevu versus blasfemie. Justiéna revue : ¢asopis
pre pravnu praxi. 2015. ISSN 1335-6461. s. 437 - 447.

55 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20.9.1994 ve véci Otto — Preminger — Institut v. Rakousko, stiznost ¢.
13470/87.
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C/ Konflikt uméni s ochranou povésti

Ochrana povésti odvozena z prava na soukromi obsazeného v ¢l. 8 Umluvy, kdy ESLP
potencionalné porusujici projevy rozliSuje do tfi skupin na skutkové vyroky, hodnotové
soudy s ptihlédnutim na dané okolnosti pfipadu a pfimétenost udélené sankce. Je tedy
posuzovano, zda projev pouze néco konstatuje, piipadné¢ zda na zékladé néceho
vyvozuje né¢jaky zaver, dale je posuzovano kdo, v jaké situaci a jakym zplisobem vyrok
pronesl a zda je udélena sankce mife konfliktu prav pfiméiend.’® V ptipadé ochrany
povésti je rozhodovaci praxe ESLP velmi rozdilna a tézko pausalizovatelna. Za zminku
vSak stoji pfipad zatazeni satirick¢ého komiksu pod hodnotici vyroky pomoci urcitych

myslenkovych zkratek a umélecké licence.’’

D/ Konflikt uméni s verejnou bezpecnosti

Konflikt s vefejnou bezpecnosti patii k nejrozsifenéj§im stietim prav obsazenych
v &l. 10 Umluvy. Pod abstraktnim pojmem vefejna bezpeénost se skryvaji dalsi pojmy
jako je ochrana ndrodni bezpecnosti, Izemni celistvosti, vetfejné bezpecnosti, poradku
a predchazeni zlo¢innosti.’® Nejplodn&jsi judikatura plyne ze stiznosti ob&anti Turecka,
pii feSeni otdzek kurdské menS$iny, kdy prvnim takto zkoumanym uméleckym dilem
byla na fteSeni kurdské otazky kriticky zaméfend kniha v pfipadu Arslan proti
Turecku®’, kde bylo poruseni ¢l. 10 Umluvy spatfeno jak v samotném postihu tak
1 v jeho nepfimétenosti. DalSim pfipadem byla basnicka sbirka pojmenovana po oblasti,
kde dochézelo ke krvavym stfetnutim statnich ozbrojenych slozek (Dersim — pisen
vzpoury), ve véci Karatas proti Turecku®. Zde ESLP usoudil, Ze prevazuje umélecky
projev, ktery vyjadiuje osobni postoje autora k situaci a pro piipad, ze by chtél
podnécovat separatismus a krveproliti ozbrojenych slozek, zvolil by pravdépodobné

jednodussi zptisob sdéleni.

56 KOSAR, David. Svoboda projevu (¢l. 10 EULP). in KMEC, Jifi et al.: Evropska imluva o lidskych
pravech: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, Velké komentéfe. s. 1074.

7 Rozsudek senatu ESLP ze dne 6.10.2009 ve véci Kuli§ a Rozycki v. Polsko, stiznost &. 27209/03.

58 CAPEK, Jan. Svoboda projevu a jeji trestndpravni limity ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Trestni pravo. 2010, 14(2). ISSN 1214-3758. s. 21.

% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 24.5.1988 ve véci Arslan v. Turecko, stiznost ¢. 23462/94.
60 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8.7.1999 ve véci Karatas v. Turecko, stiznost ¢. 23168/94.
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2.1.2 Listina zakladnich prav a svobod Evropskeé unie

Vyvoj komunitdrniho prava zejména s ohledem na fungovani vSech jeho organda,
zejména harmonizace judikatury ESLP a ESD vyzadoval komplexnéjsi Gpravu, co se
lidskopravni oblasti ty¢e. Na Listinu zakladnich prav Evropské unie (dale jen jako
»LZPEU®) lze sice pohlizet jako na novy pravni dokument, ale fakticky se jiz od
pocatku jednalo o podrobnéjsi kodifikaci jiz do zna¢né miry stavajiciho pravniho
stavu.®! Jiz pfed svym piijetim musela byt z diivodu odporu nékterych ¢lenskych statd
(véetné Ceské republiky) formalné vy&lenéna z materie Lisabonské smlouvy a je na ni
odkazovano v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (stejné¢ jako na vyse rozvedenou
Umluvu stojici mimo systém EU, narodni stavni tradice a dokumenty usnadfujici jeji
interpretaci, viz Vysvétleni®® k LZPEU). Timto inkorporaénim odkazem se LZPEU
dostava na uroven primarniho prava, tedy ma pro organy a instituce EU stejnou pravni

zavaznost jako zakladajici smlouvy.

Vztah LZPEU a Umluvy je kli¢ovy, jelikoz se velké mnoZstvi jejich obsahu shoduje.
LZPEU tento vztah tesi ve svych ¢lancich 52 odst. 3, 52 odst. 7 a 53, kde stanovuje, ze
smysl a rozsah téchto prav je stejny, jako jim piiklada uvedena Umluva. Tento odkaz
byl velmi ¢asto diskutovany a nepanuje absolutni shoda o jeho vyznamu, je v§ak obecné
uznavano, ze pokud LZPEU obsahuje ochranu stejnych prav jako Umluva (kdy tato
shodujici se prava jsou taxativné vyctena ve vysvétlenich), pak maji byt tato shodna
prava vykladano v rozsahu garantovaném Umluvou, ackoliv LZPEU po¢ita obecnd

s §irsi ochranou lidskych prav a Umluvu povaZzuje za jakysi minimalni standard.®

Z hlediska prava velmi zajimavé jsou v Protokolu €. 30 sjednané vyjimky Polska a
Spojeného kralovstvi a posléze i Ceské republiky. Dodnes ziistava sporné, zda lze tyto
vyjimkou povaZovat jako celkové vyjmuti Polska a Spojeného kralovstvi z okruhu
pusobnosti LZPEU, ptipadné¢ vyjmuti jen z okruht situaci, kde by doslo k vylu¢né

aplikaci prav obsaZenych v LZPEU nebo pouze jako interpretacni voditko. Co se

1 PITROVA, Lenka. Listina zékladnich prav Evropské unie. Ochrana zakladnich prav a svobod v
proménach prava na pocatku 21. stoleti : v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha:
Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-23-0. s. 427.

2 PITROVA, s. 438.

63 PITROVA, s. 436.
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sjednané vyjimky Ceské republiky ty¢e, nejedna se o vyjimku &i opt — out v pravém
slova smyslu, nybrz o soft law pfislib o moznosti pfistoupeni k tomuto protokolu
v ptipad¢, Ze budou prava obsazena v LZPEU vykladana pfili§ extenzivné a ohrozila by

tim retroaktivné platnost kontroverznich Benesovych dekreti.®*

Je ptirozené, ze vyse uvedené Clanky 52 odst. 3, 52 odst. 7 a 53 LZPEU odkazuji i na
bohatou judikaturu ESLP (mezi lety 1959 — 2016 rozhodoval v 19 570 ptipadech, o
svobodé projevu 656 krat)®®, ke které se ESD jak jiz bylo vyse zminé&no, pfihlasil jiz
vroce 1970°. Dle nidzoru Malenovského se piijetim Umluvy za svou ESD vyhnul

jistému konfliktu s tstavnimi soudy jednotlivych ¢lenskych stath a zarovein se vyhnul

vzajemné napéti zejména v piipadech, kdy SDEU nenalezl v rozhodovaci praxi ESLP

vhodny vyklad otazky, aniz by tak dfive judikoval sam.®’

Svoboda umélecké tvorby je v LZPEU zakotvena ve dvou ¢lancich, konkrétné v ¢l.

11, ktery zni:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez
ohledu na hranice.

2. Svoboda a pluralita sdelovacich prostiedkii musi byt respektovana.

a v ¢l 13, ktery zni:

,, Umélecka tvorba a védecké badani nesméji byt omezovany. Akademicka svoboda musi

«

byt respektovana.

¢ PITROVA, s. 439 - 440 a 5.448.

6 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Violation by Article and by States (1959-2016):
Statistical Reports. Dostupné z:

http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2016 ENG.pdf

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft,

C-11/70, EU:C: 1970:114.

67 KRALOVA, Jana. Disledky pfistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod pro vztah mezi Soudnim dvorem EU a Evropskym soudem pro lidska prava. Ochrana zékladnich
prav a svobod v proménach prava na pocatku 21. stoleti : v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu.
Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-23-0. 5.454-455.
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Nedostatecna Cetnost judikatury ESD, pozdéji SDEU ke svobod¢ umélecké tvorby je
dand zejména pivodné hospodaiskym ucelem ES, pfi¢emz je ¢astecné kompenzovana
¢etnymi odkazy na judikaturu ESLP. Zejména nekritické piijeti judikatury ESLP (tedy
judikatury tykajici se minimalniho standardu ochrany lidskych prav) lze vnimat
negativné z toho diivodu, ze se SDEU vzdal ambice vytvofit pro konflikty uméni
s jinymi svobodami obsahujicimi evropsky prvek vlastni rozhodovaci praxi reflektujici

dlouhodobou integra¢ni tendenci EU.

2.2 Svoboda umélecké tvorby v ¢eském ustavnim poradku

Ustavnépravni garance zékladnich prav a svobod, mezi které Ize svobodu umélecké
tvorby podfadit, je v dneSni dobé nedilnou soucésti Ustavy kazdého demokratického
pravniho statu. AZ do poloviny 20. stoleti byla dle nazoru Frantiska Weyra tato Ustavni
prava pouhym ideovym prohldSenim zdkonodarce bez moznosti jejich piimé
vymahatelnosti.®® V dne$ni dobé vsak katalogy zakladnich prav a svobod zakotvuji tzv.
vetejna subjektivni prava jednotlivel, kterd upravuji vertikalni vztah statu a jednotlivce

a jsou vii¢i vefejné moci vymahatelna.®

Obecné Ize k pravni Gpravé svobody projevu obsazené v Listiné zdkladnich prav a
svobod, ktera je sougasti ustavniho poradku Ceské republiky, konstatovat ,, Ze si kaZdy
miuze povidat co chce, a nikdo mu v tom nesmi branit, ledaze by mu v tom bradnit
smél.“7" Z vyse uvedenych argumenti svobody projevu se v ¢eském pravnim fadu
ovlivnéného evropské doktrin€ intolerance nejvice projevuji argumenty demokracie

spolu s prvky argumentil seberealizace a autonomie jedince.

221 Listina zakladnich prav a svobod v ¢eském tistavnim poradku
Pravo na svobodu umélecké tvorby je po vzoru vySe rozvedenych mezinarodnich
umluv, primarniho prava EU, ale 1 na zacatku této prace rozvedeného teoretického

¢lenéni slozeno z nékolika dil¢ich zékladnich prav a svobod. Samotny institut svobody

68 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937. Vysokoskolské rukovéti.
Rada spisti pravnickych a hospodatskych. s.68.

% BARTON, s. 30.

" KNAPP, Viktor.: Antinomie a iluze svobody projevu; in: ,,Tolerance svobody projevu a jeji meze®,
sbornik z védecké konference, AUC Iuridica 1-2/1996, Praha: Univerzita Karlova, 1996, s. 89.
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projevu je zakotven v ¢l. 17 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen jako ,,LZPS*),
kde je zejména kvuli jeho dulezitosti pro fungovani demokratického pravniho statu

zafazen do oddilu prav politickych (viz argument demokracie vyse) a zni:

., (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat sve ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace
bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a siFit informace lze omezit zakonem, jde-li
o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem

I3

poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdakon.

Pro komplexni pojeti institutu svobody projevu je vSak nutné piejit o dva clanky
LZPS vyse, do oddilu zékladnich lidskych prav, kde je jako druhd slozka svobody
uméleckeé tvorby v ¢l. 15 zakotvena svoboda mysSleni (viz. argument seberealizace
a autonomie jedince vyse), ktera spolu s ¢l. 17 tvoii nedilny funkéni celek.”! Tento

¢l. 15 zni:

., (1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo
zmeénit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozZenského vyznani.

(2) Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.

(3) Nikdo nemiize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho

¢

svedomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.

Komentar k LZPS k obsahu tohoto ¢lanku uvadi, ze: ,, Ustanoveni zarucuje absolutni

nedotknutelnosti duchovni a dusSevni autonomie jedince, plynouci z podstaty lidské

"I LICHOVNIK, Tomas. Soudce. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, 18(5), ISSN 1211-5347. s. 15.
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diistojnosti, a to zvldsté ve vécech moralnich, etickych a naboZenskych. “’> Komentaf
k tomuto ustanoveni také uvadi, ze: ,,Jeho soucdsti je dale ochrana viici zdasahiim
verejné moci i do specifickych intelektualnich lidskych cinnosti, kterymi jsou védecké a

umeélecké piisobeni. “”

Pro ucely této prace je nutné se vice zaméfit na institut svobody mysleni, svédomi
a specidln¢ vyjadrenych slozek svobody mysleni, tedy svobody védeckého badani
azejména pro tuto praci dulezitou svobodu umélecké tvorby, kdy ,, Myslenim Ize
zpracovani poznatkii o vnéjsim svete. Svedomim je mozno rozumét schopnost
pomérovani lidského jednani nejen s ndbozenskymi, ale i s obecnéjsimi etickymi
a mordlnimi pravidly a hodnotami, které probihd v konkrétni situaci se zcela
individudlnim vysledkem.“’* Jde tedy o vyjadfeni negativniho prava jedince, aby do

jeho interniho procesu ptestavujiciho mysleni nemohlo byt jakkoliv zasahovano.

Je zajimavé se pozastavit nad rozdélenim prava na svobodu projevu a zaruceni
védeckého badani a umélecké tvorby do dvou ¢lankt v rozdilnych oddilech LZPS. Zde
1ze dovodit, Ze jakékoliv vySe zminéné limity tvorby nelze aplikovat na samotny vnitini
tvurci proces, tedy nelze postihnout umélce za jeho praci (jelikoz ¢l. 15 LZPS na rozdil
od ¢l. 17 LZPS neobsahuje vyslovnou moznost omezeni tohoto prava), ale ve chvili,
kdy se tato osoba rozhodne svou praci jako plod svého vnitfniho tviir¢itho procesu
zvetejnit, dojde k aplikaci prava na svobodu projevu, které chrani externi proces Sifeni
informaci. Nasledn¢ je tedy nutné pocitat s vySe zminénymi limity této svobody, které
jsou mimo limita¢ni klauzule ¢l. 17 LZPS obsazeny v ¢l. 10 LZPS, ktery kazdému
zarucuje pravo na zachovani jeho lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu
jeho jména. Déale ma dle tohoto Clanku kazdy pravo na ochranu pted neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZzivanim udajii o své

0SOobé.

72 Listina zakladnich prav a svobod: komentét. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. s. 370.

73 Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. s. 370.

74 Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. s. 373.
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Svoboda projevu, tedy moznost vefejné formulace téchto internich procest
oznacenych jako mysleni, je zakotvena v ¢l. 17 LZPS, ktery obsahuje soubor prav na
svobodny projev a prav na informace. ,, Pravé skrze tento odstavec lze dovodit ustavni

ochranu, kterou poziva sdélovani faktii, tj. informace. ">

2.2.2 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

V judikatufe US jsou mezi navrhy na zruSeni zakona, ndvrhy na zruseni obecné
zavazné vyhlasky ¢i navrhy na zruSeni podzakonného piedpisu nejpocetnéji zastoupeny
ustavni stiznosti samotnych Gcastnikt fizeni pro poruseni jejich vetejného subjektivniho

prava plynouciho z ¢l. 17 LZPS, kdy ¢l. 15 LZPS je zmifiovan pouze subsidiarné.

Z hlediska piistupnosti k US je nutné rozligit spory vedené pied civilnimi soudy
zabyvajici se stietem umélecké tvorby s prdvem na ochranou osobnosti a trestnimi
soudy, kde dochazi ke zjisténi, zda umélcliiv projev nezasdhl do objekti taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inll a neni tak spolecensky skodlivy. Je tedy logické, ze pii
sporu dvou nositelit vefejnych subjektivnich prav vedeném u civilniho soudu, je
v piipad¢ jakéhokoliv vysledku ftizeni podéni ustavni stiznosti daleko vé&tsi
pravdépodobnost, nez u fizeni trestniho, kde 1 v pfipadé neopodstatnéné¢ho rozhodnuti
ve prospéch obzalovaného nema statni zastupce, jako predstavitel statu aktivni
legitimaci k podani Gstavni stiznosti.”® Tuto hypotézu sice neni mozné ve vztahu ke
svobodé uméleckého projevu presné ovéfit, ale I1ze subsidiarné pouzit celkovy pocet
civilnich a trestnich napada US, kdy trestnich napadt mezi lety 2004-2016 bylo pouze
9998 a po vylouceni obchodnich sporti bylo ¢isté obCanskopravnich napadi celkem

28 555.77

Mame-li v rozhodovaci praxi US vysledovat ur¢ité trendy, musime odlisit jednotlivé

zajmy, proti kterym mize svoboda umélecké tvorby, potazmo svoboda projevu mifit.

75 Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. s. 430.

7 BARTON, s. 343.

77 USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY. Roé¢ni statistické analyzy 2016. Statistika. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Statistika/Rocni_statisticke analyzy 20

16.pdf.
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Barton takto rozliSuje kategorie svobody projevu a difamace, ochrany vetejné
bezpecnosti a pofadku, ochrany mravnosti ¢i zdravi a jako zvlastni kategorii oznacuje

svobodu projevu a soudni moc.”®

A/ Svoboda projevu a difamace

Co se difamace tyce, jednd se v souvislosti spravem na ochranu osobnosti
o nejéastéjsi napad US. V piistupu US lze nalézt celkem 11 postupt,” kdy nejdiive
dochazi k rozliSeni vetejné zndmych a veiejné cinnych osob od osob soukromych, které
disponuji jinou mirou ochrany proti zasahtim do osobnostnich prav.®’ Zohlediiovana je
také povaha informace, kdy v souladu s vySe rozvedenym argumentem demokracie
dochazi k vyssi mife ochrany diskuse o vécech vefejnych a zarovei je rozliSovan status
davéryhodnosti osoby autora difamujicitho vyroku, zejména s ohledem na stanoveni
miry dopadu tohoto vyroku, coz vyplyva ze zndmého sporu mezi MiloSem Zemanem
a defamovanym novinafem Ivanem Biezinou, kde se US vyjadfil i k zohlednéni motivu
autora vyroku, k moznosti a vili autora difamujiciho vyroku si jeho pravdivost ovéfit
ak presumpci Ustavnosti dovolené kritiky v souvislosti s ochranou hodnotovych
soudd.’! S uvedenym jsou zohlednény i predpokliddané nedostatky denniho tisku, kdy
dle nazoru US nelze pozadovat absolutni pfesnost viech informaci, ale pouze celkové
sdéleni odpovidajici pravdé. K dalS§im rozliSenim patii skutkova tvrzeni a hodnotove

soudy, které jako vysledek vnitiniho procesu mysleni pozivaji v souladu s judikaturou

ESLP vy33i miru ochrany.%?

Mimo jiné je piihlizeno k potiebé vécného zakladu kritiky,®® ke srovnani poméru

formy a cile kritiky,3* a k odpovédnosti vydavatele za citace tretich osob®’.

78 BARTON, Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR, s. 356.

7 BARTON, Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR, s. 356 - 359.

80 Nalez US Svoboda projevu versus pravo na ochranu osobnosti - Rejzek v. Vondrackova z 15.3.2005,
sp. zn. 1. US 367/03, N 57/36 SbNU 605.

81 Nalez US K pravu na ochranu osobnosti z 11.11.2005, sp. zn. I. US 453/03, N 209/39 SbNU 215.

82 Nalez US Ke stietu prava na svobodu projevu a informace a prava na ochranu osobnosti

7 8.2.2000, sp. zn. 1. US 156/99, N 19/17 SbNU 133.

83 Nalez US K ochrang prava na zvefejnéni informaci o innosti soudci jako osob piisobicich ve vefejném
zivoté z 17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05, N 111/46 SbNU 41.

84 Nalez US K nepiipustnosti dovolavat se tistavni ochrany svobody projevu. K trestnosti. K vy&erpéani
procesnich prosttedki ochrany prav z 10.7.1997, sp. zn. IILUS 359/96, N 95/8 SbNU 367.
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B/ Svoboda projevu a ochrana verejné bezpecnosti a poradku

Oblast ochrany veiejné bezpecnosti a poiadku se v rozhodovaci praxi US objevuje
v souvislosti s problematikou extremismu. ,,Od extremismu je treba odliSovat
kriminalitu s extremistickym podtextem, kterou se rozumi protipravni jednani pachané
v souvislosti s extremismem, pusobenim sekt nebo divackym ndsilim, které naplnuje

znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo prestupku. 5

Prvnim ze dvou nalezi US voblasti stihani extremismu & kriminality
s extremistickym podtextem je je§té piipad projednavany pied vznikem Ceské
republiky,®’ ktery se zabyval ustavnosti regulace extremistickych hnuti. Tehdejsi US
dospél k zavéru, ze regulace extrémnich nazord je v souladu s judikaturou ESLP, ale
nelze kazuisticky v zakoné vyjmenovédvat nezddana hnuti, coz je néazorny ptiklad

evropské doktriny aktivni intolerance.

Druhy a podstatné nov&jsi nalez®® zabyvajici se extremistickymi ttoky na spole¢nost
se sice vymezil proti absolutnimu potlacovani extremismu jako takového, ale zarovei se
v souladu s argumentem demokracie ptiklonil ke konceptu branici se demokracie
a Gstavni stiZznost zamitl s odiivodnénim, Ze demokraticky pravni stat musi chranit
zékladni prava a svobody vSech, s ¢imz bylo projevovani extremistickych nazort

v konfliktu.

C/ Svoboda projevu a ochrana mravnosti ¢i zdravi
Jak jiz bylo vySe uvedeno, na zakladé konstantni judikatury ESLP spociva pravo na

urceni hranice mravnosti statnim soudiim. V ¢eské tstavni soudni praxi nebylo doposud

85 Nalez US Odpovédnost vydavatele za publikovani citace z 17.2.2004, sp. zn. IL.US 73/02, N 21/32
SbNU 193.

8 HERCZEG, Jii{. Extremismus a hranice svobody projevu na internetu. Acta Universitatis Carolinae.
Turidica. 2008, 2008(4). ISSN 0323-0619. s. 35.

87 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 4. zati 1992 sp. zn. P1. US 5/92 (publikovany ve Sb. n. a u. US
pod €. 25).

88 Nalez US K trestnému ¢inu propagace neonacismu (extrémistického hnuti Narodni odpor) z 28. 11.
2011, sp. zn. IV.US 2011/10, N 201/63 SbNU 339.
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formou nalezu definovano, co lze za nemravné povazovat, ackoliv by pfichazela

v uvahu obscénni dila a propagace zdravi $kodlivych &innosti.®’

Bylo by jist¢ zajimavé sledovat, jak by se US argumentaéné vypoiadal s testem
pornografické povahy dila aplikovanym Nejvy3sim soudem Ceské republiky (déle jen
jako ,,NSCR®), ktery sam fesil pouze &asteéné v odmitavém usneseni, kterym viak byva
hojné¢ argumentovano, zejména v piipadech uvedenych ve tieti ¢asti této diplomové
prace.”® Dle nazoru NSCR nelze za pornografii povazovat piedméty urdené
k védeckym, uméleckym ¢i osvétovym cilim a v ptipadé¢ uméleckych dél je nelze za
pornografii povazovat, ani kdyby dané dilo zobrazoval nejintimnéjsi chvile lidi,
piipadné i vyvolavalo sexualni vzruSeni ¢i vzbuzovalo pocit studu nebo osklivosti.”!
Zajimavé by bylo zejména vypracovani metodiky, jak postupovat, kdyz je nejasné, Ze se
opravdu jedna o umélecké dilo a jak se k takovému zjisténi dopracovat. Zaslouzi si stale
se opakujici pornografické motivy vytvofené pouze za ucelem sexualniho vzruseni
stejnou ochranu, jakd je poskytnuta napf. olejomalbé akti? Ma ji byt poskytnuta
ochrana niz8i nez dilim, ve kterych je erotika uzivana k jinym, neZ vyhradné sexudlnim
Gelim? V kazdém piipadé si musime na vyklad ze strany US podkat a obezietnd

pracovat s jiz existujicim testem pornografické povahy NSCR.

D/ Svoboda projevu a soudni moc

Zajimava je 1 otazka stfetu svobody projevu s nestrannosti soudu, kdy se s ohledem na
tuto potencionalné nebezpednou zaleZitost v judikatuie US objevilo nékolik nalezi
tykajici se ochrany osobnosti soudce a moZnosti omezeni projevu soudce. Jiz v roce
1993 doslo k udalosti, kdy redaktofi tydeniku Reflex k otiSténé reportazi z hlavniho
liceni trestniho fizeni pod titulek ,,Nejlepsi 1€k na vrazdu je oxasepam* a text ,,Opily
nasilnik brutalné umlatil svou milenku* pfiloZili osobni fotografii soudce. Zalobou na
ochranu osobnosti se doty¢ny soudce domohl ndhrady nemajetkové ijmy, proti cemuz

vydavatel tydeniku podal Gstavni stiznost. US nalezem ustavni stiznost zamitl

8 BARTON, Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR, s. 361.

% Usneseni US Svoboda projevu a svoboda umélecké tvorby. Trestny &in ohrozovani mravnosti

2 19.4.2004, sp. zn. IV.US 606/03, U 23/33 SbNU 453.

91 SAMAL, Pavel., PURY, Frantisek., RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon: komentaf. Dil II, (§ 91 aZ §
301). 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: Beck, 2004. Komentované zakony. ISBN 80-7179-896-7. s. 1228.
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a argumentoval, ze v pfipad¢ stietu svobody projevu a prava na ochranu osobnosti musi
byt uptednostnéno pravo na ochranu osobnosti soudce i v piipadeé, ze se objevi
jakakoliv kritika (zejména difamujici fotografie) nesouvisejici s jeho rozhodovaci
¢innosti.”? Vyjimku zuvedené ochrany ovSem tvoii také vySe zminéné kritérium
véeného zakladu kritiky (tedy v pifipadé, ze by ke kritickému textu byla piilozena
fotografe osoby soudce pii hlavnim liceni v taldru, bylo by vSe v potadku), i co se

minulosti soudce tyce.”?

Svoboda projevu a jeji omezeni u samotnych soudct je samostatnou otazkou, kterou
se US zabyval v piipadé vyloudeni soudce po vzneseni namitky podjatosti. Co se
profesné korektniho vyjadieni soudce k projedndvané kauze tyce, je nesporné, ze pred
ukoncenim véci neni vhodné ptipad nikterak komentovat. Jina situace nastava po pravni
moci rozhodnuti, kdy je naopak zadouci, aby soudce v zijmu lepsi percepce

spravedlnosti své postoje k piipadu obhajil.”*

Obecné Ize k judikatue US fici, ze nilezy rozhodujici ve véci samé problematiku
svobody umeélecké tvorby prili§ nefesi, stanovuji vSak spolu s odkazy na judikaturu
ESLP urcité mantinely pfipustné miry kriticnosti dané konfrontace a urcité nazorové
konstrukty, o které mohou byt pii posuzovani difamace, ochrany vefejné bezpecnosti,
mravnosti ¢i zdravi a nestrannosti soudu potencionalni budouci nalezy opteny. Existuje
vak velké mnozstvi nemeritornich usneseni US, stejné tak rozhodnuti obecnych soudi,
které¢ maji na vnimani hranic umélecké tvorby v o€ich béznych ¢lenii ¢eské spolecnosti
velky fakticky vliv a zkterych pro ucely dalSich kapitol této prace autor vybral
arozvedl ty, které ho jako ¢lena Ceské spolecnosti ovlivnili nejvice a které vzhledem

k jejich dosahu povazuje za nejzasadné;jsi.

92 Nalez US K poméru mezi pravem na ochranu osobnosti a pravem na §ifeni informaci z 9.2.1998, sp.

zn. IV.US 154/97, N 17/10 SbNU 113.

9 Nalez US K ochrané prava na zveiejnéni informaci o ¢innosti soudcti jako osob ptisobicich ve vefejném
zivoté z 17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05, N 111/46 SbNU 41.

%4 Nalez US K rozhodovani o podjatosti soudce z 7.3.2007, sp. zn. 1.US 722/05, N 42/44 SbNU 533.
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3  Vybrané hranicni pripady svobody umélecké

tvorby v Ceské rozhodovaci praxi

Jak jiz bylo dfive v této praci n€kolikrat uvedeno, velké mnozstvi medidln€¢ znamych
kauz stfetu riznych forem umélecké tvorby s dal§imi pravy, které byly zpiisobilé
urCitym zpisobem ovlivnit vnimani umélecké tvorby spolecnosti, se nedockalo svého
zvéénéni formou meritorniho nalezu US. Existuje tak mnoho piipadi, které byly
pravomocné rozhodnuty obecnymi civilnimi a trestnimi soudy, popfipadé rtiznymi
spravnimi organy, ackoliv zejména jejich medidlni dopad na spolecnost nelze popfit
a dodnes budi zna¢né kontroverze. Proto si autor této prace v nasledujicich kapitolach
polozil za cil rozebrat kauzy, které jeho vniméani uméni a prava ovlivnily, zejména co se
skutkového stavu tyce, analyzovat a zhodnotit de lege ferenda argumenty rozhodujicich
organti vefejné moci a pomoci vlastnich i prevzatych prizkumi vefejného minéni
a analyz medidlniho dopadu urcit, jaky vliv mély na ¢eskou spolecnost, ptipadné zda

mohly ovlivnit vnimani danych umeéleckych zanrii v o¢ich spolecnosti.

Pro ovéfeni hypotéz si autor zvolil vzorek 100 ndhodnych respondenti v okruhu jeho
znamych, z nichZ 68 % c¢inily respondenti ve véku mezi 18 - 24 lety, 24 % mezi 25 -
34 lety, 4 % mezi 45 - 54 lety, 3 % mezi 35 - 44 lety a pouze jediny respondent mladsi
18ti let. Ze vzorku bylo 55 % respondentil stale studujicich, 23 % s jiz dokoncenym
vysokosSkolskym vzdélanim, 17 % s dokoncenym stfedoskolskym vzdélanim bez
aktivniho navazujiciho studia, 4 % s dokon¢enym uciovskym vzdélanim a pouze jediny
respondent s pouze zdkladnim vzdélanim. Dotaznik ¢itajici celkem 22 vécnych otdzek
byl podle tematickych okruht rozdélen dle nasledujicich kapitol, tedy na okruh tykajici
se komiksové tvorby, hudebni tvorby a performance art skupiny ZTOHOVEN.
U kazdého okruhu byly pfilozeny ukazky jednotlivych dél pro lepsi ilustraci tématu.”

Autor této prace si je pln¢ védom, ze vzorek 100 lidi z omezeného socidlniho okruhu
neni pro celou spole¢nost vypovidajici. Jsou zde vSak zastoupeny téméf vSechny vékové

skupiny do 54 let véku a v ur€ité mife 1 vSech moznych stupni dosazené¢ho vzdelani.

95 7ACEK, Matgj. Hranice svobody umélecké tvorby (vysledky priizkumu), 2017. Dostupné online
na https://hranice-svobody-umelecke-tvo.vyplnto.cz.
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Nektefi respondenti si zaroven stézovali na nedostate¢nou kvalitu ukdzek komiksové
tvorby, kterd je zpiisobena faktickou nemoznosti originaly kreseb ziskat (v dobé sbéru
dat a sepisovani téchto kapitol prace autor této prace aktivné jednal s autorskym
kolektivem komiksu o jejich poskytnuti). Tento problém vsSak dle nazoru autora této
prace neni zpusobily vysledky dotazniku zkreslit, jelikoz primarni zamér otdzek byl
zkoumat dopad vefejn¢ projednavanych kauz na spolecnost, potazmo na zkoumany
vzorek. Je vysoce pravdépodobné, ze pouze minimalni ¢ast spolecnosti byla pii
projednavani jednotlivych kauz pred soudem detailn¢ s predmétnym dilem seznamena
a vychézela pouze zuryvkl volné putujicich po internetu, které byly v anketé pro
ilustraci vyuzity. Proto i pfes své nedostatky je dle ndzoru autora mozné vysledky

dotazniku vyuzit jako podptirny prostfedek pro ovéteni nékterych hypotéz.

3.1 Komiks a karikatura v. opravnéna kritika a difamace

Zejména po uvolnéni pomérid po Sametové revoluci v roce 1989 doslo k obrovskému
rozmachu zénru karikatury v komiksové tvorbé, kterd byla doposud vnimana spise jako
druhotfadé médium, uréené zejména pro mléddez. Na prvorepublikovou tradici
satirického tydeniku Dikobraz, ktery se nasledné¢ po udalostech na jate roku 1948
nedokézal vymanit z ideologického vlivu tehdejsi KSC a byl vyuzivan spise pro boj
proti tfidnimu nepfiteli, navazal ostry komiks Zeleny Raoul, ktery jakozto nedilna
soucast tydeniku Reflex poskytoval satirizovany pohled na aktudlni spolecenské déni
prostfednictvim ,,nezaujatého* pohledu mimozemstana.’® Zeleny Raoul je satiricky
seridlovy komiks, ktery svym rozsahem povétSinou neptesahuje velikost jedné strany ve
formatu A4 tiSténého tydeniku a ktery od svého prvniho dilu z roku 1995 vstoupil do
obecného podvédomi Ctenadi jako novy symbol politické satiry. Nejenze prorazil s do
té doby v Cesku nevidanym stylem pichlavého humoru, ale zvolil i velmi kontroverzni
naméty plné vulgarit. Jakd je vSak Uinosnd hranice karikatury ztvarnéné v typickych
obrazkovych sekvenci? Neni mozné, ze vulgarni Zeleny Raoul mlze svym Zanrem
ovlivnit vnimani komiksu jako celého média? Je vibec pfed divokou satirickou

pfedstavivosti kreslifh moZna né¢jaka obrana?

% HOLUBOVA, Eliska. Nesnesitelna lehkost karikatury aneb vybusné obrazky pod soudcovskou lupou.
IUS et SOCIETAS. ro¢. 3, 2009/2010. s. 14. Dostupné z:
http://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user_upload/Vitezne prace/Holubova.pdf.
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V nize rozebranych piipadech doslo k vyobrazeni konkrétnich vetejné¢ znamych osob
pfi pohlavnim styku, coz bylo do t¢ doby, minimalné co se oficidlnich tiSténych médii

tyce, velkou novinkou.

3.1.1  RINGIER CR, a.s. v. Bfezina

Pravdépodobné nejznaméjsi kauzou vyvolanou satirickym Zelenym Raoulem byl dil
¢. 329 otistény v casopisu Reflex ¢. 18 zroku 2001, jehoz objektem se stal tehdejsi
ministr bez portfeje Karel Bfezina, ktery dne 21. 6. 2001 Zalobu na ochranu osobnosti
k Méstskému soudu v Praze proti spoleénosti RINGIER CR as., jako vydavateli
tydeniku. V tomto ptipad¢ tedy doslo k ndzorné ukazce stfetu argumentu seberealizace a
autonomie ¢astecné ve spojeni s argumentem demokracie na stran¢ jedné a pravy druhé
osoby, ¢imz doSlo ke konfliktu uméni s mordlkou, konfliktu s ochranou prav jinych
a ochrany povésti dle judikatury ESLP. V &eské rozhodovaci praxi US se jednalo o

jeden z tady stfetli svobody projevu a difamace.

A/ Rizeni u soudu prvniho stupné

Dtivodem podéni zaloby byl dle Bteziny: ,, zneuctujici charakter karikatur, nevkusné
pozice provdzené vulgdrnimi napisy vztahujicimi se k jeho osobé a nevhodné vyroky,
které mu byly v téchto situacich pripisovany. Vedlejsi ucastnik (v prvni instanci zalobce,
tedy Brezina) [dopl.] v tom spatroval neopravneny zasah do svych osobnostnich prav,
jelikoz karikatury prekrocily obecné uznavané zasady slusnosti a vkusu, neopravnéné
hrubym zpiisobem zasahly jeho Ccest, diistojnost, jméno a soukromi. Uverejnéné
karikatury v Reflexu byly objektivné zpiisobilé znevazit u casti ctenarské verejnosti jeho
dobrou povést, vaznost a postaveni jako obcana i ministra. Tento zdsah povazoval ve

vztahu ke své osobé za piekroceni pripustné spolecenské i pravni miry. “*’

Meéstsky soud v Praze se jako soud prvniho stupné zaméfil zejména na vymezeni
vzajemnych vztaht komiksu a karikatury. Karikatura je dle jeho ndzoru uméleckym
vytvarnym dilem, jejiz esencidlni vlastnosti je kritika. PfestoZze se soud ztotoznil

s ndzorem, Ze v piipadé karikatury se vys§i mira kritiky pfedpoklada, tak naopak

97 Usneseni US z 25.11.2010, sp.zn. IL.US 468/03. Dostupné z: http:/nalus.usoud.cz.
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konstatoval, ze i tato kritika musi mit své meze. Jejim cilem by mélo byt hledani ¢i
popis pficiny, nikoliv omluvitelné uzivani neopodstatnénych hrubych urdzek zphsobilé
ponizit. Kdyby se dle ndzoru soudu jakykoliv politik dopustil pochybeni v souvislosti
s vykonem funkce, byla by mira pfipustné kritiky vyssi nez v tomto ptipade, kdy
karikatura vychézela pouze z toho, Ze je o politikovi zndma jeho promiskuita. Soud
vychazel z dokazovani, ze kterého vyplynulo, ze ¢lanky tykajici se zalobce se sice
v urcité mife objevovaly v bulvarnim tisku jiz pted publikaci komiksu, ale teprve po ni
se jejich intenzita zvySila. Omezil tedy pfitomnost argumentu demokracie tim, ze ke
kritice nedoSlo pro vykon politické funkce a déale pracoval pouze s argumentem

seberealizace a autonomie vydavatele satirického komiksu.

Soud, co se samotného dila tyce, nehodnotil miru vkusu, ale pouze miru pfimétené
kritiky, jako esencidlni vlastnosti karikatury. K zasahu do osobnosti zalobce dle soudu
doslo spojenim né&kolika faktort, tedy vulgarnich kreseb Stdpana Marese
anepravdivého textu Dana Hrubého, Milana Tesafe a TomaSe Baldynského (kteti
vystupuji pod pseudonymem HRUTEBA) spole¢né s publikovanim v jinak seri6znim
spoleCenském tydeniku s velkou ¢tenosti. Soud prvni instance Biezinovi ¢astecné

vyhovél a nafidil vydavateli tydeniku uvefejnit omluvu.

B/ Rizeni u odvolaciho soudu

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se vydavatel odvolal s tvrzenim, Ze:
., kresleny pribéh vypraveny mimozemstanem nasvédcuje tomu, ze ho prumérny ctendr
bude povazovat za smysleny, a tudiz neni objektivné zpusobily znevazit u ctendrské
verejnosti dobrou povést, vaznosti a postaveni Zalobce jako obc¢ana a politika. “** Mimo
jiné poukazoval i1 na to, Ze povést Zalobce jako zndmého proutnika nemize byt touto
karikaturou poskozena. Podle odvolaciho soudu §ifeni umélecké tvorby nesmi prekrocit
hranice vymezené zdjmy spolenosti a hodnotami promitnutymi ve zvlaStni Casti
trestniho zakona ¢i uméleckou licenci omezenou obcanskym zdkonikem ve prospéch
opravnénych zajmt fyzické osoby. Odvolaci soud tedy konstatoval, Ze pfedmétem

sporu neni svoboda umélecké tvorby, ale ochrana osobnosti zalobce. V odiivodnéni dal

% US Biezina.
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vydavateli sice za pravdu, ze nikdo nemtze obsah predmétného satirického komiksu
povazovat za skutec¢ny, ale z objektivniho hlediska vykazuje dilo charakteristické znaky
pornografie, které uz zplsobilé k zasahu do osobnostnich prav Zalobce jsou, jelikoz
piekrocuji meze uznavanych pravidel slusnosti, ¢imz vyloucil ochranu predmétného
uméleckého projevu argumentem seberealizace a autonomie a v ramci konfliktu uméni
a moralky spolu s ochranou prav jinych dal ptednost ochrané osobnosti politika, viici

némuz doslo k satirickému excesu.

C/ Rizeni u dovolaciho soudu

Zalovany vydavatel se nasledné podanym dovolanim snazil vyvratit, ze by dilo
vykazovalo znaky pornografie. Test pornografickych znakd aplikovany NSCR, ktery je
jiz zminén v podkapitole 2.2.2. pism. D/ této prace, povazuje za pornografické to dilo,
jehoz jedinym tucelem je vyvolat (zvySovat) sexudlni vzruSeni. Samotné zobrazeni
lidského té&la tedy dle testu NSCR neni pornografie a je tieba sledovat charakter celého
dila. Vydavatel v dovolani namital, Ze: ,, pouziti sexudlnich prvkii nebylo samoticelné,
Jjelikoz predmétem parodie je politikova verejnd prezentace sexuality. Ustavné zarucend
svoboda projevu se vztahuje i na myslenky c¢i informace zranujici, Sokujici ci

znepokojivé. “*°

Dovolaci soud neshledal, Ze by pravni otdzka tykajici se omezeni umélecké licence
opravnénymi z&jmy fyzické osoby byla soudy prvni ani druhé instance feSena v rozporu
s hmotnym pravem. Uvedl také, Zze neopravnény zasah mize mimo rozSifovani
nepravdivych zprdv spocivat 1 ve zvefejiiovani pravdivych zprav z intimniho
arodinného Zivota proti vali fyzické osoby, a to nad ramec piesahujici obsahem,

formou i cilem objektivni kritiku. Dovolani bylo pro uvedené diivody NSCR odmitnuto

jako nepftipustné.

D/ Ustavni stiznost
Vydavatel se posléze obratil na US prostiednictvim ustavni stiznosti ze dne

29.9.2003 pro jim tvrzené poruseni prav obsazenych v ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 17 LZPS.

9 US Biezina.
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Piedmétem fizeni o Gstavni stiznosti bylo posouzeni, zda v fizeni pied obecnymi soudy
nedoglo k zasahu do ustavné zaruGenych prav stéZovatelky (tedy vydavatele tydeniku),
ato ve vztahu k pravim vedlejsiho tucCastnika (Karla Bfeziny) zaruCenym

v ¢l. 10 Listiny.

US soud konstatoval, Ze svoboda projevu zahrnuje téZ svobodu uméleckého vyjadfeni
a v souvislosti s tim také potvrdil, ze umélci a ti, kdo s dilem nakladaji, maji pravo i na
ochranu i v piipadech, které Sokuji, urazeji, pohorsuji ¢i rozrusuji stat ¢i jakoukoliv ¢ast
populace a odkazal na jiz v podkapitole 2.2.2 pism. C/ zminéné rozhodnuti ze dne

19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03 vénujici se pornografickym vlastnostem dila.

Se skutecnosti, ze Bfezina jako osoba vefejného zdjmu poziva niz§i miru ochrany

% se US vyporadal konstatovanim, Ze: ,zdsah statu do

osobnosti proti zasahtim,!
svobody projevu by mél prijit tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak, napr. uzitim
pripustnych moznosti k oponovani kontroverznim a zavadejicim ndzoriim. To plati
zvldsteé pro politiky a osobnosti verejné znamé, které maji obecné snazsi pristup

k médiim a tim také snadnéjsi moznost vyvratit to, co povazuji za smyslenky. “'’!

Pii prezkumu ustavnosti US soud dospél k zavéru, e se obecné soudy zabyvaly
posuzovanou problematikou v celém rozsahu naznateném judikaturou US, a to jak
kritériem pfimétenosti kritiky a karikatury, tak kritériem osoby, vici niZ kriticky projev
sméfoval, tedy osobé vefejného zajmu, ktera sama urcité stranky svého soukromého
Zivota vetejné prezentovala. Z odlivodnéni vSech napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze
si obecné soudy pii posuzovani véci byly védomy konfliktu Ustavné zarucenych prav,
atudiz se moznym omezenim téchto prav zabyvaly. US v odiivodnéni podotyka, Ze
nesdili vSechna jednotliva vychodiska napadenych rozhodnuti, ale zaroven pfipomina,
ze vzhledem k jeho zvlastni pozici mimo soustavu obecnych soudl neni mimo prezkum
ustavnosti rozhodnuti povolan posuzovat jejich spravnost. K tomuto konstatuje, ze cela
véc by musela byt posuzovana jinak, pokud by byl satiricky komiks s identickym

obsahem a formou publikovan v ¢asopisech, ve kterych je tento zplsob projevu béZny

100 JS Rejzek vs Vondragkova.
101 JS Bfezina.
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a priklonil se tak k nazorim prezentovanym v judikatufe ESLP pii konfliktu uméni

s ochranou povésti.

Ustavni soud projednavanou véc uzavira tim, ze obecné soudy pii interpretaci mezi
pfimétené kritiky nedaly neopravnéné prednost ochrané osobnostnich prav pied
ochranou prava na svobodu projevu, a proto ustavni stiznost po vice nez 7 letech od
jejiho podani odmita a potvrzuje tim zavér obecnych soudi, Zze v daném ptipad¢ pravo
Vydavatele na svobodu projevu poruseno nebylo, a v pfipadé, ze by chtél v takové
tvorb¢ pokracovat, je nutné vyrazovou formu upravit ¢i takto obscénni satiry (které tedy
samy o sobé jsou podle US v potadku a jejich nevhodnost spoéiva pouze v kontextu
jejich vydani) neptikladat k jinak respektovanému tydeniku. Pravo na svobodu projevu
by bylo v plné mife v souladu s argumentem seberealizace a autonomie zachovano
v ptipadé, ze by byla satira otiSténa v periodiku, u kterého se tato ostiejsi forma projevu
predpoklada. Autor této prace sice respektuje argumentaéni vahu US a chape, Ze jedinci,
ktefi si nepteji takovato dila vidét, si periodikum znamé touto formou projevu
nepiectou, a Ze nelze predpokladat, aby napt. v détské knizce takovéto ilustrace byly,
ale zejména v kontextu nasledujiciho ptipadu, kdy forma byla i pfes obsah sdé¢leni
upravena, mu toto rozhodnuti ve spojeni s nasledujicim rozvedenym piipadem nepftijde

prili§ rozumné s ohledem na bézné chapani spravedlnosti.

3.1.2 Paroubkova v. RINGIER CR, a.s.

V druhém piipadé, kdy ostra karikatura kresliii Zeleného Raoula skonégila u US
dokonce dvakrat, byl dil ¢. 739 otiStény v Casopisu Reflex ¢. 20 z roku 2009, jehoz
predmétem bylo vyobrazeni okolnosti, pfi které¢ bylo pocato dité zalobkyné a jejiho

manzela.

V komiksu je nejdiive vyobrazen Jifi Paroubek, manzel zalobkyné Petry Paroubkové,
tehdy ptfedseda vyznamné politické strany v zemi, po navratu z poslanecké snémovny
polonahy a v dobrém rozpolozeni, nebot’ pravé svrhnul vladu (narazka na 24. 3. 2009,
kdy strana Jifiho Paroubka vyvolala Gspé$né hlasovani o vysloveni nedlvéry vlade).
Petra Paroubkova ho vzapéti pochvalné oznacuje slovy: ,,pasék, Sikula, krasavec, tplny

Delon®, a vyzyva jej (pravdépodobné pii pohlavnim styku), aby myslel na néco
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erotického. Je nutné podotknout, Ze na Zadné ¢asti komiksu nejsou manzelé Paroubkovi
zobrazeni nazi, pohlavni styk neni explicitn¢ zobrazen spiSe a spiSe pracuje s fantazii
Ctenafe. Jifi Paroubek si nejdfive predstavuje své spolustraniky, tedy Bohuslava
budou preference!. Nésleduje tmava scéna s citoslovci: ,,HRK, HRK, HRK*, dotaz
Petry Paroubkové: ,na jakou cunarnu® Jifi Paroubek myslel a konstatovani tvlrca
komiksu: ,,to byl dne, kdy vznikl novy Paroubek!* Tvlrci komiksu se tedy v tomto
piipadé poudili z argumentace US a zvolili pro svilj projev méné obscénni formu, ale
satirou utoCili proti spoleCenskému zajmu, ktery je dle autora této prace daleko

citlivéjsi, a tudiz si zaslouzi vy$si miru ochrany z hlediska prava.

A/ Rizeni vedené pied obecnymi soudy

Petra Paroubkové se s Zalobou na ochranu osobnosti proti vydavateli tydeniku Reflex,
spolecnosti RINGIER a.s., obratila na Mé&stsky soud v Praze, ktery po porovnani
obrazki a textu dospél k zavéru, ze karikatura podle soudu nepiekrocila hranice
primétenosti a v daném piipadé se tedy nejedna o hrubé pornografickou karikaturu.
Soud v odlivodnéni konstatoval, ze se jednd o parodii zaméfenou na manZzela
stézovatelky, kterému v karikatufe k erotickému vzruSeni pomdhaji véci, tykajici se
politiky a Zalobu dne 14. 12. 2009 zamitl.'®> V konfliktu uméni s moralkou a ochranou
prav jinych tedy upfednostnil argument seberealizace a autonomie vydavatele

satirického komiksu.

Zalobkyné podala proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, pi¢emz se odvolaci
soud ztotoznil se zavery soudu prvniho stupn€ a pii povazovani prav obsazenych
v €l 15 odst. 2 a €l. 17 LZPS se ptiklonil k tomu, Ze Petru Paroubkovou jako manZzelku
pfedsedy vyznamné politické strany bylo v dobé tvrzeného neopravnéného zisahu
mozné povazovat za osobu vefejného zajmu a rozhodnuti soudu prvniho stupné dne

20. 7. 2010 potvrdil.!%

102 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.12.2009, &.j. 32 C 44/2009-42.
103 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010, &. j. 1 Co 83/2010-70.
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Zalobkyné soubé&zné s dovolanim podala dne 21. 10. 2010 i Gstavni stiznost. K tomuto
procesnimu postupu vsak nebyl zadny divod, jelikoz by lhiita k podani ustavni stiznosti
byla zachovana i v ptipad¢, kdy by dovolaci soud odmitl dovolani jako nepfipustné
(k ¢emuz nakonec i doslo). Pokud by NSCR dovolani vyhovél, doslo by ke zrueni
ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, pfi¢emz fizeni by dal probihalo pfed obecnymi
soudy Z procesnich divodil byla tedy takto podand tUstavni stiznost odmitnuta pro

nepiipustnost.'%

B/ Ustavni stiZnost

Jak jiz bylo v ptedchozim odstavci naznateno, NSCR dne 14. 3. 2012 odmitl dovolani
stézovatelky s odkazem na svoji judikaturu v obdobnych vécech, tudiz byly splnény
procesni nalezitosti pro podani nové ustavni stiznosti. V tomto piipadé po prezkoumani
napadenych rozhodnuti a pribéhu fizeni jim piedchazejicim dospél US k zavéru, Ze
postup obecnych soudi z Gstavnépravniho hlediska obstal, tudiZ neni divod zasahovat

a ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

US viak vodivodnéni uznal, Ze Kkarikatura opravdu neni vi¢i manZelim
Paroubkovym piili§ ,,laskava®™ a vzapéti si polozil otazku, zda viibec je néco takového,
jako ,laskava politickd karikatura®“ vibec zpusobilé existence. Dale se ve
své argumentaci priklonil stejné jako obecné soudy k nazoru, Ze predmétem karikatury
je primarné moci posedly manzel stéZovatelky a jak jiz bylo vySe zminéno, toho ¢asu
také predseda jedné z nejsilngjsich politickych stran. K tomuto se US piipojil, Ze:
.,V Ceské republice Zijeme nyni v dobé, vzdalené teprve jednu generaci od pddu
zloc¢inného, totalitniho komunistického rezimu, kdy absolutni mocensky monopol jedné
strany a vlady vytvarel prostiedi, kdy jakakoli kritika tohoto rezimu a jeho predstavitelii
byla v zdrodku potlacovina a mnohdy brutdlné tresténa. “!%’ Ptiklonil se tak v souladu
s argumentem seberealizace a autonomie a argumentem demokracie k nazoru, ze je
v zajmu rozvoje svobodné demokratické spoleCnosti nutné predchdzet mozné
sekundarni autocenzufe, kterd je zejména pro novinafinu a uméni osudovéa a k tomu

opétovné uvedl ze: , kazdy ndzor, stanovisko, nebo kritika, vyjadrené jakoukoli,

104 Usneseni US z 13.12.2010, sp.zn. IL.US 3018/10. Dostupné z: http:/nalus.usoud.cz.
105 US Paroubkova.
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i symbolickou formou, jsou vzhledem k vyznamu svobody projevu v demokratickem
pravnim staté zasadné pripustné a jakékoli omezeni této svobody je proto vyjimkou,
kterou je nutno interpretovat prisné restriktivne a lze ji ospravedinit jen zvlasté

kvalifikovanymi okolnostmi. “!%°

S téhotenstvim stézovatelky se vypotadal tak, ze pfedmétnou karikaturu nelze jako
zesmeésnéni pocatku jejiho téhotenstvi povazovat z toho divodu, ze t¢hotenstvi jako
takové nezobrazuje a zaroven uvedl: ,, Bylo by absurdni, kdyby v dnesni dobe, kdy si lze
verejné a legdlné zakoupit mnozstvi tiskovin, nebo na internetu vyhledat nepreberné
mnozstvi nesrovnatelné drsnéjsich ¢i vulgarnéjsich materialii, tykajicich se znamych
osob z celého svéta, by se za predmeétné kresby jejich autor, resp. vydavatel meéli

omlouvat. “'"”

Je viak patrné, Ze US nebral téhotenstvi stézovatelky na lehkou vahu a uvedl, Ze:
., respektuje subjektivni pocity zeny v pro ni tak diilezitém obdobi, jakym je téhotenstvi,
Jjakoz i zvySenou citlivost, kterd miiZe vést k tomu, ze cemu by se jindy treba zasmala, za

dané situace pocituje tikorné. “!%

Postaveni téhotné vefejné znamé Zeny ve spolecnosti posléze oznacil za otazku
vSeobecného slusného vychovani, mezilidské korektnosti a gentlemanstvi, které si dle
jeho nazoru nelze vynutit prostfednictvim organu vefejné moci. Déle argumentoval, Ze
vSichni popularni muzi a Zeny se mohou citit vefejné zesmésnéni zrovna v souvislosti
s citlivou, tragickou nebo nepiijemnou osobni udalosti, ale zaroven dodal, ze Zadna tato
okolnost nesmi byt pfedem vyfata z vefejného diskursu, zejména dle ndzoru US natolik
&lovéku piirozena okolnost, jakou je t&hotenstvi. Hranice jsou dle argumentace US
zpusobilé tvofit pouze rasistické vypady nebo podnécovani k hrubému nasili, a to pouze

v kontextu kazdého jednotlivého ptipadu.

Autora této diplomové prace v odiivodnéni predmétného rozhodnuti US zaujala

pfedevSim v nésledujici podkapitole rozvedena glosa: ,, Lidovéji vyjadreno, muze se

196 JS Paroubkova.
107 Usneseni US z 17.4.2014, sp.zn. 1. US 2246/12. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
108 US Paroubkova.
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nam styskat po dobdach obradni galantnosti a decentniho humoru zobrazovaného napr-
ve filmech pro pamétniky, je vSak obecné znamo, zZe ani takové poselstvi minulych

o v oy . «109 , ’ v s .
mravii nezobrazovalo zcela vérné tehdejsi realitu. “'™, kterd na organ vefejné moci
pomérné vtipnym, ale zaroven i zarazejicim zptusobem reflektuje skuteCny stav ve

spole¢nosti.

3.1.3 Shrnuti a srovnani

Bez diikkladného prostudovani argumentace jednotlivych obecnych soudii a nasledného
pravniho nazoru US se tedy dle minéni autora této prace muze zdat, e kontroverzni
a promiskuitni politik se zastani ze strany soudti po deseti letech soudnich sporti dockal,

zatimco téhotna manzelka byvalého vrcholového politika nikoliv.

Zarazejici je viak vyrok, ze US: , respektuje subjektivni pocity Zeny v pro ni tak
dillezitéem obdobi, jakym je téhotenstvi, jakoz i zvySenou citlivost, kterd miize vést
k tomu, Ze cemu by se jindy treba zasmdla, za dané situace pocituje vikorné. “!1% kterym
prisuzuje poboufeni stézovatelky Petry Paroubkové jeji precitlivélosti v t¢hotenstvi,
a zaroven jeji rozhoiceni bagatelizuje. Déle je zarazejici také jiz vySe uvedeny vyrok
US: , Lidovéji vyjadieno, miize se ndm styskat po dobdch obradni galantnosti
a decentniho humoru zobrazovaného napr. ve filmech pro pamétniky, je vSak obecné
znamo, Ze ani takové poselstvi minulych mravii nezobrazovalo zcela vérné tehdejsi

realitu. “'"!

ve spojeni s jim projevenym ndzorem, Ze ochranu osobnosti t€hotné matky
pfisuzuje otdzce vSeobecného slusného vychovéni, mezilidské korektnosti
a gentlemanstvi, které si dle jeho nézoru nelze vynutit prostfednictvim organu vefejné

moci.

Jsou tedy tyto vyroky spravedlivé vici nastdvajici matce, kterd se 1 pfes b&zny
zvySeny medidlni zajem musi potykat s vyobrazenim jeho poceti a obavou, ze dité

samotné bude kauzou do budoucna stigmatizovano?

109 US Paroubkova.
110 US Paroubkova.
11'US Paroubkova.
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Z dotazovaného vzorku respondentt ¢te komiksy pravidelné pouze 4 % dotazovanych,
obCasné¢ 41 % dotazovanych, 32 % respondentli komiksy spiSe necte a 23 %
respondentl se o komiksy nezajima vibec. 45 % tedy tvofi lidé, kteti se s komiksovou
tvorbou setkavaji a 55 % lidé, kteti se s ni pravdépodobné jiz n€kdy setkali, ale jinak je

nezajima.!''?

Na otazku, zda do komiksu patii politicka satira, odpovédélo 90 % respondentli Ze
ano, z toho piesné polovina si byla naprosto jista a odpovédéla, Ze urcité¢ ano a druha
polovina byla mirngjsi a uvedla, Ze spiSe ano. Pouha 3 % respondentl uvedla, ze do
komiksu politicka satira spiSe nepatii, zatimco 7 % si s odpovedi nebylo jisto a nikdo
neoznacil odpovéd’, Ze politicka satira do komiksu urcité nepatii.''> Vzorek se tedy
ptiklonil k ndzoru autora této préce, ktery politickou satiru v komiksu povazuje za

tradi¢ni projev moderni demokratické spolecnosti

V souvislosti s timto odpovédélo na otazku, zda je v pofadku zesmé&Siiovat ¢lena vlady
pro vykon jeho vefejné funkce 34 % respondentti, Ze spiSe ano a 30 % Ze urc€ité€ ano,
zatimco 26 % bylo toho nazoru, ze spiSe ne a 5 % respondenti ze urcité ne. 5 %

respondentii nevédélo, jak na otdzku odpovédst. !4

Na otazku spojenou s ukézkou (kritizovanou respondenty pro nedostate¢nou kvalitu),
zda je v poradku zesméSnovat Clena vlady v komiksu detailnim vykreslenim jeho
domn¢lého promiskuitniho Zivota neméla vétSina respondentll vyhranény néazor. 40 %
se domnivalo, Ze takovéto jednani je spiSe v potadku, 32 % naopak minilo, Ze spiSe ne.
Naopak respondenti s vyhranénym nazorem, kteti se domnivali, ze takovéto jednani je
urcité v pofadku nebo naopak v poraddku urcité neni, méli kazdy po 13 %. I pfes
relativné nizky pocet respondentd tak lze fici, ze vysledky zna¢i pomérné obdobnou

nazorovou rozpolcenost, jelikoZ pouze 2 % nevédéla, jak na otazku odpovedét.!!>

12 7 ACEK, Matgj. Hranice svobody umélecké tvorby (vysledky prizkumu), 2017. Dostupné online

na https://hranice-svobody-umelecke-tvo.vyplnto.cz.
3 Viastni vyzkum.
114 Vlastni vyzkum.
115 Viastni vyzkum.
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Pfiloha ¢. 1

Je v poradku satira tykajici se vykonu funkce ¢lena vlady?

\

34%

= Urcité ano SpiSe ano m Spisene m UrCité ne = Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Piiloha €. 2

Je v poradku satira tykajici se soukromého Zivota ¢lena vlady?

2%

= Urcité ano SpiSe ano m SpiSe ne m Ur¢ité ne = Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tohoto srovnani je tedy patrné, ze ohledné prvni otazky tykajici se pfipustnosti
jakékoliv satiry politikii v komiksu nebylo sporu, jelikoz 90 % respondenti odpovédélo
ano. Zajimavé vsak je, ze pouze 64 % kladnych odpovédi ziskala dle ndzoru autora této
prace zcela pochopitelna politickd satira tykajici se vykonu veiejné funkce, zatimco
nadpolovicnich 53 % kladnych odpovédi (kdy se oproti pfedchozi otazce snizil pomér

odpovédi urcité¢ ano a zvysil pomér urcité ne) ziskala satira tykajici se soukromého
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zivota Clena vlady, kdy u této otazky byla i mira nerozhodnych respondentli oproti
predchozi otdzce nizsi. Nazor autora této prace se priklani spiSe k ochrané soukromého
zivota osob vefejného z4jmu, ale v piipadé, ze je tento soukromy Zivot zcela dobrovolné
davan na odiv jako ve vyse rozvedeném piipadu Karla Bfeziny v této karikatute nevidi

rozdil.

S otazkou, zda do komiksu patii vulgarni, pornografické ¢i jiné obscénni prvky si
nebyla vétSina respondentll jista, jelikoz 42 % odpovédélo, Ze spiSe ano a 27 % Ze spise
ne. Pouze 16 % respondentti si bylo jisto, Ze tyto prvky do komiksu patii, zatimco 6 %
si bylo jisto, Ze ur¢ité ne. 9 % respondentl nevédélo, jak na otdzku odpovédst. !¢ Autor
této prace se domniva, ze tyto samotné prvky zcela v souladu s argumenty obsazenymi
v judikatufe ESLP ve vécech konflikti s ochranou povésti v komiksu nevadi v piipadé¢,
ze jsou zahrnuty v publikacich vydavanych zvlast a kde je lze predpokladat, tedy

rozhodné ne v komiksové ptiloze renomovaného tydeniku.

U ukazky komiksu zobrazujiciho manzZele Paroubkovi odpovidali respondenti na
dotaz, zda satira mifi proti Jifimu Paroubkovi pro vykon jeho dfivéjsi funkce premiéra,
¢1 proti Petfe Paroubkové, kterd byl po vefejném oznameni vztahu s Jifim Paroubkem
narknuta, ze se chce pouze zviditelnit. 46 % respondentd bylo toho ndzoru, Ze satira
mifi podobnou mérou proti obéma manzellim, 33 % se domnivalo, ze satira mifi spiSe
proti Jifimu Paroubkovi. Pouze 4 % respondentli se domnivala, Ze satira mifi spiSe proti
Petfe Paroubkoveé. 17 % respondentti, tedy pomérné velké mnozstvi, nevédélo, jak na
otazku odpovédét. Na souvisejici otdzku, zda by mélo poceti ditéte byt pred satirou
chranéno v zdjmu ochrany matky, byly odpovédi také pomémé vyrovnané. 34 %
respondentll bylo toho ndzoru, Ze spiSe ne. 30 % respondentli se domnivalo, Ze spiSe
ano, zatimco odpovédi urcité ano a urcité ne oznacili respondenti po 10 % pro kazdou
otazku. Na otazku neumélo odpovédét 16 % respondentd. 7 Autor této prace se vsak
domniva, Ze ackoliv mifila karikatura pravdépodobné nejvice vici Jitimu Paroubkovi,

byla ji podstatnou mérou stiZzena i jeho manzelka, a¢ to ptivodné nemusel byt zamér.

116 Viastni vyzkum.
17 Vlastni vyzkum.
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Prezentaci statistickych dat z vybraného vzorku respondenti doSel autor této prace
k zavéru, ze vice jak polovina respondentii se o komiksy nezajim4, ale drtivéa vétSina se
domniva, ze mohou k politické karikatuie slouzit. Nadpolovi¢ni pocet respondenti
zafadil karikaturu politikova soukromi jako pfipustnou, zatimco pouze o 11 % vice
respondentll povazovalo za ptipustnou jinak pochopitelnou satiru tykajici se vykonu
vetejné¢ funkce, coz bylo pro autora této prace zarazejici. Dale je zajimavé, Ze se
nadpolovi¢ni vétSina respondentli domnivala, ze vulgdrni a pornografické prvky do
komiksu patii, jelikoz ani toto autor této prace pfedem neocekaval a nejvice prekvapivé
byly odpovédi tykajici se manzeli Paroubkovych, kde se nejvice respondentl
domnivalo, Ze karikatura mifi proti obéma manzelim podobnou mérou a az druhé
nejveétsi mnozstvi oznacilo za pfedmét karikatury Jittho Paroubka, coZz minimalné ve

zkoumaném vzorku naznacuje negativni vnimani obou manzeli.

Osobni nazor autora této prace a hypotéza, ze se US nepfiméfené zastal znamého
politika Karla Bfeziny, a naopak zcela ignoroval argumenty té¢hotné Petry Paroubkové
argumentace US ho sice zcela nepiesvédéila o opaku, ale dovedla ho k jinému pohledu
na véc, ktery vice reflektuje soudy uvedené okolnosti, jako je opravdu siln€¢ obscénni
zobrazeni politikova osobniho Zivota, ktery nema sjeho politickou funkci nic
spolecného a naopak zcela dobrovolnd sebeprezentace Petry Paroubkové v bulvarnich
Hlifestylovych® médiich, kde sviij vztah s Jitim Paroubkem a jeji t€hotenstvi ddvala na

odiv.

3.2 Nadsazka a extremismus v hudebnich textech

Vyrazovéa sila spravné formulovaného a ptedneseného slova je stejné jako jiné
umeélecké projevy bezesporu zptisobild spolu s vhodnym hudebnim doprovodem oslovit
masy lidi a vyvolat velké mnoZstvi pozitivnich, negativnich 1 rozporuplnych emoci.
Zejména vSak v Ceské kultufe je tradice pisniCkarii nastavujicich zrcadlo spolecnosti
velmi silna a neni béZzné, Ze by texty pisni byly dlivodem pro obanskopravni zaloby na
ochranu osobnosti. Stava se vSak, ze jsou nékteré texty pro svij extremisticky obsah

pfedmétem vySetfovani organt ¢innych v trestnim fizeni.
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Podle vefejné¢ dostupnych informaci poskytovanych Ministerstvem vnitra
Ceské republiky doglo v roce 2016 poprvé od roku 2009 k vy$imu poétu utajenych
koncertll tzv. White Power Music, uréené pro pfiznivce neonacistickych hnuti.!'®
Zajimavy je zejména fakt, ze kapely popirajici zakladni hodnoty demokratického
pravniho statu tihnouci k extrémni pravici i levici, se stale Castéji dostavaji do vetejného
prostoru a ziskavaji $irsi oblibu. Zarazejici je i fakt, ze byvaly ¢len neonacistické kapely
Conflict 88 (ktera se mimo jiné¢ také objevila ve zpravach Ministerstva vnitra
o extremismu), dnes frontman xenofobni kapely Ortel, obsadil v roce 2016 druhé misto

v popularni anketé Cesky Slavik Mattoni, zatimco kontroverzni rapper Reznik byl

po ziskani nejvyssiho poctu hlasi v roce 2013 z ankety diskvalifikovan.

3.2.1 Horrorcore a ,,Konecny reSeni*

Trio prikopnikéi &eského horrorcore rapu puisobici pod pseudonymy Reznik,
Hrobka a Pitva (vlastnimi jmény Martin Pohl, Pavel Kopfiva a Petr Kopftiva) veslo do
SirSiho povédomi vetejnosti v roce 2011, kdy byl medializovany trestni proces tykajici
se jejich skladby ,Konecny fteSeni”, jejimz slozenim se dle obzaloby ve
spolupachatelstvi dopustili trestného ¢inu ndsili proti skupin€ obyvatel a proti
jednotlivei dle § 196 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale v praci odkazovéano jen jako STZ). Samotny Martin Pohl,
alias Reznik byl obvinén i z trestného &inu podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob
nebo omezovani jejich prava a svobod podle § 198a odstavct 1 a 3 pism. a) STZ, ktery
mél spachat tim, ze videoklip pfedmétné pisné uvefejnil na svych internetovych

strankach a na CD, odkud unikl na server YouTube. '

Na tomto pfipadu konfliktu uméni s vetejnou bezpecnosti je nejvice zajimavy fakt, ze
byl podle obzaloby trestny ¢in spachan uz samotnym slozenim pisné&, a ne jejim Sifenim
(tedy mimo skutek, ze kterého byl obvinén pouze Martin Pohl nad ramec
spolupachatelstvi a ktery byl kvalifikovan jako jiny trestny ¢in), kterym mohlo dojit

k vyhrozovani usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplsobenim Skody velkého

18 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Ctvrtletni zpravy o extremismu Odboru
bezpecnostni politiky MV: Extremismus Souhrnna situacni zprava 4. ¢tvrtleti roku 2016. Dostupné také
z: http://www.mvcr.cz/soubor/souhrnna-situacni-zprava-za-4-ctvrtleti-roku-2016.aspx.

119 Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29.11.2009, &.j. 19 T 117/2011.
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rozsahu pro jejich politické presvédceni, narodnost, ptislusnost k etnické skuping, rasu,

vyznani nebo proto, zZe jsou bez vyznani.

Obzaloba uvedla, zZe: , text negativné hodnoti bezdomovce, poulicni Zebraky,
Ukrajince a osoby ruské narodnosti, drogové zavislé osoby, Romy a homosexudly,
oslavuje nasili na téchto osobdch vcetné nasili vrazedného, kdy tento text je zpiisobily
vyvolat a povzbudit zvySenou nevoli az zast viuci témto udajné neprizpiisobivym osobam,
kdy text obsahuje navrhy, aby na somraky z Karlaku spadlo leseni, na Ukrajince Ze ceka
hromadné obéseni, nechat je v klidu zit by bylo hreseni, za vrazdu Ukrajince dostanes
3 mince, za updleni fetaka dostanes ,,cubku na ptika*“, Ze na odstranéni homelesse
nikdo vinu nenese, ze si nékdo necha vytetovat hakovy kiiz a spalil by je vSechny

a udeélal z nich uhersky salam, atd.

Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani byla obvinénymi podéna stiznost s odkazem
na piedchozi recesistickou tvorbu znamou ze zahrani¢i pod nazvem ,horrorcore*
(1 samotny nazev je jistou parodii na bézné oznaceni tvrdSi muziky jako ,,hardcore®),
tedy s nadsazkou zpracovanad naturalisticka hororova témata typu vrazd, obscénniho
sexualniho nasili, ¢erného humorum, a to formou rapu. Statni zastupce ke stiznosti
uvedl nasledujici: ,, 0bhajobu ve smyslu recese a parodie nelze viibec prijmout, nebot’ se
jedna o na tolik citlivé zdleZitosti, Ze nemohou byt ani nahodou predmétem recese ci
parodie. Jakékoliv znevazovani zminénych skupin a podnécovani k nasili viici nim nelze
tolerovat a nelze tolerovat ani jakékoliv vtipkovani na takovdto témata. “'?°
Soud nasledné toto odiivodnéni oznacil za chybné, jelikoz dle jeho ndzoru nema

jakykoliv zakaz vtipkovani ve svobodné spole¢nosti ovladané zdsadami demokratického

pravniho statu své misto.

Dale k vyhruzkdm v textu argumentoval, Ze pohrizka usmrceni, ubliZeni na zdravi
nebo zpisobeni Skody nemusi byt nutné bezprostiedni a mulze sméfovat i do
budoucnosti. Dodal v§ak, ze tato vyhruzka musi byt objektivné zptsobila vyvolat obavu

z toho, ¢im se hrozi. Proto v souvislosti ke zptsobilosti pisn¢ vyvolat obavu uvedl, Ze

120 Rozsudek Reznik, Hrobka, Pitva.
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adresat vyhruzky nemusi byt nutn¢ vyhrozovani ptitomen, ale je nutngé, aby se o ni mohl

alesponl dozvédet.

K prvnimu bodu obzaloby, kterym byli obvinéni vSichni tfi autofi ze slozeni pisn¢,
soud konstatoval, ze: ,, pokud jsou podanou obzalobou vsichni tri obzalovani obzalovani
z toho, ze pouze sloZili text pisné, ktera mad urcitym zpiisobem vyvolat a povzbudit
zvySenou nevoli viici neprizpisobivym osobam ve spolecnosti nemiize takovymto
skutkem byt objektivné vyhrozovano a v tomto smyslu neni naplnéna objektivni stranka
trestného cinu ndasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci. Samotné slozeni pisné

bez jakékoliv jeji dalsi prezentace nemiize byt trestnym cinem. 1?1

V piipad€ obou skutkli v obzalobé dospé€l soud k zavéru, ze se sice staly, ale nejsou
vzhledem k evidentni nadsdzce a parodii trestnymi ¢iny, jelikoz je soud presvédéen,
ze v demokratické spolecnosti takovato umelecka dila zcela obstoji a s ohledem
na rozhodnuti US z19.4.2004, sp.zn. IV. US 606/2004, které bylo jiz zmin&né
v podkapitolach 2.2.2. pism. C/ a 3.1.1. pism. D/, vSechny obzalovan¢ zprostil
obzaloby. Autor této prace se domnivd, ze klip je nutné brat jako podmét
k ptedpokladané diskusi ohledné prezentovanych problematickych témat a je nutné ho

brat jako projev argumentu hledani pravdy a argumentu seberealizace a autonomie.

3.2.2 Reznik, Ortel a Cesky Slavik Mattoni

Zajimavym spoleenskym paradoxem je uéast vySe zminéného rappera Reznika
a zpévaka Tomase Ortela (piivodné¢ Hnidka) s jeho kapelou Ortel ve zndmé anketé
Cesky Slavik Mattoni, kde o umisténi hudebnikii rozhoduji hlasy p¥iznivcl ze strany
Siroké vefejnosti. Uast obou zminénych hudebnikii vyvolala napii¢ spoleénosti
v prubehu let bouflivé diskuze o tom, zda je spravné, aby se autor textl a videoklipt s
takovymto zamérné€ Sokujicim obsahem mohl popularni ankety ucastnit. Zaznély vSak
1 nazory, které zcela opravnéné zpochybiiuji legitimitu celé ankety, jelikoz potradatelé

jiz pfedem obsah tvorby rappera Reznika znali a z ankety ho na piani generalniho

121 Rozsudek Reznik, Hrobka, Pitva.
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partnera ankety diskvalifikovali az zpétné poté, co v kategorii ,,Hvézda internetu* pro

rok 2013 s ptehledem zvit&zil. Samotny rapper Reznik se k situaci vyjadtil takto:

,,Je mozny, ze to Johny Macheta vyhral poctivé, ale spis mi to zavani snahou dat do
televize nekoho prijatelnyho a né me, kterej vystupuje v masce a rapuje o vrazdach,

znasilnéni a vsemoznejch hnusnech (...).'%

K situaci se vyjadiil 1 Tomas Synek, jako zastupce generdlniho sponzora ankety,

spolecnosti Karlovarské minerdlni vody a.s., kterd produkuje mineralni vodu Mattoni:

. Interpret vystupujici pod jménem Reznik, byl ze soutéze Cesky slavik Mattoni Hvézda
internetu 2013 vyloucen. Ditvodem pro vylouceni tohoto interpreta je obsah textii pisni
a ztvarneéni videoklipii, které jsou umistovany na webové stranky. Interpret vystupujict
pod jménem Reznik byl ze soutéze vyloucen, nebot se v textech svych pisni vulgdrnim
zpiisobem vyjadiuje na adresu vybranych skupin obyvatel, explicitné zobrazuje nasili
a uzivani navykovych latek. V tomto spatiujeme zavadné jednani, které je v rozporu
s principy soutéze. Respektujeme svobodu projevu, nicméné soucasné nechceme,
aby soutéz byla spojovana s osobami oteviené zobrazujici ndsili ve spolecnosti
a uzivani navykovych latek. “1%

Situace tedy spocivala v kontroverznim zésahu organizatora proti fanousky
oblibenému interpretovi, kterému tito fanousci sami svobodnym projevem viile vénovali
v anketé svlij hlas. O to vice je zardZejici, Ze od roku 2013 postupné stoupala podpora
kapely Ortel v kategorii ,,Skupiny*, ktera je znama svymi homofobnimi a xenofobnimi
texty a kterd okolo sebe koncentruje pfiznivce s obdobnymi krajnimi ndzory, aniz by
bylo ze strany organizatora jakkoliv obdobné zasazeno. Je sice pravdou, ze samotna
prezentace rasisti a xenofobil v televiznim vysilani neni v rozporu se zdkonem, jelikoz
tim by dle konstantni rozhodovaci praxe Rady pro rozhlasové a televizni vysilani bylo

az samotné propagovani téchto myslenek, ale podle pravomocného rozsudku je

12 MARKETHING.CZ: Reznik vs. Mattoni aneb nezastavitelna sila Internetu. 2013 [cit. 2017-06-12].
Dostupné z: http://markething.cz/reznik-vs-mattoni-aneb-nezastavitelna-sila-internetu.

12 MAXA, Martin. Reznik vs. Mattoni aneb nezastavitelna sila Internetu. Markething [online]. 25.
listopadu 2013 [cit.2013-11-25]. ISSN 1805-4991. Dostupné z: www.markething.cz/reznik-vs-mattoni-
aneb-nezastavitelna-sila-internetu.
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dosavadni tvorba rappera Reznika také v souladu se zdkonem, ¢imz ma dle logiky véci

stejné pravo v televizi vystupovat a ankety se zic¢astnit.

Je tedy vsouladu s vysSim principem spravedlnosti, aby byl zankety vyloucen
interpret, jehoz cilem je dle vSeho v nadsidzce a absurdni formou upozoriiovat na
spoleCenské problémy, zatimco hudebnici neskryvajici neonacistickou minulost
a prebiraji po nékolik let v t€ samé anketé¢ ocenéni ozdobeni nacistickou lebkou, ktera se

jiz jako propagace rasistickych a jinych xenofobnich myslenek da povazovat?

Kapela Ortel se od roku 2013, kdy se umistila se 169 hlasy na 105. misté, vyhoupla
pfes rok na 4. misto se ziskanymi 11 838 hlasy az na 2. misto pomoci 27 062 hlasi,
které obhajila i vroce 2016 s 20 245 hlasy. Pro lepsi zndzornéni skokového nartstu
popularity kapely Ortel je v nize uvedeném grafu srovnan pocet hlasi, které obdrzela
kapela Ortel, vitézna kapela a pro lepsi ilustraci i hlasy, které obdrzela kapela na tietim

miste.

Z nize uvedeného grafu je patrné, Ze nariist popularity Ortelu byl mezi lety 2013 -
2015 bez ohledu na kolisani celkového poctu hlasti vice nez 160 ndsobny a 1 pies
pokles celkového poctu hlasujicich v roce 2016 ziskal vétsi odstup od kapely, ktera se

v anket¢ umistila na nasledujicim mist¢.
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Piiloha ¢. 3

Vyvoj popularity kapely Ortel v kategorii "Skupiny"
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Zdroj: Oficialni vysledky viech roénikt ankety Cesky Slavik Mattoni'2*

Obdobn¢ zajimavé je sledovat i vzestup popularity samotného Tomése Ortela

v kategorii ,,Zpévaci“, kde v roce 2013 nebyl se svym 129. mistem ani do ptehledu

ankety zafazen, zatimco v roce 2014 obsadil jako samostatny zpévak 39. misto s 949

hlasy a vroce 2015 zaznamenal raketovy vzestup na 3. misto s 16 472 hlasy, které

i pres nizsi celkovy pocet hlasti v roce 2016 s 16 432 hlasy o jednu pozici vylepsil.

V nize uvedeném grafu je pro znazornéni rustu popularity Tomase Ortela jako zpévaka

srovnan pocet hlasti, které obdrzel samotny Toma$ Ortel, vitézny zpévak a zpévak,

ktery obsadil nasledujici misto (v roce 2014 pro maly vyznam umisténi).

124 CESKY SLAVIK MATTONI: Vysledky ro¢niki [online]. 2016 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:

http://www.ceskyslavikmattoni.cz/vysledky-rocniku/cmsarticle/# WT6jIxPyj-Y.
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Piiloha ¢. 4

Vyvoj popularity Tomase Ortela v kategorii "Zpévaci"
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Zdroj: Oficialni vysledky viech roénikt ankety Cesky Slavik Mattoni'2’

Z grafu je patrné, ze mezi hlasovanim v roce 2014 a vroce 2015 vzrostla obliba
Tomase Ortela jako zpévéka o vice nez 17i nasobek a 1 v piipad¢ této kategorie doslo
vroce 2016 ke znatelnému poklesu hlasujicich, ktera vedla ke snizeni rozdilu mezi
Tomasem Ortelem a vitézem ankety. Srovname-li graf znazornujici vzestup popularity
kapely Ortel v kategorii ,,Skupiny* a Tomase Ortela v kategorii ,,Zpévaci, doSel autor
této prace k zavéru, ze popularita Tomase Ortela a jeho kapely rostla soumérné, ackoliv
co se poméru ziskanych hlasii tyce, je ve srovnani s ostatnimi Gc€astniky ankety Ortel

jako kapela Gspésnéjsi.

125 CESKY SLAVIK MATTONI: Vysledky ro¢niki [online]. 2016 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
http://www.ceskyslavikmattoni.cz/vysledky-rocniku/cmsarticle/# WT6jIxPyj-Y.
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3.2.3 Shrnuti a srovnani

Z vybraného vzorku respondentil se za pravidelné posluchace rapu oznacilo 27 % a za
obcasné posluchace rapu 29 %, zatimco 20 % rap spiSe neposlouchd a 24 % rap
neposloucha viibec. 97 % respondentli uvedlo, Ze rap muze byt stejn¢ jako ostatni
hudebni zanry nastrojem kritiky (76 % si bylo naprosto jistych a 21 % uvedlo spiSe
ano), 3 % respondentl si nebylo jisto. 87 % respondentt uvedlo, Ze si rap diky svému
razu mize dovolit uzivani expresivnéjSich vyrazii (z toho 47 % si bylo jisto a 40 %
uvedlo spise ano), zatimco pouze 7 % uvedlo spise ne, nikdo neuvedl urcité ne a 6 % si
nebylo jisto.!?® Autora této prace tedy nikterak neprekvapilo, kolik respondentd se
domnivd, Ze rap muize byt nastrojem kritiky, a Ze si muze i diky svému historickému

kontextu dovolit uzivani expresivnich vyrazu.

Zajimavé odpovédi se sesly pod ukézkou vyse rozebraného klipu ,,Konecny feSeni na
otazku, zda klip mize byt chapan jako navod na jednani v ném uvedené. Pouze 9 % si
bylo jisto, ze urcit€¢ ano a 25 % respondentii se domnivalo, Ze spiSe ano, zatimco se
stejné mnozstvi respondentti domnivalo, Ze spiSe ne. O tom, ze klip urcité nemuize byt
chapan jako navod na jednani v ném obsazené bylo piesvédceno 22 % respondentl a
19 % si nebylo jisto odpovédi. V souvisejici otazce, kterd zkoumala, co si respondenti
mysli o motivu autorti klipu 48 % uvedlo, Ze se jedna spiSe o nadsazku, ale bez znalosti
kontextu miize byt sd¢leni brano vazné a 22 % bylo presvédceno, Ze se jedna o jasnou
nadsazku. 14 % respondentl se domnivalo, ze se jedna spiSe o projev extremismu, ale
pro jeho absurditu nemusi byt sdéleni brano vazné, 10 % bylo pfesvédceno, ze jsou

autofi klipu extremisti a podnécuji k nasili a 6 % si nebylo jisto odpovédi. 1?7

126 Vlastni vyzkum.
127 Vlastni vyzkum.
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Stejné otazky byly polozeny pod ukazkou klipu k pisni ,,MeSita“ od vyse rozebirané
kapely Ortel, kterd na zaklad€ principu kolektivni viny vyzyva k projevim nenavisti
vuci muslimskému svétu a Sifi xenofobni mysSlenky. Na otazku, zda si respondenti
mysli, Ze klip mize byt chapan jako ndvod na jednani v nim uvedené si 17 % bylo jisto,
ze urCité ano a 41 % respondentli se domnivalo, ze spiSe ano, zatimco 21 %, tedy témer
polovié¢ni mnozstvi respondentt se domnivalo, Ze spiSe ne. O tom, ze klip urcit¢ nemtze
byt chapén jako ndvod na jednani v nim obsazené bylo pfesvédceno 12 % respondentti a

9 % si nebylo jisto odpovédi.

V souvisejici otazce, kterd stejné jako v pripadé predchoziho klipu zkoumala, co si
respondenti mysli o motivu autort klipu 14 % uvedlo, Ze se jedné spiSe o nadsazku, ale
bez znalosti kontextu mize byt sdéleni brano vazné a pouze 2 % byla piesvédcena, Ze
se jedna o jasnou nadsazku. 37 % respondentli se domnivalo, Ze se jedna spiSe o projev
extremismu, ale pro jeho absurditu nemusi byt sdéleni brano vazné, 47 % bylo
pfesvédceno, Ze jsou autofi klipu extremisti a podnécuji k nésili a nenasel se nikdo, kdo

by si nebyl jisty odpovédi. 12

128 Vlastni vyzkum.
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Piiloha ¢. 5

MuzZe byt klip "Konecny feSeni" chdpan jako navod k chovani
v ném obsazenym?

= Urcité ano Spise ano m Spise ne m Uréité ne = Nejsem si jisty

Zdroj: Vlastni vyzkum

Piiloha ¢. 6

MuUze byt klip "Mesita" chapan jako ndvod k chovani v ném
obsazenym?

= Urcité ano Spise ano m Spise ne m Urcité ne = Nejsem si jisty

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Piiloha ¢. 7

Jaky je motiv autor( klipu "Konecny feseni"?

48%
Jedna se spiSe o nadstazku = Jedna se o jasnou nadsazku
m Jedna se spiSe o projev extremismu m Autofi jsou extremisti

= Nejsem si jisty
Zdroj: Vlastni vyzkum
Ptiloha ¢. 8

Jaky je motiv autor( klipu "MesSita"?

Jedna se spiSe o nadstazku = Jedna se o jasnou nadsazku

m Jedna se spiSe o projev extremismu m Autofi jsou extremisti a podnécuji k nasili

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z uvedenych grafti je tedy patrné, Zze nadpolovi¢ni vétSina respondenti se u klipu
»Konecny feseni domnivé, ze klip nemize byt chapan jako névod na jednani, které
vyobrazuje, a naopak u klipu ,,Mesita“ se nadpolovi¢ni vétSina respondentit domniva, ze
k obsazenému nenavistnému jednani vyzyva. Co se motivu autorti obou klipt tyce, klip

ree
1

»Konecny feSeni“ byl nadpolovi¢ni vétSinou respondenti vniméan jako nadsézka,
zatimco klip ,,Mesita“ tak vnimalo pouze minimum respondentt a vétSina se domnivala,

ze se jedna o projevy extremismu.

Autor této prace se domniva, ze vysledky respondentli jsou z velké Casti ovlivnény
¢asovym odstupem od kauzy okolo klipu , Konecny feSeni” a zejména medidlnim
obrazem autori obou klipti. Napt. Martin Pohl plsobi i pod pseudonymem ,,Marty*
vjeho projektu ,Martyho Frky“, ktery formou minimalistickych kreseb pretvari
cestinaiské slovni hiicky do morbidniho humoru, a dnes je jiz pfijimanou osobnosti i ve
svété scéndristiky a herniho designu, zatimco je v médiich neustdle pfipominana

neonacistickd minulost Tomase Ortela a xenofobni projevy jeho pfiznivci.

Dopliujici otdzkou bylo pfifazeni hodnot 1 az 5 riiznym druhlim autord, podle miry,
jakou by si dle néazoru Ccist¢ hypoteticky zaslouzili byti vylou€eni z ankety

Cesky Slavik Mattoni (bez ohledu na platna pravidla ankety), kdy hodnota 1

cvwr

Primérnou hodnotu 1,65 (tedy nejvice by si zaslouzil vylouceni) ziskal autor, ktery
podnécuje k extremismu, ale formou se jedna o kvalitni/libivou pisefi. Déle respondenti
umistili s primérnou hodnotou 2,38 autora, ktery formou podnécuje k extremismu, ale
obsahové se jedna o nadsazku. Primérnou hodnotu 2,51 ziskal autor, ktery se o nic
nového nezaslouZil a jen zije z byvalé slavy a primérnou hodnotu 3,56 (tedy nejméné
by si zaslouzil vylou€eni) obdrzel autor, ktery produkuje kvalitni hudbu s pfimétenou

davkou kritiky.

66



Co se odpovédi vybraného vzorku tyce, prekvapilo autora této prace mnozstvi
respondentli, ktefi jsou alesponi caste¢né¢ posluchaci rapu. Odpovédi tykajici se
zpusobilosti navadét divaky klipi k vyobrazenému obsahu byly velmi blizko
predbéznému ocekavani autora této prace, stejné jako srovnani jednotlivych typt autort
podle miry, v jaké si zaslouzi byt hypoteticky vylou¢eni z ankety Cesky Slavik Mattoni.
Autor této prace je toho nazoru, Ze zpétnd opravdu nelze tvorbu rapperi Reznika,
Hrobky a Pitvy posuzovat jako extremistickou, ale pfipousti, Ze mu byla jejich tvorba
znama jesté pied medialni kauzou a je tedy mozné, ze bez dalsiho sledovani kontextu
tak nékterym nezucastnénym posluchacim mize ptipadat. Nebezpeci ve skokovém
rustu popularity Tomase Ortela a jeho kapely dle nazoru autora této prace spociva
zejména v dosavadni nepostizitelnosti tohoto jedndni pravem a zneuzivani
protimuslimskych nalad ve spolecnosti, coz mize vést k tendencim uchylovat se

svévolné k radikalnim feSenim.

3.3 Performance art a verejny poradek

Performance je spolu s happeningem a event artem jednou z forem akéniho uméni.
V ceském prostiedi byvaji za akéni uméni oznacovany veskeré umélecké projevy spise
zdiiraznujici akci (timto se tedy odliSuji od divadla, jako formalizovaného uméleckého
projevu, ktery vice zdiraziuje d¢j). Performance art, jako nejmladsi z forem se proti
starSimu happeningu (ktery rozviji ¢aste€ny improvizovany d¢j zapojenim recipienti
dila) vymezuje tim, ze vice klade dlraz na samotnou akci a recipienty do akce
nezapojuje. Povazuje se tedy spiSe za podmét k naslednému hodnoticimu myslenkového
procesu recipientll. NejznaméjSimi Ceskymi protagonisty akéniho uméni je Milan
Knizak, Jiti Kovanda, skupiny Rafani a ZTOHOVEN. Nejvice emoci vSak vzbuzuji
akce skupiny ZTOHOVEN, které poZzivaji u soudl ¢asto vétsiho zastani nez kritické
projevy béznych obcant, a¢ dle minéni autora této prace Casto napliuji typové znaky
trestnych ¢inti. Kde tedy lezi hranice mezi argumenty stojicimi za svobodou projevu
a argumenty proti ni, typizovanymi zejména v konfliktech uméni s ochranou vefejné

bezpecnosti?
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3.3.1 Atomovy vybuch v poiradu Panorama

Jednim z nejznaméjsich pocint skupiny ZTOHOVEN byl vstup Hynka Stétky, Davida
Brudnédka a Jana Kaldba do notoricky znamého pofadu Panorama vysilaném na
programu CT2, kterym dne 17.6.2007 digitalni upravou vysilani skupina dodala do

obrazu klidné krajiny a ptivodniho hudebniho podkresleni efekt atomového vybuchu.

Toto jednani mélo pravni nasledky dvojiho charakteru. Prvnim z nich bylo zahajeni
spravniho fizeni Radou pro rozhlasové a televizni vysilani pro spravni delikt dle zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (ddle jen jako
»PRTV®) a druhym bylo zah4jeni trestniho stihdni pro pfecin Sifeni poplasné zpravy

podle § 199 odst. 1 a2 STZ.

A/ Rizeni u trestniho soudu

Upravené zabéry mély zcela béznou grafickou podobu poradu Panorama, v pravém
hornim rohu obrazu se nejdiive nachazelo logo stfediska Markid Cerny Dill a v levém
dolnim rohu byla navic zobrazena adresa webové stranky skupiny ZTOHOVEN.
Uprostied této jinak bézné grafické podoby se po zmizeni loga stiediska ocitl digitalné
ptidany 18 sekund trvajici fiktivni vyjev stylizovany do jaderné exploze spolu
s typickym hfibovitym mra¢nem, zatimco cely tento vyjev dale podkreslovala piivodni
relaxacni hudba s velkym oznacenim LZIVE® a aktualnim &asem. Dale v zobrazované
scéné doslo k prudkému zhorSeni kvality obrazu, zrnénim a vypadkem obrazu, které
nasledoval stfith a napojeni béZzného neupraveného zdznamu z jiné kamery sledujici

Lazné Jesenik, tedy geograficky vzdalené misto.

Z technického hlediska doslo k vniknuti do arealu lomu Krkono$ské vapenky Kuncice
a.s. vobci Cerny Dul, kde byla umisténa napadnuta kamera provozovana externi
koprodukéni  spolecnosti a napojeni vnitini fidici stanice této kamery
k pfenosnému osobnimu pocitaci, skrze ktery byl zdznam kamery upraven a do zivého

vysilani CT2 odeslan falesny signal.
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K akci nazvané skupinou ZTOHOVEN jako ,,Medialni realita® byl vydan nasledujici

manifest:

,,Nejsme zZadna teroristicka ani politicka skupina, ucelem neni jakkoli spolecnost
strasit, ¢i manipulovat, tak jako jsme toho dennodenné svedky ve svété redlném tak
medialnim. A¢ uz to jsou politické zajmy, nebo zajmy trhu, firem, nadndrodnich
spolecnosti skryté manipuluji, tlaci své produkty a ideje vsemi mozZnymi cestami do
podvédomi obcana. Jemné naruseni tohoto systému, apel na cisty rozum clovéka [sic!],
jeho neovlivnitelnost, si myslime nikdy neSkodi ani v demokratickeé zemi. Proto
uméleckd skupina Ztohoven pred nékolika lety nabourala verejny prostor hl. mésta
Praha, zpochybnila prostor reklamy v principu, i prostor konkrétni reklamy jako takove.
Dne 17.06.2007 napadla medialni prostor, prostor televize. Narusila ho, zpochybnila
jeho pravdivost, uveritelnost [sic!]. Upozornila na moznou zamenu [sic!] medidalniho
obrazu sveta [sic!] za svét jako takovy, redlny. Je vse, co denné vidime na obrazovkach
televizi pravdou, realitou? Je vse, co je nam médii, novinami, televizi, internetem za
pravdu predkladano opravdu pravdou? Tuto myslenku md nds projekt uvést,
pripomenout. Vérime, zZe i svobodny prostor verejnopravni televize takovouto akci
a tedy i své vilastni zpochybnéni snese, bude apelem pro budoucnost a pripominkou
médiim pravdu dale presentovat. Diky za svobodna média, svobodny prostor pro

spolecnost. “'%*

Cela performance tedy velmi pfipominéd slavnou rozhlasovou hru H.G. Wellse, kdy
vroce 1938 jeho ,,Valka svéti* prezentujici mimozemskou invazi stylizovanou do
fiktivniho seridzniho zpravodajstvi vyvolala neocekavanou paniku, kdyZz vice nez

tretina z 6 miliont posluchact obsahu fikce uvéfila.

K uvéftitelnosti fiktivniho vysilani se v trestnim fizeni vedeném Okresnim soudem
v Trutnové vyjadfil soudni znalec v oboru zbrani hromadného niceni, ktery vybuch
nepovazoval za redln¢ zobrazeny. Argumentoval neredlnym tvarem hiibu
z pohledového thlu kamery a také absenci ni¢ivych u¢inkl vybuchu, jelikoz opravdova

exploze vytvofi tlakovou vilnu, kterd ma nic¢ivy efekt na budovy a porost v nejbliz§im

129 ZTOHOVEN.COM: Medialni realita. Dostupné z: http://www.ztohoven.com/?page_id=45.
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okoli. Zaroven vSak ptipustil, ze zptisobem odvysilani v tomto Case a na této stanici
mohlo dojit k vyvolani paniky. Soud vSak dospél k zavéru, ze pro nepatrny stupen
nebezpecnosti jednani pro spoleCnost nelze skutek posuzovat jako trestny cin

30

apostoupil véc Méstskému ufadu v Trutnové k prestupkovému fizeni,*° coz po

odvoléni statniho zéastupce potvrdil i Krajsky soud v Hradci Kralové.'!

Autor této prace se i1 pies to, Ze mu uvedené jednani ptfijde vtipné, neztotoziuje
s nazory obou soudt, jelikoz takovéto napadnuti vetejnopravniho média nema v historii
televizniho vysilani na tzemi Ceské republiky obdoby. V piipadé, kdy by upravené
zabéry byly odvysilany ve zvlastnim potadu ¢i uvefejnény skrze streamovaci sluzby,
pfipadné skrze dnes rozvinuté socidlni sité, bylo by mozné o nepatrné nebezpecnosti
jednéni uvazovat, ale vzhledem k sofistikovanosti jednani a malo rozsifenym zatizenim,
ktera jsou takové upravy schopna, bylo dle nazoru autora této prace opravdu mozné

vysilani povazovat za skute¢né.

B/ Spravni Zaloba

Zaroven vsak byla Radou pro rozhlasové a televizni vysilani pro identicky skutek
trojici aktéru soubézn¢ udélena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ podle § 60 odst. 4 pism. a)
PRTV. Proti tomuto rozhodnuti podal uéastnik Hynek Stétka Zalobu k Méstskému
soudu v Praze s odiivodnénim, ze pro ucely udéleni pokuty za spravni delikt byla
jednoleta lhita dle § 61 PRTV jiz promeskana, a navic se dle nazoru Zalobce jednalo

o neptipustny soubéh trestného ¢inu a prestupku.

S prvnim Zalobnim argumentem se soud ve svém rozhodnuti vypotadal tak, zZe:
., zjisténi o zasahu do obsahu vysilani nelze odvijet od okamzZiku, kdy zasah do programu
bylo mozné zjistit z médii nebo od doby, kdy tento poznatek zacal zpracovavat
analyticky odbor oddéleni televize. Vést Setreni a 7izeni o uloZeni spravni sankce je
v puisobnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jako spravniho uradu, a proto je
zcela legitimni odvijet lhiitu k uloZeni pokuty od zjisteni neopravnéného zasahu Radou

Jjako kolektivnim organem, tj. vsemi c¢leny Rady pri obeznameni se s [sic!] skutkovou

130 Usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 20.2.2009, &.j. 4 T 171/2007-469.
131 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.3.2008, ¢.j. 10 To 124/2009-486.
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podstatou zasahu do vysilani. “'3?, tudiz lhiita nebézela od 17.6.2007, kdy byl upraveny
zaznam odvysilan, ale od zaseddni Rady ve dnech 26. —27.6.2007.

Z toho divodu bylo dle soudu uloZeni rozhodnuti o udéleni pokuty (proti kterému neni
mozné podat odvolani) na posté dne 20.6.2008 a vyzvednuti adresatem dne 24. 6. 2008
v souladu s vyse uvedenym ustanovenim § 61 PRTV, jelikoz dle § 72 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, je rozhodnuti pravomocné, pokud je ucastnikovi
oznameno a neni proti nému mozné podat fadny opravny prostiedek. Paradoxn¢ mohl
zalobce promlceni dosdhnout nepfevzetim zasilky, jelikoz fikce doruceni dle
§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, by nastala az po uplynuti zminéné
jednoleté lhiity pro udéeleni pokuty.

K druhému argumentu soud uvedl, ze zalobce nespravné povazuje predmétny spravni
delikt za ptestupek, a tudiz se v dané véci teorie nepfipustnosti soubéhu spravnich
deliktii neuplatni. Dle soudu je tfeba odlisit trestni odpoveédnost zalobce danou jinym
charakterem chranéného z4jmu krytou zavinénim, oproti odpovédnosti za spravni
delikt, ktera je naopak konstruovana na principu objektivni odpovédnosti a chrani jiny
spolecensky zajem. Soud konstatoval, Ze: ,, v Fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce byl
postizen za jiny spravni delikt , [sic!] viici nemuz by mohla byt jediné uplatnéna zdasada
ne bis in idem. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce postizen nejen za
Jjiny spravni delikt, ale nebylo s nim ukonceno ani rizeni pro trestny cin, pro ktery nadto
nasledné nebyl odsouzen. V dobé, kdy byla projednavina spravni Zaloba v této véci
a vydan tento rozsudek, nebylo ukonceno ani Fizeni o prestupku, k néemuz byla trestni

véc Zalobce okresnim soudem postoupena. '3

a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I ptes to, Ze by se dle nazoru autora této prace mélo uvedené jednani posoudit jako
trestny Cin, se s argumentaci soudu ztotoziiuje a nedomniva se, Ze by pokutou za
ptestupek ulozeny po postoupeni véci trestnim soudem mély byt zaloZzeny divody pro
uplatnéni zasady ne bis in idem v fizeni o spravnim deliktu, ktery chrani zajem na

fadném provozu televizni vysilani mimo rovinu trestniho ¢i prestupkového préava.

132 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2009, ¢.j. 9 Ca 304/2008-74.
133 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2009, ¢.j. 9 Ca 304/2008-74.
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3.3.2 Rudé trenyrky nad Prazskym hradem
NejnoveéjSim a zaroven nejodvaznéjSim pocinem skupiny ZTOHOVEN je stéle
diskutované vniknuti na stfechu Prazského hradu a nésledného nahrazeni prezidentské

standarty za obfi ervené panské trenky z 19. 9. 2015.

Pfi této akci nazvané ,Prezidentovo Spinavé pradlo?*“ Matéj Hadek a David Hons
prevleceni za kominiky a Filip Crhak pfevleCen za femeslnika vylezli po leSeni
postaveném u Jizniho ¢estného kiidla Prazského hradu na stfechu, po které se pfesunuli
az ke stozéru, kde pfestfizenim lanka siali vyvéSenou standartu prezidenta republiky
anahradili ji jiz zminénymi panskymi trenkami o rozmérech 1,5m x 1,5m,
prezidentskou standartu zabalili do balicku a shodili ze stfechy doli komplicim.
Pravdépodobné tuto odcizenou nésledn¢ skupina rozstiihala na 1 152 fragmentd, které
néhodné rozdélila mezi obyvatele Ceské republiky v ramci projektu ,,Decentralizace

moci‘.

K divodim svého ¢inu skupina na svych internetovych strankach uvedla:

., Nad Prazskym hradem zavlala zdstava muze, ktery se nestydi: vykazovat zdravotné
postizené deti ze spolecného vzdeélavani, kundovat v médiich, aby odvedl pozornost od
sveho vyletu oligarchovym soukromym tryskacem, jmenovat svym poradcem rozvedcika
Cinské lidové armady, jmenovat jinym svym poradcem nevérohodného obchodnika
s ruskou ropou, ktery odmitd zverejnit své CV, drZet ve funkci kanclére prezidenta CR
Smelinare bez bezpecnostni proverky, vzdavat hold armade, ktera utopila studentské
hnuti v krvi, na misté, kde se to stalo, stykat se s pochybnymi diktatory, nechat stihat
cloveka, ktery po nem udajné mél hodit vejce, zostouzet svou IZi narodniho hrdinu, ktery
prezil valku v koncentracnim tdbore, vravorat opily nad ceskymi korunnimi klenoty

a vystavovat Spinavé pradlo svétu na odiv mnoha dalsimi zpiisoby. “13

134 ZTOHOVEN.COM: Prezidentovo $pinavé pradlo?. [cit. 2017-06-16]. Dostupné z:
http://www.ztohoven.com/?p=642.
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Manifest tedy nardzi na velmi negativné vnimanou navitévu delegace Cinské lidové
republiky, kterou provazela nepochopitelnd bezpecnostni opatieni spojend s policejni
Sikanou obyvatelstva. Pii navstévé dle informaci dostupnych médii dochazelo
k vypuzovani lidskopravnich aktivistd z vefejnych prostor ve prospéch najatych
&inskych ,,mavadi* a natlakovym akcim ze strany Policie CR pii vyvéSovani tibetskych

vlajek v oknech kol a soukromych kancelafskych budov.

K samotnému aktu vyvéSeni panskych trenek skupina déle na svych internetovych

strankéach uvetejnila nasledujici basen:

., rudé jak cinska viajka
snad trapnosti a taky vzteky
viaji dnes nad Prahou

(a hraje balalajka)

prezidentské trenky

smutné si pleskaji
nepostradaje hyzdi
které je i celou zemi

¢im dal tim vic hyzdi

nad méstem vlaje
zdstava zemeépana
jen on a nikdo jiny
arbitr elegance

a moudrost sama '3

135 ZTOHOVEN.COM: Prezidentovo $pinavé pradlo?. [cit. 2017-06-16]. Dostupné z:
http://www.ztohoven.com/?p=642.
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Basen dle nazoru autora této prace pravdépodobné nardzi na Cervené karty, které se
v poslednich letech staly pfi riznych setkani ob¢anii symbolem nesouhlasu s projevy
prezidenta Milo$e Zemana a na které samotné obii trenky predstavujici vlajku Cinské

lidové republiky v nesouhlasném projevu proti politice prezidenta navazuji.

A/ Rizeni u trestniho soudu prvniho stupné

Celd zminéna akce skupiny se stala pfedmétem doposud tii rozhodnuti soudd a na
pravomocné rozhodnuti se stidle v dobé dokonceni této diplomové prace ceka.
Predmétem fizeni byly tedy Skody pfi akci zplisobené a tvrzena hrubé neslusnost, které

se uvedenym jednanim meéla skupina dopustit.

Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné pii zjiStovani skutkového stavu
dospél k zavéru, Ze pii akci skupiny vznikla Skoda na mechanismu stozaru vlajky ve
vysi 10 858,90 K¢, na klempiiskych prvcich stfechy vznikla Skoda ve vysi 44 285,70

K¢ a samotnym odcizenim vlajky vznikla Skoda ve vysi 33 600,- K¢.

Ke zpiisobené skod¢é obzalovani uvedli, ze: , Je pravda, Ze se pohybovali po strese,
pohybovali se zde s maximalni opatrnosti, protoze cilem nebylo nicit strechu a pokud
k néjaké skodé doslo, tak to byly nezbytné provozni ndklady k uskutecnéni této akce.
Sire §kody, kterd je jim kladena za vinu, naprosto neodpovida, protoze méli specidlni

boty. 1%

K faktu, ze prezidentska standarta byla odcizena, uvedl obzalovany David Hons, Ze:
,,Rozhodné nevnima, Ze by standartu odcizili. Vnima to tak, Ze standarta je nosic
symbolu. “I3” Dale uvedl, ze: ,,Uddlost probihala v pomérné silném vypéti, tzn. Ze
vSichni tii prozivali pomérné nestandardni situaci, byla to situace krajni, primdarné

uvazovali o tom, aby se nezabili. Vsechno ostatni tomu bylo podiizeno. “!3

136 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.8.2016, &j. 2 T 114/2015.
137 Usneseni Ztohoven.
138 Usneseni Ztohoven.
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Mimo zvlastniho pravniho konstruktu obzalovanych je zarazejici také pravni
posouzeni véci soudem a jeho naslednd argumentace co se otdzky viny tyce.
K poskozeni mechanismu stozaru se obzalovani Hajek a Hons doznali s tim, ze chtéli
ztizit odstranéni jimi povéSenych trenek, ¢imz dle soudu po formalni strance naplnili
zakonné znaky skutkové podstaty precinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst.
3 pism. c) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen jako ,, TZ‘), ale neni dle
soudu spolehlivé bez z jakychkoliv pochybnosti mozné ucinit zavér, ze dané poskozeni
zpusobili pravé obzalovani. K tomuto si nejenom autor této prace polozil otazku, kdo
jiny by mohl takovato poskozeni stiechy zpisobit, kdyz odpovidaji trase, po které se
skupina presouvala. Soud prvniho stupné¢ timto dle ndzoru autora této prace pochybil,
coz mu bylo vy¢itano i1 ve stiznosti podané statni zastupkyné a nasledné argumentace
soudu rozhodujicim o této stiznosti, kdy dle jejich ndzoru neni mozné, aby kdokoliv
jiny tato poSkozeni zpusobil a z provedenych svédeckych vypovédi a kamerovych
zdznamu je patrné, ze trasa presunu skupiny odpovida s misty, kde byly Skody na stieSe

zpusobeny.

K ptecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) TZ soud konstatoval, ze pro subjektivni
stranku trestného ¢inu je tieba prokdzani timyslu, ktery musi prostupovat v§echny znaky
skutkové podstaty. Jelikoz obzalovani neméli v imyslu cokoli odcizit ¢i zptisobit Skodu
a jejich zdkladnim a prvofadym uUmyslem bylo tuto standartu vymeénit za Cervené
trenky, nelze dle soudu pro nenaplnéni subjektivni stranky tohoto trestného €inu tuto

pravni kvalifikaci uzit.

K bodu obzaloby tykajiciho se piecinu vytrznictvi dle § 358 TZ uvedl, Ze vzhledem
k motivu obzalovanych, tedy recesi ¢i zviditelnéni umélecké skupiny Ztohoven nelze
jednani kvalifikovat jako zptsobilé zavazné narusit klidné obcanského souziti, jelikoz
pro trestny ¢in vytrznictvi je rozhodujici povaha onoho jednéani, nikoliv misto, kde
k nému doslo. I pfesto, ze autor této prace s pravni kvalifikaci soudu prvniho stupné
tykajici se precinu vytrznictvi souhlasi, je nutné podotknout, Ze soud v tomto ptipadé
nema pravdu, jelikoz ¢in evidentné necilil pouze k recesi a ke zviditelnéni sama sebe.

Navic TZ explicitné stanovuje, ze vytrznost musi byt spachana vefejné nebo na misté
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vefejnosti piistupném, tudiz i misto spachani je pro tento trestny c¢in de lege

rozhodujici).'*

Pti povazovani z4jmi chranénych zvlastni ¢asti TZ a prava na svobodu projevu
v el 17 LZPS dospél soud k zavéru, ze: , rozhodnutim o trestni odpovédnosti
obzalovanych v ramci trestniho zdkona by mohl vzniknout nebezpecny precedent
hranicici s totalitnimi reZimy omezujicimi svobodu slova a politicky ndzor.“!*" a po
konstatovani Ze se skutek stal, postoupil véc Ufadu méstské ¢asti Praha 1, aby mohl byt
posouzen jako prestupek. S timto rozhodnutim autor této prace zdsadné nesouhlasi,
jelikoz se soud ve své argumentaci vliibec nezabyval zjevnymi otazkami, které se tykaji
zpusobené Skody. V tomto ptipad¢ je z hlediska pravni kvalifikace nutné oddélit Skody
zpusobené na stfeSe Prazského hradu, ktery je chranénou paméatkou spolu se skodami na
vlajkovém mechanismu od kradeze samotné vlajky a od posouzeni celého jednani jako

performance artu vybizejicim k diskusi dle argumentu hledani pravdy, pfipadné dle

argumentu demokracie a ktery je hoden ochrany dle ¢l. 17 LZPS.

B/ Rizeni u trestniho soudu druhého stupné

Jak jiz bylo uvedeno, proti vySe rozvedenému usneseni podala stiznost statni
zastupkyné, kterd namitala, ze zavéry samosoudkyné nemaji oporu v provedeném
dokazovani a zakoné, pficemz samosoudkyné pti hodnoceni dikazii zcela pominula
¢asti vypoveédi svédkli a samotnych obZalovanych, které maji na posouzeni trestni

odpovédnosti obZalovanych zcela zasadni vliv. Statni zastupkyné dale namitala rozpor

s dosavadni judikaturou NSCR.'#!

Meéstsky soud v Praze pfi fizeni o stiznosti dospél k zavéru, Ze co se procesnich otazek
fizeni pfedchazejiciho rozhodnuti tyce, postupoval soud prvniho stupné zcela dle
zékona. Dodal vSak, ze se neztotoziuje se zavery, ke kterym obvodni soud na zéklade

dokazovani dospél. Naopak se priklonil k argumentaci statni zastupkyné, jejiz stiznost

139 Usneseni Ztohoven.
140 Usneseni Ztohoven.
141 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2016, &.j. 67 To 304/2016.
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oznacil za velmi peclivé zpracovanou, co se rozboru skutkovych i pravnich zavéra

soudu prvniho stupné tyce.!*?

Soud druhého stupné vytykal zejména zavéry ohledné poskozeni stieSni krytiny, ktera
dle velmi zvlastné¢ odivodnéného nazoru soudu prvniho stupné nelze bez pochyb
pri¢itat obzalovanym. Soudu druhého stupné s odkazem navramci dokazovani
provedenou fotodokumentaci, videozaznam a vyslechy svédkl se snazorem soudu

prvniho stupné, jak jiz bylo dfive v této prace uvedeno, neztotoznil.

Dale soud vy¢ital soudu prvniho stupné zavéry tykajici se pravni kvalifikace precinu
kradeze. Dle jeho nazoru nelze odcizeni standarty posuzovat jako vedlejsi produkt
hlavni ¢innosti, tedy vymény standarty za trenky. Neni tedy dulezité, jak obzalovani
s véci nadale nakladali, ale jeji faktické odnéti z majetkové sféry opravnéné osoby, kdy
z koordinovaného jednani obzalovanych byl s odkazem na shozeni balicku a jeho

vyzvednutim jinym ¢lenem skupiny jejich timysl standartu odcizit zjevny.

K pravnimu posouzeni precinu vytrznictvi soud argumentoval, Ze namifeni ¢inu proti
hodnotam spolec¢nosti je zcela zfejmé, jelikoz volba prostiedkl a predmétt utoku, spolu
se zpusobem jeho provedeni naznacuje, Ze obzalovani cilili k vyvolani velkého zajmu
médii a nasledné publicity. Dle soudu nelze zésah proti symboliim zakotvenym v ¢l. 14
Ustavy Ceské republiky povazovat jako demokraticky projev nizoru kryty svobodou
zakotvenou v ¢l. 17 LZPS. Soud dale uvadi, Ze tyto symboly nelze vztahovat pouze
k osobé MiloSe Zemana, tedy soucasnému vykonavateli ufadu prezidenta republiky,
jelikoz predstavuji celospolecenské hodnoty a v piipadé standarty samotnou instituci
prezidenta republiky, kterd tradi€né poziva ucty a vaznosti. Nad rdmec stiznosti statni
zastupkyné soud vytknul zpisob stanoveni vyse zpisobené skody, ktera dle jeho minéni
zcela neodpovida realité, jelikoz vychéazi z potizovaci hodnoty poskozenych véci bez

prihlédnuti k jejich opotiebeni.'*’

142 Usneseni Ztohoven 2.
143 Usneseni Ztohoven 2.
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Soud druhého stupné piivodni usneseni zrusil a ulozil jeho nové projednani, k cemuz
uvedl, Ze by odsouzenim obzalovanych nedoSlo k nebezpe¢nému precedentu
hrani¢icimu s totalitnimi rezimy, ale k pouhému vymezeni hranice. Dle nazoru soudu
druhého stupné by naopak mohlo dojit k nebezpecnému precedentu, kdy by
nadrzovanim prava svobody projevu nad ochranou majetkovych prav legitimovalo

k bezbiehym vykontim svobody projevu.'#*

Ackoliv by bylo opravdu mozné vyse uvedenou zavérecnou argumentaci povazovat za
plizivé naznaky utahovani Sroubt typické pro nastupujici totalitni rezimy a autor této
prace zcela nesouhlasi s veskerou argumentaci soudu druhého stupné, povazuje
zavérecnou Cast argumentace tykajici se nastaveni urcitych limitl bezbifehym projevim
za rozumnou. Nazory autora této prace a soudu druhého stupné se rozchéazeji zejména
v pohledu na kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu vytrznictvi. Soud argumentuje tim,
ze jejich jednani predstavuje utok na symboly demokratického ztizeni a svrchovanosti
¢eského néroda. Je sice pravdou, Ze nelze vztahovat Gfad prezidenta republiky viiéi jeho
aktudlnimu nositeli, ale ve spojeni s prohlaSenim uvefejnéném na internetu
arozeslaném do vSech médii je patrné, ze odcizenim symbolu prezidentského ufadu je
kritizovan s jeho nositelem spojeny soucasny vykon ufadu a to pomérné vtipnym
zpusobem. Muze byt tedy tato recese brana jako hruba neslusnost? Je nepochybné, Ze
v ptipad¢, kdy by skupina pouze poslapala stfechu Prazského hradu a takové jednani
vykladala jako nesouhlas s politikou prezidenta republiky, jist¢ by o trestny cin
vytrznictvi mohlo jit, ale v pfipadé, kdy po vzoru ,,foglarovek* uloupili ,,tdborovou*
vlajku tak je dle ndzoru autora této prace nutné tento projev chranit clankem 17 LZPS.
Je v8ak pravdou, Ze nasledné nevraceni ,,uloupené* vlajky a jeji pravdépodobné zniceni

dobfe minény zdmér celé akce dehonestuje.

C/ Rizeni u trestniho soudu prvniho stupné po zruSeni rozsudku
Po novém projednani soud prvniho stupné vazany pravnim nazorem soudu druhého
stupné ve svém rozsudku rozhodl, Ze na zdkladé¢ zhodnoceni skutkového stavu se

obvinéni jednak spolecnym umyslnym jednadnim dopustili vefejné hrubé nesluSnosti,

144 Usneseni Ztohoven 2.
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dale poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou a
zaroven spachali takovy ¢in na véci, kterd poziva ochrany podle jiného pravniho
predpisu, pfisvojili si cizi véc tim, ze se ji zmocnili, a zptisobili tak na cizim majetku

Skodu nikoliv nepatrnou.

Na zakladé uvedeného soud pravné kvalifikoval jednani obZzalovanych jako soubéh
precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TZ s piecinem poskozeni cizi véci dle § 228 odst.
I, 3 pism. ¢) TZ a pteCinem kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) TZ spachany ve
spolupachatelstvi, za coz je odsoudil thrnnému trestu odnéti svobody v dob¢ trvani

6 mésict, které podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani 1 roku.'#

Na pokyn soudu druhého stupné se soud vypotadal i s tvrzenou vysi zptisobené Skody,
kdy na zaklad¢ znaleckého posudku urcil hodnotu standarty v case odcizeni na 8.400,-
K¢, misto ptivodné tvrzenych 33.600,- K¢. Co se tedy vyroku o ndhradé skody tyce,
soud pfikazal nahradu $kody poskozené Ceské republice — Spravé Prazského hradu

¢astku ve vysi 63.544,60,- K¢.

Autor této prace souhlasi s pifehodnocenim vySe zplsobené Skody, kterd byla
v pivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné zcela evidentné nepfiméiend, ale
s odkazem na vySe uvedené hodnoceni argumentace soudu druhého stupné tykajici se
pravni kvalifikace trestného Cinu vytrznictvi konstatuje, ze dle jeho nazoru nebyl
spachan. Dle autora této prace je dale kuriozitou fakt, Ze se k fizeni pfipojila dalsi
poskozena, konkrétné Ceska republika — Kanceld prezidenta republiky s ¢astkou
310.692,70,- K¢ za nemajetkovou ujmu, kterd ji byla zptisobena. Je sice pravdou, ze dle
zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ma na zakladé zakonné fikce Ceska republika
v obCanskopravnich vztazich pravni osobnost, ale dle vétSiny odborniki na ob¢anské
pravo nemtize Ceska republika jako stat pozadovat nemajetkovou Gjmu prostfednictvim
soukromého prava, jelikoz nemiiZze byt zasazeno do jejich vnitinich pocitii, a navic
k ochrané jejich z4jmu slouZi instituty vefejného prava. BohuZzel, vysledek adhezniho
fizeni, ke kterému soud prvniho stupné tento narok ptikazal, neni v dobé dokonceni této

prace znam.

145 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5.4.2017, &j. 2 T 114/2015.
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3.3.3 Shrnuti a srovnani

Pod ukazkou upraveného zabéru poradu Panorama vytvoieného piti akci ,,Medidlni
realita® odpovidal vzorek respondentii na otazku, zda je tento zabér bez znalosti
kontextu schopny zptisobit paniku. Pouze 10 % odpovédélo, ze urcité ano, jelikoz je
zabér velmi autenticky. 28 % odpovédélo, Ze spise ano, jelikoz davéryhodnost Ceské
televize a pofadu Panorama je vysokd. Naopak 29 % se domnivalo, Ze spiSe ne, jelikoz
situace jim nepfipadala jako pravdépodobna, zatimco 24 % uvedlo, Ze urcité ne, jelikoz

z kvality obrazu je patrné, ze se jedna o vtip a 9 % si nebylo odpovédi jisto.

Odpovédi, kde si respondenti nebyli Uplné jisti, tedy bylo velmi vyrovnané mnozstvi
a mezi odpovéd'mi, u kterych si byli respondenti urcité jisti, pfevladal nazor, ze uvedené
upravené zabéry nebyly schopné zplsobit paniku. Lehce tedy pievladal ndzor, Ze je
zvidea recese evidentni, ale vice nez Ctvrtina respondenti by vzhledem

k ditvéryhodnosti Ceské televize byla znepokojena.

Na souvisejici otazku, co si respondenti mysli o uvedeném videu 35 % uvedlo, Ze je
vtipné, ale miize zptsobit paniku. 26 % se domnivalo, ze se nejedna o moc dobry vtip
a naopak 21 % oznacilo video za skvély vtip. Pouze 10 % oznacilo upravené video za
nebezpecny Zert a 8 % si nebylo odpovédi na otazku jisto. Témét polovina respondentil
tedy hodnotila vtip spiSe pozitivn€é, zatimco men$i cast vzorku spiSe negativné.
Vyrovnanost odpovédi je patrna i z dale uvedenych vysecovych grafii. Autor této prace
se v§ak domniva, Ze 1 pfes soudnim znalcem tvrzenou neautenti¢nost upravenych zabéri
je mozné takto zpisobit paniku a na zavér upraven¢ho useku mélo byt uvedeno

varovani, ze se jednd o predem neschvalenou recesi, kterd neni v rezii Ceské televize.
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Ptiloha ¢. 9

Je upravené vysilani zplGsobilé vyvolat paniku?

>

= SpiSene  m UrCité ne mSpiSeano mUrcité ano = Nejsem si jisty

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ptiloha ¢. 10

Jak respondenti vnimaji upravené vysilani?

g

= Vtipné, ale mUZe zpUsobit paniku = Jedna se o skvély vtip

= Nejedna se o moc dobry vtip m Nebezpecny Zert

= Nejsem si jisty

Zdroj: Vlastni vyzkum



Pod ukéazkou z akce ,,Prezidentovo Spinavé pradlo?* odpovidali respondenti na otazku,
zda uvedené jednani lze jesté posuzovat jako umélecké dilo, u které byly odpovédi
velmi vyrovnané a dle nazoru autora této prace zcela reflektuji rozpolceni nazoru
spole€nosti. Za umeélecké dilo by akci urcit€¢ oznacilo pouze 10 % respondentd,
a naopak urcité neoznacilo 15 % respondentii. Odpovédi spiSe ano a spiSe ne byly
vyrovnané na 30 % a 15 % respondenti si nebylo s odpovédi na otdzku jisto. Ve
vysledku tedy spiSe pievladal v dotazovaném vzorku nazor, ze akci nelze za uméni
povazovat. Autor této prace v souladu se zavérem prvni kapitoly této prace konstatuje,
ze dle jeho nazoru je akci skupiny nutné za umeélecké dilo povazovat a takto jej

1 v pfiméfené mife chrénit.

Mezi odpovéd’'mi na souvisejici otdzku, kterd se ptala na zplsob, jakym by respondenti
uvedené jednani posoudili, suverénné se svymi 66 % pievladalo feSeni v prestupkovém
fizeni, které se svymi 14 % nasledovalo ptesvédceni respondentti, Ze se nejednd o zadné
deliktni jednani. Pouze 11 % respondentli by jednani oznadilo jako majetkovy trestny
¢in a 9 % za trestny Cin proti vefejnému pofaddku. Je nutné podotknout, Ze pouze
minimum respondentli z okruhu autorem dotazovanych jedinci méla alespon zakladni
pravni vzdélani, tudiz 1ze vysledky povazovat za velmi vypovidajici o stavu spolecnosti,
ktera jednani hodnoti jako pouhy piestupek, ptipadné jako jednani, které by nemélo byt

jakkoliv postihovano.

Z dale uvedenych vysecovych grafii je patrné, Ze ackoliv nazor, zda se uvedena akce
skupiny da povaZzovat za uméni, neni jednotny, pfevazuje ve zkoumaném vzorku
pfesvédceni, Ze by v&c méla byti feSena v prestupkovém fizeni ¢i neméla byt

postihovana pravem viibec

82



Pfiloha ¢. 11

Lze akci "Prezidentovo Spinavé pradlo?" oznacit za umeéni?

A\ 4

= Spisene  m UrCité ne mSpiSeano mUrcité ano = Nejsem si jisty

Zdroj: Vlastni vyzkum

Piiloha ¢. 12

Jak akci "Prezidentovo Spinavé pradlo?" posoudit?

a\

= Pouze prestupek = Nejedna se o zadné deliktni jedndni

m Majetkovy trestny ¢in m Trestny ¢in proti verejnému poradku

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Odpovédi vybraného vzorku respondentli tykajici se upravené¢ho vysilani potadu
Panorama autora této prace mirn¢ piekvapily. Autor se domnival, Ze odvysilanim
upraven¢ho zaberu opravdu mohlo dojit ke znepokojeni vétsiho poctu obyvatel, ackoliv
si tak vybrany vzorek nemyslel. Autor této prace se vSak shoduje, ze vysledek této
upravy je vtipny, ackoliv nesouhlasi susnesenim soudu, které ho pravomocné

postoupilo k prestupkovému tizeni, jelikoz ho opravdu povazuje za trestny Cin.

Celou akci ,,Prezidentovo Spinavé pradlo?* by dle nazoru autora této diplomové prace
bylo za jinych okolnosti mozné hodnotit kladné jako projev nesouhlasu prostfednictvim
vkusného humoru s odkazem na skautské letni tdbory, kdy nejvétsi ostudou oddilu bylo
odcizeni vyvéSené vlajky jinym druzstvem. Avsak fakt, ze pfi akci skupina zptsobila na
stteSe kulturni pamatky, kterou Prazsky hrad je, Skodu nikoliv malou a prezidentskou
standartu odcizila a nasledn¢ pravdépodobné rozsttihala, nechdva na véci neptijemnou

pachut’.

Na druhou stranu nelze 1 ptes prokazatelnou trestnou ¢innost proti majetku a velmi
mirny trest aktéry postihovat za trestny ¢in vytrznictvi, jelikoz by dle ndzoru autora této
prace mohlo dojit k poruSeni prav obzalovanych obsazenych v ¢l. 15 a 17 LZPS.
Bohuzel, v dobé dokoncCeni této prace nedoslo k pravomocnému rozhodnuti ve véci,
tudiz je mozZné €init zavery pouze z poskytnutych usneseni soudu prvniho stupné, soudu
druhého stupné po podané stiznosti statni zastupkyné a nepravomocného rozsudku
soudu prvniho stupné po zruSeni jim vydaného usneseni a vraceni véci k novému

projednani.
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Zavér

Do zac¢atkli prace jsem vstupoval s cilem zjistit, jaky maji pred organy vetejné moci
projednavané kauzy vliv na formovani povédomi o uméni v ocich vefejnosti, a zaroven
jsem si chtél ovéfit hypotézu, ze svobody umeélecké tvorby byva zneuzivano ve
prospéch aktl, které se za uméni vydavaji, ale jinak si svou povahou tuto ochranu

nezaslouZi.

Pro dalsi rozbor tématu bylo nejdfive nutné si pro ucely prace definovat pojem
svobody umélecké tvorby. Nejdiive jsem si pojem rozdélil na dva tematické okruhy
avénoval se pojmu uméni zpohledu filosofie uméni. Po struéném exkurzu do
historickych smért hledajicich pravy vyznam pojmu jsem dosSel k zavéru, ze pro ucely
této diplomové prace by bylo uziti jiného pfistupu nez toho institucionalniho pfilis
ambiciozni, a proto jsem jakykoliv projev nadale v praci zkoumany povazoval za
umélecky v ptipadé, ze ho za né&j autor nebo nékdo jiny oznacil. Déle jsem se vénoval
druhému tematickému okruhu pojmu, tedy svobod¢ projevu, ktery jsem pomoci teorie
prava rozc€lenil nezavisle na systém prava kontinentdlniho, systém prava USA a podle
¢tvetice hlavnich argumenti pro a proti svobodé projevu, které uvedené pravni systémy
v rizném poméru prostupuji. Zde jsem piejal jiz zavedené nazory na postupné se
vytracejici dualitu liberdlniho systému USA a evropské doktriny aktivni intolerance

ptredstavované judikaturou ESLP, SDEU a narodnich soudii evropskych statd.

Déle jsem se vénoval Uprave svobody projevu a svobody umeéni v systému evropského
a Seského prava, konkrétnd v Umluvé, LZPSEU a &eském tUstavnim potadku, spolu se
souvisejici rozhodovaci praxi ESLP, SDEU a US. Jelikoz je rozhodovaci praxe
evropskych souddl &asto citovana v rozhodnutich eského US, rozdélil jsem jejich
kli¢ova rozhodnuti podle literatury do Ctyt zakladnich kategorii typizovanych stieth
svobodného projevu se zajmy spolecnosti a srovnal vztah obou evropskych soudnich
instituci, ze kterého plyne, Ze dal§im integraénim krokem Evropské unie je pomysiné
prevzeti Stafetového koliku ochrany lidskych prav a jeho zafazeni do systému
komunitarniho prava. V Ceském ustavnim pofadku jsem rozvedl prava obsazena
v ¢lancich 15 a 17 LZPS, tedy svobodu mysleni, védeckého badani a umelecké tvorby,

spolu se svobodou projevu, definoval jejich vzijemny vztah a souvisejici rozhodovaci
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praxi US. Ze zavért této podkapitoly vyplyva, Ze tato prava jsou spolu nedilng spojena
a nelze mluvit o svobodé¢ mysleni, védeckého badani ¢i umélecké tvorby, pokud
vysledky této Cinnosti nelze svobodné prezentovat. V literatufe jsem vSak narazil na
Styfi typizované limity téchto prav, které US rozliduje a které jsem spolu s citovanymi

ptiklady uvedl.

V kli¢ové¢ kapitole, ktera tvofi jadro celé této diplomové prace, jsem ditkladné rozebral
neékolik medialné znamych ptipadl stfetu uméni s pravnim systémem, které mé osobné
pti formovani ndzoru na vztah prava a uméni ovlivnily a u kterych mé zajimalo, jak jsou
zpusobilé ovlivnit vnimani uméni u ostatnich ¢lenti ¢eské spole¢nosti. Tyto vybrané
ptipady jsem rozdélil do tii tematickych okruhti podle umélecké formy a pro ovéfeni
svych hypotéz jsem dotaznikem oslovil vzorek 100 osob z mého socialniho okoli. Jsem
si védom, Ze pocet a diverzifikace oslovené¢ho vzorku respondentii neni vypovidajici pro
celou ¢eskou spolecnost, ale domnivam se, Ze je alespont pro podpturné ovéieni mych

hypotéz dostacujici.

Pied zpracovanim piipadl, kdy bylo satirickym komiksem Zeleny Raoul zasazeno do
sféry znamého politika Karla Bfeziny a manzelky byvalého ptfedsedy vlady Jitiho
Paroubka jsem byl toho nazoru, Ze by takova mira ochrany neméla byt osobé vetejného
zajmu poskytovana a v druhém piipad¢ jsem se naopak domnival, Ze by si t¢hotna
manzelka jiZ byvalého ptedsedy vlady zaslouZila vétsiho zastani. Z vysledkt dotazniku
m¢ piekvapilo mnozstvi odpovédi, které vyjadfovaly souhlas i s vulgdrnimi prvky
v komiksu a nésledného satirick¢ho zobrazeni osobniho zivota osoby vefejného zajmu
oproti mnou favorizované satiry pro samotny vykon vefejné funkce. Po detailnim studiu
argumentace US k obéma piipadim jsem dospél k zavéru, Ze je zastani byvalého
ministra ze strany US opravnéné a takto vulgarni prvky do satirického komiksu
otisténého v jinak seridoznim tydeniku nepatii. Naopak se stdle osobné neztotoznuji
sargumentaci US v piipadé téhotné manZelky byvalého piedsedy vlady, ac
z racionalniho hlediska jejich zavéry chapu. Osobné mé vSak prekvapilo velké mnoZstvi
respondentl, ktefi v satife spatfovali kritiku obou manzeli Paroubkovych zéaroven,
a nikoliv pouze byvalého vrcholného politika. Z Cisté subjektivniho a mimopravniho

hlediska se domnivam, Ze US by se jako garant Gstavnosti a vyssich cilti pravniho fadu
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mél tehotné Zeny bez ohledu na jeji spoleCenské postaveni minimélné ve své

argumentaci ¢aste¢n¢ zastat.

Dalsim tematickym okruhem tieti kapitoly byly vztahy nadsazky a extremismu
v hudebnich textech, u kterych jsem se domnival, ze nadsazka rappert Hrobky, Pitvy
a Reznika v jejich textech a videoklipech je o¢ividnd, zatimco Sifeni xenofobnich
myslenek v hudebni anketé favorizovanymi hudebniky v potfddku neni. Po studiu
argumentace trestniho soudu projednavajiciho text a souvisejici klip trojice rappera se
staile domnivam, Ze nelze takovouto tvorbu postihovat a srozhodnutim soudu
o zprosténi obzaloby souhlasim. Z odpovédi dotazovaného vzorku jsem dosel k zavéru,
Ze i pies nejednotnost nazortl na tvorbu rappera Reznika se vétina respondentil stejné
jako ja domniva, Ze jde o evidentni nadsdzku, zatimco xenofobni kapela Ortel

a4 »

extremistické nazory opravdu $ifi a ve vefejném prostoru nema co délat.

Pted rozborem nejznaméjSich akei skupiny Ztohoven jsem byl piesvédcen, Ze jejich
akce je sice nutné chranit jako umeélecky projev, ale svymi ¢iny vSak naplnuji skutkové
podstaty majetkovych a jinych trestnych ¢int, které stejnou mirou chranit nelze.
Zejména v piipadu Upravy vysilani pofadu Panorama se pfiklanim k tomu nazoru, Ze
1 pres dle mého nazoru vtipny vysledek neni mozné prehliZet protipravni jednéni, které
k nému vedlo, zvlasté je-1i na ném celé umélecké dilo spocivajici v performanci a jeho
poselstvim zaloZeno. Z vysledki dotazniku vSak vyplyvd, Ze nadpoloviéni vétSina
respondentt jejich jednani povazuje za vtipné a nedomniva se, ze by mohlo zpUsobit
paniku. Co se posledni akce spocivajici v zaméné prezidentské standarty za obii rudé
panské trenyrky tyce, domnivam se i pfes nejednotnost ndzorti dotdzanych respondentt,
Ze se sice jedna o vtipné jednani zasluhujici jako performance ochranu uméleckého
projevu, ale nad Skodami zptsobenymi jeho provedenim nelze pfivirat o¢i a je nutné je
jako majetkovou trestnou cinnost postihnout, ackoliv se drtiva vétSina respondentl
domnivala, Ze jednani je pouze piestupkem ¢i neni viibec deliktnim. Domnivam se tedy,
ze v ptipadé, kdy budou aktéfi pravomocné odsouzeni i za trestny ¢in vytrznictvi, dojde

k poruSeni jejich prav obsazenych v ¢lancich 15 a 17 LZPS.
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Zpracovanim této diplomové prace jsem si na vybranych piipadech ovéril, ze i
kontroverzni umélecké projevy vzdy pozivaji Gstavni ochrany, ackoliv pfi prekroceni
nastavenych mantineltl miize pfevazit pravo chranici jiny spolecensky zajem. Dale jsem
prostiednictvim dotazniku zjistil, jak vybrany vzorek vybrané ptipady vnima a tyto
poznatky jsem konfrontoval s argumentaci soudii a vlastnim subjektivnim nézorem.
Z uveden¢ho vyvozuji, ze i pres roztfisténost ndzori na rizné hranicni umélecké
projevy je nutné jim poskytovat co nejvyssi moznou ochranu, i kdyz se nam subjektivné

vubec nemusi zamlouvat.
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Abstrakt

Prace se jako celek zabyva stfety svobody umélecké tvorby s pravnimi normami
a zkouma, jak projednavani téchto sttetli pred organy vefejné moci ovliviluje minéni
spolecnosti. Nejdiive jsou v praci rozebrany teoretické zédklady pojmt svobody projevu
a uméni. Pomoci rozdilnych pravnich i mimopravnich disciplin je pojem roz¢lenén na
nékolik ¢asti, diky kterym je mozné 1épe rozebrat a pojmenovat jeho klicové aspekty,
jako je umélecka tvorba v estetickém slova smyslu a svoboda projevu jako pojem teorie

prava.

V druhé Casti se prace zabyva pravni upravou svobody projevu a svobody umélecké
tvorby v mezindrodnich 1 vnitrostatnich dokumentech, jejich vzajemnymi vztahy
v systému prava a na n¢ navazujici rozhodovaci praxi.

Jadro této diplomové prace tvoii jeji treti cast, ktera rozebira do tii okruhd rozdélené
medidlné zndmé vystupy tuzemské rozhodovaci praxe v oblasti svobody umélecké
tvorby a srovnava je sodpovédmi dotazovaného vzorku respondentd spolu se

subjektivnim pohledem autora této prace.
Tato prace tedy sleduje hranice svobody umélecké tvorby se souborem pravnich

norem a jinych spolecenskych vztahli a nasledné hodnoti jeji vliv na postoj vybraného

vzorku spolecnosti k hrani¢nim formam vybranych uméleckych projevi.
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Abstract

The purpose of this thesis is to investigate and identify the present status of relations
between a freedom of an artistic work and a legal system of the Czech Republic with
reflection of the the way the legal proceedings can affect a public opinion on artistic
work. In order to delineate and understand key aspects of the freedom of expression and
of the artistic work is the opening theoretical chapter of the thesis divided into two

major segments using jurisprudence and aesthetics separately.

The goal intended to be attained in the second chapter of this thesis is to identify
the characteristics of freedom of artistic work in the most significant international
treaties and national constitutional legislative system. Furthermore the chapter links
the legislation to judicial practice of European Court of Human Rights, European Court

of Justice and the Constitutional Court of the Czech Republic.
The core part of the thesis consists of major Czech art vs. law cases divided into three
topics by the kind of artistic expression. All cases were chosen for the influence they

have had on forming of the author*s of this thesis opinions on controversial art.

Presented cases were compared to results of a public opinion questionnaire to evaluate

the impact of chosen cases on opinions of selected sample of respondents.
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Prilohy
Pfiloha ¢. 1

Je v poradku satira tykajici se vykonu funkce ¢lena vlady?

\

34%

= Urcité ano Spise ano m Spise ne m Uréité ne = Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Piiloha ¢. 2

Je v poradku satira tykajici se soukromého Zivota ¢lena vlady?

2%

= Urcité ano SpiSe ano m SpisSene m UrCité ne = Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Piiloha ¢. 3

Vyvoj popularity kapely Ortel v kategorii "Skupiny"
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Zdroj: Oficialni vysledky viech roéniki ankety Cesky Slavik Mattoni'4

Ptiloha ¢. 4

Vyvoj popularity Tomase Ortela v kategorii "Zpévaci"
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Zdroj: Oficialni vysledky viech roéniki ankety Cesky Slavik Mattoni'¥’

146 CESKY SLAVIK MATTONI: Vysledky ro¢nikii [online]. 2016 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
http://www.cesk s}avikmattoni.cz/v sledky-rocniku/cmsarticle/#. WT6jIxPyj-Y.
147 CESKY SLAVIK MATTONI: Vysledky ro¢niki [online]. 2016 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:

http://www.ceskyslavikmattoni.cz/vysledky-rocniku/cmsarticle/# WT6jIxPyj-Y.
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Piiloha ¢. 5

MuzZe byt klip "Konecny feSeni" chdpan jako navod k chovani
v ném obsazenym?

= Urcité ano Spise ano m Spise ne m Uréité ne = Nejsem si jisty

Zdroj: Vlastni vyzkum

Piiloha ¢. 6

MuUze byt klip "Mesita" chapan jako ndvod k chovani v ném
obsazenym?

= Urcité ano Spise ano m Spise ne m Urcité ne = Nejsem si jisty

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Piiloha ¢. 7

Jaky je motiv autor( klipu "Konecny feseni"?

48%
Jedna se spiSe o nadstazku = Jedna se o jasnou nadsazku
m Jedna se spiSe o projev extremismu m Autofi jsou extremisti

= Nejsem si jisty
Zdroj: Vlastni vyzkum
Ptiloha ¢. 8

Jaky je motiv autor( klipu "MesSita"?

Jedna se spiSe o nadstazku = Jedna se o jasnou nadsazku

m Jedna se spiSe o projev extremismu m Autofi jsou extremisti a podnécuji k nasili

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Piiloha ¢. 9

Je upravené vysilani zplGsobilé vyvolat paniku?

>

= SpiSene  m UrCité ne mSpiSeano mUrcité ano = Nejsem si jisty

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ptiloha ¢. 10

Jak respondenti vnimaji upravené vysilani?

g

= Vtipné, ale mUZe zpUsobit paniku = Jedna se o skvély vtip

= Nejedna se o moc dobry vtip m Nebezpecny Zert

= Nejsem si jisty

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pfiloha ¢. 11

Lze akci "Prezidentovo Spinavé pradlo?" oznacit za umeéni?

A\ 4

= Spisene  m UrCité ne mSpiSeano mUrcité ano = Nejsem si jisty

Zdroj: Vlastni vyzkum

Piiloha ¢. 12

Jak akci "Prezidentovo Spinavé pradlo?" posoudit?

a\

= Pouze prestupek = Nejedna se o zadné deliktni jedndni

m Majetkovy trestny ¢in m Trestny ¢in proti verejnému poradku

Zdroj: Vlastni vyzkum
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