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Néazev diplomové prace:

Porovnani aktivity agonistickych a antagonistickych svaldl pomoci EMG pfi odligném provédéni rytmické stabilizace u
vybraného facilitatniho vzorce

Cil prace:

1. Pomoc] SEMG mateni porovnat piftomnost elektrické aktivity u vybranych agonistickych a antagonistickych svalll
horni kon&etiny, a to pfi odli¥ném zplisobu provedeni rytmické stabilizace u I.diagonaly HK flekéniho vzorce.

2. Urdit nejoptiméIn&jf zpsob provedeni techniky nazyvané "rytmicka stabilizace”.

1. Rozsah:
* stran textu 74
* [iterarnich pramend (cizojazycnych) 51 (2-Gstni sdéleni; 12-internetové zdroje; 24 AJ; 1 SVK)
Text je doplnén obrazovou pfilohou; 28 grafy; 19 tabulkami a 4
prilohami, které ukazuji SEMG kfivky testovanych svalll pfi rizném
* tabulky, grafy, pfilohy provedeni techniky "rytmicka stabilizace”.
2. Naro¢nost tématu na: nadpramerne prumerne podprimerne
* teoretické znalosti X
* ystupni ddaje a jejich zpracovani | vyborné | ]
* pouzité metody [ adekvatni | |
stupen hodnocent
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborne velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen spinéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logické stavba prace | | X | ]
préce s literaturou véetné citaci | ] X | |
adekvatnost pouzitych metod [ X | |
(prava prace (text, grafy, tabulky) ] X | ]
stylisticka troven Ji X | ]

4. Vyugitelnost vysledkii prace v praxi: [ velmi uZitecné |  primérnd |

Jeliko? v Klinické praxi se velmi Casto setkdvame s neefektivnim aplikovénim techniky “rytmicka stabilizace", shledava
oponent pokus o uréeni nejefektivnéjsi aplikace této techniky za velmi piinosny pro praxi. Zarovefi doporucuje, aby
vysledky této prace byly zvefejnény cestou odbornych Casopisé nebo tématicky zaméFenych konferenci, apod..

5. Piipominky a otazky k event. zodpov&zeni pii obhajobé:

1. Vysvétlete termin "symetricka aktivita " testovanych svald.

2. Str. 81 - MiZe byt kladny/pfekvapivy vysledek méfeni svalové aktivity béhem "volni kokontrakce bez odporu” zavisly
na tom, zda byla technika "rytmické stabilizace” aplikovana pred "voini kokontrakdi bez odporu” ?

3. "Klicovd slova” obsahuji svaly, které nejsou soucdsti abstraktu.

4. Kapp. Clle prdce a Hypotézy by mély byt fazeny za kap. Uvod.

5. V seznamu zkratek nejsou uvedeny véechny zkratky pouZite v této diplomové praci.

6. U obrazovych pfiloh chybi citace (obr. 5,6,7).

7. Pfilohy nejsou ocislovdny.

6. Doporuéeni prace k obhajob&: | ANO | NE ]

7. NavrZeny klasifikaéni stupeii | dle prib&hu obhajoby ) /
//,
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