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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Nérocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojti (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvurci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano (Diplomantka opakované predkldda
viastni, oditvodnéné nazory) / Spise ano / Spise ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)



C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecnd s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)

Primarni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (druh, pocet) / Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Celkové je treba ocenit zjistovani relevantnich informaci u jednotlivych soudii a financni
spravy. Na druhou stranu je ponékud nevyuzitou prileZitosti opomenuti zahranicnich zdroji, a
tedy i absence srovndni s jinou pravni upravou.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano (Ocenuji, Ze se autorka zamérila konkrétné na

problematiku rozdilu v postaveni likvidatora urceného spolecnosti versus soudem.) | Pfevazné
ano / Prevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Uplnost zpracovani tématu: Ano (Autorka jiz v uvodu deklarovala své zaméreni predevsim na
problematiku s. r. o., coz povazuji za dobré reseni) / Ne (odivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odiivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)




Stylistickd uroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecna s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / NedostateCna
(odGvodnéni: ...)

4. Ptipadné dalsi vyjadreni k préci:
Z nemnohych dil¢ich pfipominek k obsahu textu bych uvedl tyto:

e S.1-—Hned v prvnim odstavci prace autorka uvadi, ze jednim z dtvodu, pro¢ povazuje
téma likvidace ve svétle nové Upravy za dosud komplexné nezpracovanou oblast, je
stoupajici pocet obchodnich spolecnosti zruSenych s likvidaci. Tento jev vSak o
rozsahu zpracovani pravni problematiky likvidace nijak nevypovida a jiné divody pro
své tvrzeni autorka nepiedklada.

e S. 2 —text pravné neptesné hovoii o ,,vlastnicich® spolecnosti.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na s. 9 autorka poukazuje na nazor. T. Dvotaka, podle néhoz je uprava dovolujici jmenovat
¢leny statutarniho orgénu i bez jejich souhlasu likvidatory protitstavni (v rozporu s €l. 9 odst.
1 Listiny). Tento zasadni argument vSak ponechava diplomantka bez dal§iho povSimnuti.
S ohledem na jeho zavazZnost by se k nému méla vyjadfit pfi obhajobé a predloZzit argumenty,
které jej podporuji ¢i naopak které€ jej vyvraci.

Na téze strané autorka uvadi, Ze nelze povolat jako likvidatora byvalého jednatele a to 1
v situaci, kdy odstoupil pravé proto, aby se vyhnul moZnosti jmenovani své osoby
likvidatorem. S vyuzitim jaké argumentace zalozené na pravni Upravé volenych organti by
bylo moZné pravé v tomto piipadé dovodit trvajici moZnost soudu jej bez jeho souhlasu
jmenovat?

Na s. 11 doporuCuje autorka, aby misto insolven¢nich spravcii byly soudem aktivné
vyhledavany jiné osoby — profesionalové jako mozni likvidatofi. Jaké profesiondly ma
diplomantka na mysli?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupeii:

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje piedepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném vyborn€ az velmi dobie v zavislosti na
urovni obhajoby.

V Praze dne 22. 8. 2017

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
oponent diplomové prace



