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1. Prehlednost a ¢lenéni prace
PredloZena diplomova prace ma vhodnou strukturu, usporadani obsahu je standardni. Obsahuje dilezité

kapitoly a podkapitoly, véetné Givodu, teoretické a praktické Casti, souhrnd, zavéra, diskuse a seznami. Jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, jsou obsahové ptiméfené k tématu a cilim prace. Soudasti piiloh je pieklad
manudlu testu.

2. Formalni nalezitosti prace
Diplomova prace ma bez priloh 115 stran véetné obsahu, uvodnich stran a seznamd, 172 stran s piilohami. Po¢tem

normostran spliiuje poZzadavky na diplomovou praci. Stylisticky i gramaticky je prace na velmi dobré Grovni,
pieklepy se vyskytuji ob¢asné. Velmi dobra je graficka a esteticka uprava prace, vhodnég je zafazeni obrazova
dokumentace, grafy a tabulky. Diplomatka pouZziva spravné odbornou terminologii. Vytykdm zkratku “MO%
v nazvu kapitoly 2.1.2, mySleno “mozkovéa obrna“. Pfedepsana citaéni norma byla v praci dodrZena. Seznam
pouzité literatury spliiuje poZadavky kladené na magisterskou praci.

3. Cil prace

Diplomgntka formuluje zakladni cil price adekvatné k tématu. Nasledné chybi blizsi specifikace cile,
pripadné formulace dil¢ich cilii, zejména vzhledem k vytvoiené pracovni verzi piekladu testu, ktera vyrazné
zvySuje prinos predklidané diplomové priace do praxe. Autorka popisuje hlavni cil price na strané 45:
. Diplomovd prdce si klade za cil v eskych podminkdch ergoterapeutické praxe ovérit a popsat praktickou
vyuzitelnost testu QUEST pro hodnoceni funkce hornich koncetin u déti s riznymi formami mozkové obrny.
Cil prace byl splnén. Na vyzkumné otizky diplomantka zodpovédéla — uvadi podrobné vyhody i nevyhody
testu v Ceské ergoterapeutické praxi u déti s mozkovou obrnou. V popisu nevyhod testu by nalezela vE&tsi
pozornost namétim na odstranéni nebo minimalizaci limita testu.

4. Prehled problematiky
Diplomantka v praci pouzila zdroje relevantni k tématu, pracovala pfedevsim s cizojazy&nou literaturou. Celkem

v seznamu literatury uvadi 96 zdrojii, z toho 65 zdroju je zahrani¢nich. Vytvofila srozumitelny a cenny
prehled problematiky v ¢eském jazyce. Zpracovala dostupné teoretické informace o hodnoceni QUEST - Quality
of Upper Extremity Skills Test. Vyuziti hodnoceni u pacientl s mozkovou obrnou z pohledu ergoterapeuta je
vénovana prakticka Cast prace. Syntéza teoretickych i praktickych poznatki a zivéra je pro vlastni praci
ergoterapeuta velmi cenna.

5. Metodologie diplomové prace
Studentka dostate¢né popisuje metodologii prace, predvyzkum, vyzkum i jeho etické aspekty. Diplomantka si

stanovila dvé vyzkumné otazky, které uvadi na strané 46. Zakladni metodologie price je vhodné postavens
ve vztahu k FeSené problematice a k uvedenym cilim. Jadrem praktické &asti prace jsou tii podrobné
ergoterapeutické kazuistiky pacientek s diagnézou mozkova obrna, u kterych studentka provedla hodnoceni
QUEST. Celkem diplomantka otestovala 10 déti, kazdé hodnotila testem jednou. Tyto vysledky znézornila
ve formé piehlednych grafii. Nedostatky jsou ve formulaci komentaii ke grafiim, kde autorka nespravné pracuje
zejména se smérodatnou odchylkou.
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6. Prinos pro praxi

Téma je originalni a vystupy prace jsou velmi cenné (nejen) pro ergoterapeutickou praxi. Diplomantka
vytvorila souhrnny ptehled problematiky k hodnoceni QUEST v ceském jazyce, vCetné nazornych kazuistik
a popisu vyhod a nevyhod testu pro ergoterapeuta. Velmi cenny je priloZzeny ¢esky pieklad manuilu k testu
QUEST (vzhledem k naro¢nosti procesu zatim bez harmonizace piekladu a zpétného prekladu).

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
Diplomantka navéazala na téma vlastni bakalarské prace. I piesto je zpracovana problematika velmi naroéna na nové

teoretické i praktické poznatky. Téma klade velké naroky také na jazykové schopnosti, diplomantka pouZila vétSinu
zdrojli psanych v angli¢ting. Studentka prokazala dobrou schopnost aplikovat ziskané teoretické poznatky
na konkrétni problém.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky prace jsou zpracovany v praktické casti ve formé tii kazuistik a analyzy deseti hodnoceni testem QUEST
s finalnim popisem vyhod a nevyhod testu. Provedena analyza grafii je misty nepiesna a struéna, diplomantka
nezohledniuje spravné smérodatnou odchylku. Potencidl prace v tomto ohledu studentka pIlné nevyuzila. Samotna
forma interpretace vysledki je vhodna pro uvedeny typ vyzkumu.

9. Zavéry a doporuceni
Studentka jednozna¢né formuluje zavéry a uvadi i doporuceni a postupy k zavedeni testu do ¢eské odborné

praxe. Diskuse je vhodné pojata, obsahuje reSerSe zriznych =zdroji i wvlastni kriticky pohled
na problematiku.

10. Pristup ke zpracovanému tématu
Diplomantka pFistupovala k tématu velmi aktivné, pravidelné konzultovala a vyhledavala informace. Vzhledem

k nedostatku Casu jiZ nezaslala finalni verzi price s novymi tabulkami a grafy ke kontrole vedoucimu prace
a celkové nevénovala dostate¢nou pozornost pri praci se skory a pri samotné hlubsi analyze vysledkii.

11. Zavéry a doporuceni vedouciho prace
I pfes vySe uvedené nedostatky hodnotim praci jako velmi dobrou a pFinosnou pro ergoterapeutickou praxi.

Potencial tématu vsak nebyl diplomantkou plné vyuzity. Praci doporucuji k obhajobé.
Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Na stran¢ 90 uvadite, Ze ,, pro ucelené ergoterapeutické hodnoceni je tireba QUEST kombinovat s dalsimi
hodnoticimi ndstroji“. Mate i konkrétni doporuceni hodnoticich nastroji, pfipadné vlastni praktické
zkusenosti?

2. Zformulujte co nejpresnéji komentar ke Grafu 1, str. 81, zejména spravné zohlednéte standardni skory,
smérodatnou odchylku, primér apod.

Navrh Kklasifikace prace: velmi dobre, dle kvality obhajoby
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