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5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

PredloZend diplomova préace se zabyva korelaci funkcni a strukturaini leze fokalni mozkové ischemie. Autorka
vysvétiuje termin mozkové ischemie a soustredy se predevsim na kiinické dopady mozkové ischemie. Seznamuje
nds dale obecné s metodikou experimentainiho vyvolani leze u potkana a posuzovéni jeho funkcniho deficitu
baterii péti motorickych testd. Diplomova prace neni pfilis pfehlednd, stylisticky je vsak bez veétsich probléemd ci
prekilepd, na str.14 bych opravila termin loZiskova symptomatika, nebo na str.28 posreni misto prostredi, V
uvodni ¢asti bych uvitala obsahlejsi pasaZ o motorickém vyvoji. V casti diskuze nékteré odstavce povaZuji za
nadbytecné (napr o uspésnosti operacniho zakroku nebo uvodni odstavec o uspésnosti Iécby CMP.) Pro vétsi
prehlednost préce a zorientovani se ve vysledcich a jednotlivych experimentech, bych mimo jiné lépe
specifikovana ¢i obrazové zdokumentovala poskozeni kortexu potkant v experimentu (priloha 2). K obhajobé
prace bych se autorky zeptala na nasledujici otazky: Na str. 11 pisete, Ze trombus je proces
doprovazejici aterosklerozu. Je tomu vZdy tak? jaké jsou dalsi mozZnosti patogeneze trombozy? Na
str.14 pisete o chirurgické lécbé u hemoragické CMP a kraniotomii, ktera je provadéna z diivodu
rekonstrukce cévy, neméla jste spise na mysli kraniektomii a z jakého diivodu je zde
neurochirurgicka lécba nutna predevsim? V teorii se zmiriujete o reoganizaci motorického
systému, jakym mechanizmem na bunécné urovni k tomu dochazi? Pri té prileZitosti se miiZete

pokusit i o dpravu véty ze str. 18 " Cim aktivnéjsi je zbyls aferentace a neuronalni aktivita, tim vic
se prispiva k reinervaci, coZ tvori slibny terapeuticky cil."
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