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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Obsahuje abstrakt viechny klicové Casti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odavodnéni a resSerSe odborné literatury Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.

q . L V préci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zdUvodnéni prace logické? o . . . Y v oy vy . Ly

predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevdiné mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
Byl I dekvatni literat je jeji zabé ! -10).
yla zvolena adekvétni literatura a je jeji zabér referovano (5-10) 10/ max. 20

vzhledem k tématu dostatec¢ny/lplny?
Je zvolena literatura aktualni?

Je poutzita literatura radné citovana?




Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziiuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souc¢asné védecké praxi (11-15).

15/ max. 20

Prezentace pripadového materialu
M3 kasuistika vSechny podstatné cCasti?
Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj klienta a/nebo
metody intervence?

Byly pouZity pfimérené nastroje hodnoceni?

Je souhrn vystizny a vypovidajici

Vyborna uroven — pfipadovy material je zpracovan na vynikajici Urovni a prozrazuje vyspélé
klinické mysleni (16-20).

16/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatku

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?

Velmi_dobra udroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkl jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

23 / max. 30




Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm Gcastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajd nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . e L o _ S 10/ max. 10
&Ginnosti? ¥ YV Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostate¢né osSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napt. chybi néktera z jejich
. f o . , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
Je brace pinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
P P ’ oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).
11/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi _dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSsechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je originadlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).




Celkové hodnoceni urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Studentka v teoretické c¢asti své bakalarské prace predklada dobry teoreticky prehled tématu
prevence relapsu. Jediné, co bych vytkl je, Ze ¢erpa pouze z dostupné Ceské literatury. Téma
prevence relapsu bohuzel zatim v ¢esky psanych publikacich pomérné chybi. Na druhou stranu to,
co predklada je srozumitelné a logicky poskladano a svédci.

V kazuistické ¢asti se studentka pokousi o nelehky uUkol ,,naroubovat” teorii na jedinou kazuistiku
klienta. Misty je to ponékud téZzkopadné, ale i zde je vidét dobré sezndmeni se s teorii prevence
relapsu. Postrddam zminky o stabilizaci a zméné Zivotniho stylu, cozZ je jeden ze stavebnich pilif{
tohoto pfistupu. Pravé nerovnovdaha Zivotniho stylu klienta byla pravdépodobnou pfic¢inou vsech
jeho relapsu. Trochu odvazna je kritika absence prevence relapsu v PL na zakladé vypovédi klienta.
Celkové ale studentku chvalim za poctivou praci. Pokud by se chtéla v budoucnu dale zabyvat timto
tématem, doporucuji vybrat jen jeden aspekt prevence relapsu a ten sledovat.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jakou roli hraje stabilizace a zména Zivotniho stylu v prevenci relapsu/Iécbé zavislosti.
2. V prdci zminujete pojeti zavislosti jako nemoci — jak je toto pojeti kompatibilni s pfistupem
KBT prevence relapsu podle Marlatta?

Body celkem

90 / max. 120 bodu
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