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1 Uvod

Moftské dno bylo dlouho dobu pro ¢lovéka nedostupné a opiedené mnoha
legendami, od fecké mytologie o Poseidonovi k modernim legendam o Krakenovi.
Protoze vyvoj techniky na zacatku 19. stoleti umoznil pocatek védeckého zkoumani
motského dna, zvysil se zajem o tuto neprobadanou oblast. V letech 1841 a 1842
britsky ptirodovédec Edward Forbes zkoumal botaniku, zoologii a geografii ve
sttedomoti. V roce 1843 vydal zpravu o Egejském mofi, ve které tvrdil, ze pod
hloubkou 300 sahi (550 metril) se nenachédzi Zadny zivot. Tato jeho hypotéza byl
vyvracend az o nékolik let pozdéji. V roce 1860 britsky biolog George Charles Wallich
objevil nékolik hvézdic v hloubce 1260 sahi (2300 metri). Ve stejném roce bylo
objeveno né¢kolik novych zivocisSnych druhl pfi opravach motského kabelu ve
Stftedozemnim mofi. Za skuteCny pocatek hlubokomoiského badani se povazuje
expedice Challenger z let 1873 az 1876. Wyville Thomson se svou posadkou na lodi
HMS Challenger zkoumal moiské dno v hloubkach az 8 000 metri a objevil 4 000

novych druhti organismd.

S rozvojem technologii se prizkum dale rozvijel. Objevovani prostiedi
motského dna béhem 20. stoleti muzeme kviili své nedostupnosti porovnat
s dobyvanim vesmiru. Dal§imi vyznamnym milnikem byl rok 1960. Batyskaf Trieste
s posadkou dvou muzl poprvé dosahl nejhlubsiho mista v oceanu, dna Marianského
ptikopu v hloubce 11 000 metrti. V této dob¢ se védci stale domnivali, ze naprosta
absence svétla v téchto hloubkach predstavuje prekazku plnému rozvoji Zivota. Tim
ale védci znaéné€ podcenili schopnosti organismi na Zemi. V Gnoru 1977 ponorka
Alvin béhem své expedice vedené americkym ocednografem Robertem Ballardem
objevila hlubokomotské hydrotermalni vyvéry v okoli souostrovi Galapagy. Kolem

nich objevili skute€nou odzu Zivota.

I kdyz stupeit zkoumdani oceanii se zdaleka neblizi lidskym znalostem o
pevning, vnimani oceanského dna se radikalné promenilo. Neni to jednolita pustina

bez Zivota, ale oblast bohatd na minerdly a domov mnoha druhii zivocichti a rostlin.



Nase znalosti ale stale nejsou dostatecné a ocednské dno je i kvuli tomu velmi

zranitelné.

Oceanské dno predstavuje velkou cast zemského povrhu. Jeho rozloha je
326 000 000 km?, tj. 70 % povrchu Zemé. Priimérna hloubka oceanu je 3 800 metrtL.
Moftské dno se dnes stalo cilem komerc¢nich aktivit. Jde zejména o t€zbu minerald,
hlubokomoisky rybolov a bioprospekci (zkoumani zdrojii pro izolaci vyznamnych
latek). Pti piipadné regulaci hlubokomoftskych ¢innosti nesmime zapomenout, ze tyto
ekosystémy a jejich vnitini zavislosti ndm jsou stale nezndmé a ptilisna aktivita mize
vést k jejich zniceni. V roce 1956 se konala prvni Konference OSN o moiském pravu,
kde byly pfijaty prvni mezinarodni umluvy o této oblasti. Druha konference v roce
1960 nepfiinesla zadné nové pravni nastroje. Treti Konference OSN o moiském pravu
trvala od roku 1973 do roku 1982. V roce 1982 byla ptijata Umluva OSN o moiském
pravu (United Nations Convention on the Law of the Sea, Umluva UNCLOS), kter4 je
v soudasnosti hlavnim pravnim nastrojem ochrany moiského dna. Tato Umluva
vymezuje oblast moi'ského dna za hranicemi narodni jurisdikce a stanovuje zakladni
pravidla hlubokomoiské aktivity. Umluva zejména definuje tzv. Oblast, tedy motské
dno, které neni podfizeno suverenité nebo exkluzivnim pravim statu. Umluva
obsahuje také definice volného mote, tedy vodniho sloupce nad motskym dnem, ve
kterém se vyskytuje fada Zivocicht. Tim, ze Umluva stanovuje dva odlisné systémy

pro Oblast a volné moie, neni fadn¢ zajisténa ochrana biodiverzity motského dna.

Cilem této prace je analyzovat sou€asné pravni nastroje ochrany biodiverzity
moiského dna za hranicemi néarodni jurisdikce. Zabyvadm se otdzkami, jak zajistit
ochranu biodiverzity moiského dna za hranicemi narodni jurisdikce, jak miZeme sladit
biologické a ekologické poZzadavky tohoto unikatniho a komplexniho prostiedi a
aplikovat pravni nastroje ve stavajici podob¢ a rozliSovat mezi zivymi a nerostnymi
zdroji, zda jsou soucasné pravni nastroje dostacujici a vhodné a pokud ne, zda by mélo
uvazovat o reformé moiského prava piijetim nové mezinarodni smlouvy, nebo postaci
prezkum, upravy a fadné provadeéni soucasnych nastroji. Dale se zabyvam navrhem
na budouci pravni Upravu této problematiky, ktery hodnotim, vyty¢im hlavni body,

problémy, shody a neshody v nazorech zucastnénych stran.



Zakladem mé prace je analyticky pfistup s pouzitim logické, jazykové a
historické metody. Podkladem mi byla tada primarnich dokumentl, zejména
mezinarodnépravni povahy. Déle disledné analyzuji sekundarni literaturu k tomuto

tématu.

Prace je rozd€lena na tii zadkladni Casti. Prvni obsahuje tvod do této
problematiky a vénuji se v ni vysvétleni zdkladnich pojml. Zabyvam se pojmem
biodiverzity, vyznamem biodiverzity moifského dna a formami jejiho ohroZeni.
V druhé c¢asti analyzuji souc¢asné mezinarodni pravni néstroje ochrany biodiverzity
moiského dna a jejich vyvoj, tedy Umluvu OSN o moiském pravu, Umluvu o
biologické rozmanitosti, dal$si vyznamné mezindrodni smlouvy a principy prava
zivotniho prostiedi. Treti ¢ast shrnuje aktudlni diskuzi a praci na novém pravnim
nastroji ochrany. Ke shrnuti navrhu nového pravniho nastroje ptidavam sva hodnoceni
a doporuceni. V zavéru diplomové prace shrnuji zakladni poznatky a zamyslim se nad

dal$im moznym vyvojem této problematiky.



2 Vymezeni zakladnich pojmu spojenych s

biodiverzitou morského dna

Pfed posouzenim a hodnocenim pravniho rezimu mezinarodni ochrany
moftského dna je nutné nejdiive vysvétlit a popsat pojem biodiverzity, jeji vyznam a
pfinos. V c¢asti 2.1 a 2.2 je vysvétlena obecna platnost biodiverzity pro zkoumani vSech
druhti ekosystémt a v ¢asti 2.3 se zaméfim na specifika motského dna a také na jeho

vyznam ekologicky, ekonomicky a socidlni.

2.1 Pojem biodiverzity

Definovat biodiverzitu neni jednoduché. Ekosystémovy pfistup k ochrané
pfirody a ochrana biodiverzity je bezpochyby jednim z trendi soucasné¢ho prava
zivotniho prostfedi. Biodiverzita neboli biologickd rozmanitost se jako koncept
objevila poprvé v 70. letech minulého stoleti. Svétova charta ptirody (World Charter
for Nature)' nepouziva jesté pojem biodiverzity, ale jeji obsah je jiz zde definovan. V
¢asti Obecné zasady, v ¢l. 2 se uvadi: "Genetickad zZivotaschopnost na Zemi nesmi byt
ohroZena; urovné populaci v§ech forem zivota, volné Zijicich i domestikovanych, musi
byt prinejmensim dostacujici pro jejich preziti, za timto ucelem musi byt chranéna
nezbytna stanoviste. " V €l. 3 se dodava: "Vsechny oblasti Zemé, na sousi i na mori,
musi byt predmétem téchto principii ochrany; zvldstni ochrana musi byt poskytnuta
jedinecnym oblastem, reprezentativnim vzorkum vSech druhu ekosystéemu a mistium
vyskytu vzacnych nebo ohrozenych druhu." Charta ptirody neni zdvaznym pravnim
dokumentem, obsahuje jiz ale n€které dilezité principy, kromé ochrany biodiverzity i

princip udrzitelného rozvoje v ¢l. 4.

Definici biodiverzity najdeme napiiklad v Umluvé o biologické rozmanitosti
(Convention on Biological diversity, Umluva BD)?. Je to ramcova umluva a do jisté

miry kodifikace pravni Gipravy ochrany biologické diverzity. Umluva byla piijata v

! Charta byla pfijata Valnym shromdzdénim 28. ¥ijna 1982 rezoluci ¢. A/RES/37/7.
2 Ceské znéni Umluvy viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR €. 134/1999 Sb.
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roce 1992 na Summitu Zemé v Rio de Janeiru®. V ¢&l. 2 se uvadi: "Biodiverzita
jinymi, suchozemskych, morskych a jinych vodnich ekosystémii a ekologickych
komplexu, jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci druhii, mezi druhy a

diverzitu ekosystémi."

Biodiverzita tedy i podle téchto néckolika legalnich definic znamena
rozmanitost na mnoha urovnich. Biodiverzitu je ale tfeba chapat také jako socialni,
ekonomicky a politicky konstrukt zalozeny na blizkych interakcich s lidskymi
spole¢nostmi?. Biodiverzita miiZze byt také chdpana jako souhrn tokt informaci, hmoty
a energie ve vztahu k dynamickym procestim na riiznych mistech v prostoru a ase’.
Nicméné¢, pro ucely pravnich zavaznych dokumentd nelze pouzivat abstraktni, nékdy
az filosofické definice. Proto, jak bylo vySe ukdzano na vymezeni tohoto pojmu, je
"rozmanitost Zivota na Zemi" dopliiovana vyctem urovni, na nichZ se projevuje.
Nejcastéji je to rozmanitost druhova, geneticka a ekosystémova. Druhova rozmanitost
zahrnuje vSechny druhy zijici na Zemi, véetné jednobunécnych organismi, jako jsou
bakterie nebo prvoci, a také vicebunétné organismy (rostliny, houby, fasy a
zivocichové). Geneticka rozmanitost je genova rozdilnost uvnitt jednotlivého druh,
at’ uz mezi vice jedinci uvnitt kazdé populace, nebo mezi populacemi jednoho druhu,
které jsou geograficky oddéleny. Ekosystémova rozmanitost zahrnuje rizné

biologické organizace v interakci s chemickym a fyzickym Zivotnim prostfedim skrz

toky hmoty a energie®.

2.1.1 Druhova rozmanitost

Druhova rozmanitost je asi nejviditelnéjSim projevem rozmanitosti zivota na

~r o7

Zemi. Zahrnuje vSechny druhy Zijici na Zemi a tvofici biocendzu neboli spolecenstvo

3 Dalsimi dokumenty piijatymi na této konferenci byly: Deklarace Konference OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji, Agenda 21, Zasady obhospodatovani lesti, Rdmcova timluva o zméné klimatu a
Umluva OSN o boji proti desertifikaci.

4 Point de vue de Jacques Blondel : Qu'est-ce que la biodiversité ?, CNRS/sagascience [online]. [cit.
2017-08-31]. Dostupné z:
http://www.cnrs.fr/cw/dossiers/dosbiodiv/index.php?pid=decouv_chapA&savoir_id=savoir _al 3

S PRIMACK, Richard B., Jane LECOMTE a Frangois SARRAZIN, 2012. Biologie de la
conservation: cours et applications. Paris: Dunod, s. 20.

¢ PRIMACK, Richard B., Jane LECOMTE a Frangois SARRAZIN, 2012, op. cit., s. 20.
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druht’. Vznik nového druhu je velmi dlouhy proces, ktery trva po stovky az tisice
generaci. Evoluce vedouci ke vzniku nového rodu nebo celedi je proces jesté
pomalejsi, trvajici stovky tisic az miliony let. Na druhou stranu, lidska ¢innost miize
vést k zaniku druhu, vyvijejiciho se pfirodnim dlouhym procesem, béhem nékolika

desitek let.

Sledovat uibytek druhii ov§em neni jednoduché. A to zejména z diivodu, Ze neni
mozné objevit a zaznamenat vSechny druhy organismu Zijicich na Zemi. Dle odhadt
bylo popséno jedno procento az jedna tietina druhti. Kazdoroéné jsou objeveny desitky
tisic novych druhd, ale ani tento na prvni pohled vysoky narist neni dostacujici. I tak
slouzi tbytek druhi jako nejjednodussi ilustrace vyznamu a krize biodiverzity, kterd

je sama o sob¢ do jisté miry abstraktnim pojmem.

2.1.2 Geneticka rozmanitost

Genetickd rozmanitost neboli rozmanitost v rdmci druht, je casto ovlivnéna
reprodukénim chovénim jedinct uvnitt populace. Populace je skupina jedincti stejného
druhu, ktefi na jednom misté v ¢ase a prostoru maji vice kontaktti, vymén a interakci
mezi sebou nez s jakymkoli jedincem patiicim do jiné skupiny. Geneticka rozmanitost
je vysledkem rozdilnosti sekvence DNA, kterd je nosicem genetické informace, genu.
Genetickd rozmanitost roste diky procesu genetické rekombinace a mutace pii
reprodukci organismi. Genetické variace uvnitt druhu jsou dalezité, nebot’ umoziuji
druhu se adaptovat na zmény Zivotniho prostiedi®. Genetick4 rozmanitost je diileZita
také v procesu genetické modifikace kultivovanych rostlin (ryze, brambory, pSenice
atd.) a domestikovanych zivocicht (dritbez, skot atd.), na kterych je zavisld lidska
obziva’. Jeji zkoumdni nidm také umoZiuje poznat rozdily mezi jednotlivymi

organismy, druhy i1 populacemi.

" Druh je taxonomickou jednotkou, kterd m4 za cil rozliSovat jedince podle uréitych kritérii. Druh je
nékdy vniman jako zakladni stupen taxonomie.

8 Vzacné druhy maji cast&ji slabsi genetickou variaci nez druhy vice rozsitené. Kviili tomu jsou vice
ohrozeny vyhubenim pii zméné podminek Zivota.

® PRIMACK, Richard B., Jane LECOMTE a Frangois SARRAZIN, 2012, op. cit., s. 26.
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2.1.3 Ekosystémova rozmanitost

Rizné ekosystémy'® a rozmanité fyzikalni podminky v krajing jsou viditelné
vSude okolo nés. Pokud se prochazime krajinou, méni se mnoho podminek, které
ovlivituji druhy pfitomné v kazdém typu krajiny. Mezi tyto fyzikalni podminky patii
typ pudy, teplota, mnozstvi srazek a dalsi. Krajina rozhodné neni stal4, je to dynamicka
slozka piirody, kterd se vyviji podle zmén fyzikalnich a biologickych podminek
zivotniho prostiedi. Charakteristika ekosystému je poté odvisla od mnoha procest,
kolobéhu vody, potravniho fetézce i zpisobu pohlcovani energie. Fyzikalni vlastnosti
vody, jako proudéni, prizrac¢nost, ale i chemické vlastnosti, teplota a hloubka,
ovliviiuyji charakteristiku druhii Zijicich ve vodnich ekosystémech. Na druhou stranu i
spole€enstvi druht miize ovlivnit fyzikdlni podminky Zivotniho prostfedi. V motském
prostiedi naptiklad tzv. chaluhové lesy'! a koralové ttesy mohou mit vliv na mistni
teplotu a proudéni. Uvnitf spolecenstvi maji rizné druhy rizné pozadavky na potravu,
svlj ukryt, typ plidy, teplotu vodu a dal$i. Kazdy druh mize zmenSit nebo zvétsit

velikost populace ¢i jeji slozeni.

Rozmanitost ekosystéml neznamena jejich Cisty soucet. Navic ekosystémy
neexistuji od sebe oddé¢lené, ale prolinaji se mezi sebou. Tento funkéni aspekt
biodiverzity znamena tedy rozmanitost ekologickych vztaht a procesti a jejich evoluci

v Case'?.

10 Pro definice ekosystému srovnej PRIMACK, Richard B., Jane LECOMTE a Frangois SARRAZIN,
2012, op. cit., s. 27.: Spole€enstvi (communauté) je tvofeno souhrnem druhd, které se vyskytuji na
urc¢itém misté, stejné tak i vztahy mezi témito druhy. Dohromady toto spolecenstvi organismi spolu s
fyzicko-chemickym prostfedim, kde se vyskytuje, tvoii ekosystém.

Cl. 2 Umluvy CBD: dynamicky komplex spole¢enstvi mikroorganismil, rostlin a Zivogichii a jejich
nezivého prostredi ptisobici ve vzajemnych vazbach jako funkeni jednotka.

§ 3 zék. €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi: Ekosystém je funk¢ni soustava zivych a nezivych slozek
zivotniho prostiedi, jeZ jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie a preddvanim informaci
a které se vzajemné ovliviuji a vyvijeji v urCitém prostoru a case.

1 Podmofské porosty chaluh méfici od jednoho po nékolik desitek metri.

12 7AKOVSKA, Karolina, 2010. Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim prévu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 21.
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2.2 Vyznam a hodnota biodiverzity

Je tieba si uvédomit, ze biodiverzita je extrémné hodnotnd a vzacnd a v jistém
smyslu nezbytnd pro lidsky zivot. Znamy britsky prirodovédec Sir David
Attenborough to vyjadril slovy: ,,Rozsah biodiverzity je to, o co se musime starat jako
o celek, ne jenom o jednu nebo dve hvezdy* (It is that range of biodiversity that we
must care for - the whole thing - rather than just one or two stars). 1> Casto si neumime
predstavit, co ve skuteCnosti ztracime ubytkem biodiverzity. Pro¢ se starat o ztratu
jednoho druhu, spoleCenstvi, ekosystému? Pro zachyceni a zhodnoceni vyznamu
biodiverzity je tfeba pouzit pfistupy nejen ekologické, ale i filosofické, etické,

ekonomické a sociologické'.

2.2.1 Ekonomicky pristup

VétSina degradace Zivotniho prostiedi je zpiisobena ekonomickymi aktivitami
v Sirokém slova smyslu. Nékteré druhy organismt jsou naduzivany, pouzité vody jsou
vypoustény do ek, pidy Spatné kvality jsou zkulturiovany pro kratkodobé zisky. Pro
regulaci riznych ekonomickych aktivit je proto nejuzitecné$i urcit ekonomickou
hodnotu biodiverzity'”. Zjistit ekonomickou hodnotu biodiverzity mizeme na nékolika
urovnich: trzni hodnota zdroji, hodnota nevyuzitych zdroji v jejich pfirozeném
prostiedi, nebo budouci hodnota zdrojt. Uzitim jiného méfitka mizeme ekonomickou
hodnotu zjistit podle souctu hodnoty uzivani (pifimého a nepfimého a hodnoty

budoucich moZnosti) a hodnoty ne-uzivani (existence)'®.

Hodnotu pfimého uZzivani miZeme déle rozdélit na hodnotu konzumace a na
hodnotu produkce. Hodnota konzumace ptedstavuje sumu, kterou by bylo potieba
zaplatit za produkty, pokud by nebyly dostupné lokalné. Takovymi produkty mohou
byt zvitata, ovoce, zelenina nebo palivové ¢i stavebni dievo a dalsi. A protoze nejsou

nakupovany, ani prodavany, nefiguruji v hrubém domdacim produktu. Jejich hodnota

13 Sir David Attenborough pro pofad BBC State of the Planet.

14 PRIMACK, Richard B., Jane LECOMTE a Frangois SARRAZIN, 2012, op. cit., s. 45.

15 Zahrnutim environmentalnich nédklad do ekonomickych transakci se zabyva ekologicka ekonomie,
ktera vyuziva postupt a zaveért ekonomie, prirodnich véd, ekologie a politické védy.

16 PRIMACK, Richard B., Jane LECOMTE a Frangois SARRAZIN, 2012, op. cit., s. 53.
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ale neni rozhodné zanedbatelni. Navic zhruba 80 % rozvojového svétal” se stéle
spoléha na ptirodni medicinu. Hodnotu produkce také neni jednoduché urcit. V zasad¢
muzeme pouzit dvé zékladni metody: rozdil ceny zaplacené pii prvnim prodeji a
nakladii, nebo cenu pfi prodeji findlniho produktu. Tyto dvé metody mohou vytvaret
znacéni rozdily pfi oceniovani. Piikladem muze byt africké dfevo pouzivané na vyrobu
vysoce kvalitnich hudebnich néstroji. Nakup dieva piedstavuje pouze zlomek
kone¢né ceny. Urcit hodnotu tohoto produktu tak predstavuje zasadni problém pro

ekologickou ekonomii'®.

Hodnoty  nepfimého  pouzivani  ekosystéml  ptedstavuji  nékteré
environmentalni procesy nebo ekosystémové sluzby, které piinaSeji ekonomickeé
vyhody v soudasnosti i do budoucna, aniz by ekosystém byl vy&erpan nebo zniten'’.
Nejsou to ale sluzby a vyrobky v klasickém ekonomickém smyslu, nefiguruji proto ve
statistikdch hrubého domadciho produktu. Pokud by ale ekosystémy tyto funkce
neplnily, ndhradni feSeni by stalo mistni populaci nemalé ndklady. Mezi ekonomy vSak
nepanuje shoda na metodach vypo&tu a viibec na jeho nutnosti?’. Mezi tyto procesy a
funkce patii naptiklad: fotosyntéza rostlin a fas, vliv na cyklus vody, zadrzovani vody
béhem obdobi destl a jeji postupné uvoliiovani béhem obdobi sucha, Cisténi vody,
regulace klimatickych podminek na mistni, regionalni i svétové trovni, vytvareni

kysliku nebo opylovani rostlin.

Dal$imi Cinnostmi, které vytvareji ekonomickou hodnotu, ale biodiverzitu
vyuZzivaji jen pasivné, jsou turistika, fotografovani nebo sledovani ptaka. Obecné to

Ize nazvat hodnotou z pozitku?!. Na druhou stranu, vét$i mnoZstvi turistii miize prispét

17 SHANLEY, Patricia a Leda LUZ, 2003. The Impacts of Forest Degradation on Medicinal Plant Use
and Implications for Health Care in Eastern Amazonia. BioScience [online]. 53(6), 573 [cit. 2017-04-
06]. DOI: 10.1641/0006-3568(2003)053[0573:tiofdo]2.0.co;2. ISSN 00063568. Dostupné z:
http://www.bioone.org/doi/pdf/10.1641/0006-
3568%282003%29053%5B0573%3ATIOFD0%5D2.0.CO%3B2

18 PRIMACK, Richard B., Jane LECOMTE a Frangois SARRAZIN, 2012, op. cit., s.57.

19 To pfedstavuje zaroveti i ekologicky vyznam biodiverzity.

20 PETERSON, Markus J., Damon M. HALL, Andrea M. FELDPAUSCH-PARKER a Tarla Rai
PETERSON, 2010. Obscuring Ecosystem Function with Application of the Ecosystem Services
Concept. Conservation Biology[online]. 24(1), 113-119 [cit. 2017-04-07]. DOI: 10.1111/5.1523-
1739.2009.01305.x. ISSN 08888892. Dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1523-
1739.2009.01305.x/full

2! Nérodni parky Spojenych statd americkych navstivi ro¢ng 350 milionti lidi. Tito nijak nekonzumuji
ptirodu, ale utrati az 4 miliardy dolard za dopravu, ubytovani, jidlo a vybaveni. Viz Groom et al. 2006
Principles of Conservation Biology.
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k degradaci biodiverzity pfimo (chozeni mimo vyhrazené chodniky) ¢i nepiimo (vétsi

spotieba palivového dieva).

V dlouhodobéjsim métitku predstavuje biodiverzita potencialni ekonomickou
vyhodu. Potfeby lidstva se méni a v budoucnu miize biodiverzita pomoci odpovédéet
na potieby nové. Genetické modifikovani rostlin a zivoc¢ichli zavisi ¢asto na genetické
biodiverzité, na nalezeni nové genetické variace. Toto genetické modifikovani
neumoziuje jen zvySeni produkce, ale i zlepSeni kvality a zvySeni rezistence vuci
nemocem. V minulosti byli rostliny a zivocichové sbirdni tam, kde byli volné
pfistupni, Casto v rozvojovych statech. Toto ,biopiratstvi probihalo casto pod
hlavi¢kou farmaceutickych spole¢nosti z vyspélych zemi. Nabizi se tedy otdzka, komu
patii obchodni prava k biodiverzité. K takovym piipadim dochédzelo na tzemi
suverénniho statu. Na moifském dné€ za hranicemi narodni jurisdikce je tento problém

jesté vetsi.

Hodnotu ne-uzivani (existence) biodiverzity néktefi autofi piirovnavaji
k divodiim, pro¢ mnoho jednotliveli, nevladnich organizaci i1 vlad pfispivd nemalé
¢astky na ochranu piirody. Divodem muze byt i touha jednou navstivit urcity

ekosystém.

2.2.2 Eticky pristup

Dalsi diivody, které nejsou antropocentrické a ekonomické, ale ekocentrické,
nabizi environmentalni etika. Tyto argumenty se vztahuji k obecnému respektu
k Zivotu, ucté k ptrirodé, krase, pomijivosti a staroddvnosti svéta nebo vife v bozi

dilo*. Vychazeji ze systému hodnot vétsiny kultur, filosofie a ndboZenstvi.

Kazdy druh ma pravo existovat. Kazdy druh pfedstavuje unikatni biologicky
vytvor a jeho zivotaschopnost musi byt chranéna nehled€ na jeho hojnost, dulezitost

pro ¢lovéka ¢i ekonomicky vyznam. VSechny druhy tvofi soucést spolecenstvi Zivych

22 FISCHER, Anke a René VAN DER WAL, 2007. Invasive plant suppresses charismatic seabird - the
construction of attitudes towards biodiversity management options. Biological

Conservation [online]. 135(2), 256 - 267 [cit. 2017-08-31]. DOI: 10.1016/j.biocon.2006.10.026. ISSN
00063207. Dostupné z: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320706004526
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druhti a maji pravo existovat stejné¢ jako lidé. Kazdy druh ma také hodnotu sam o sobé

a lidé nemaji pravo jiné druhy nicit.

Druhy jsou na sobe zavislé. Druhy ziji a plisobi vzdjemné jako soucasti
spolecenstvi. Vyhynuti jednoho druhy mtize mit vazné dopady na ostatni druhy a celé

spolecenstvi miize byt destabilizovano.

Lidstvo ma odpovédnost jednat jako ,,ochrdance zemé“. Pro mnoho kultur jsou

vSechny organismy bozi vytvory, tim padem hodny ochrany.

Lidé maji povinnosti viici svému okoli. Lidské aktivity a degradace ptirody
mohou mit dopady nejen lokalné, ale i globaln¢. Ekonomické aktivity v rozvinutém

svete Casto maji vazné dopady na krajinu a ptirodu rozvojovych stati.

Soucasné generace lidi maji odpovédnost vici budoucim generacim. Pokud
bychom poskodili ptirodni zdroje, znicili spolecenstvi zivocichtl a rostlin, budouci

generace by za to zaplatili snizenim kvality Zivota®>.

Respekt k lidskému zZivotu a lidské potieby jsou kompatibilni s respektem
k biodiverziteé. Ochrana biodiverzity nevede ke zhorSeni kvality Zivota, naopak mize
prispét k jejimu zlepseni®*. Je oviem pravda, Ze lidé se zajimaji o ochranu biodiverzity,
pokud mohou plné vyuzivat sva politicka prava, maji staly ptijem a uvédomuji si
soucasné environmentalni problémy. Zahrnuti socidlni a politické roviny do ochrany

pfirody je ¢asto nezbytné pro Usp&$nost programill na ochranu ptirody.

Priroda ma spiritualni a estetickou hodnotu, ktera predchdzi jeji hodnotu
ekonomickou. Ztrata biodiverzity negativné ovliviiuje prozitek z pobytu v piirodg,

4

ktery historicky byl a stéle je diilezity nejen pro myslitele, véfici, spisovatele a umélce.

2 Princip udrZzitelného rozvoje neni jen etickym imperativem, ale také uzndvanym pravnim principem.
Jeho definice byla stanovena v roce 1982 ve zpravé Gro Harlem Brundtlandové, predsedkyné Svétovi
komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj, Nase spolecna budoucnost (Our common future). Termin se
dostal do Sirokého poveédomi béhem Summitu Zemé v roce 1992 v Rio de Janeiru.

24 JEFFREY, Jacob, Emily JOVIC a Merlin BRINKERHOFF, 2009. Personal and planetary well-
being: Mindfulness meditation, pro-environmental behavior and personal quality of life in a survey
from the social justice and ecological sustainability movement. Social Indicators

Research [online]. 93(2), s. 290 [cit. 2017-08-31]. DOI: 10.1007/s11205-008-9308-6. ISSN
03038300. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/277349327seq=1#page scan_tab contents
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Biologicka rozmanitost je nezbytnda pro vyreseni otazky o puvodu Zivota.
S ubytkem druht mizi i odpovédi na nékteré otdzky o plvodu zivota na Zemi.
Vyhynuti druht blizkych ¢lovéku by znamenalo také ztratu dilezitych informaci o

vyvoji cloveka.

Diilezitost téchto argumentii rozhodné neni nezanedbatelnd. Slouzi pro
»zhodnoceni® biodiverzity, kdyz ekonomické divody nejsou dostacujici.
Z ekonomického hlediska se nemusi zdat vyhodné snazit se o zachranu urcitého druhu
¢i ekosystému. Na druhou stranu, ekonomické argumenty mohou byt presvédcivé,

pokud ¢lovek v etickych a ekologickych argumentech nevidi smysl.

2.3 Morské dno

Oceany jsou soucasti zemského povrchu a stejné jako vidime hory, sopky,
plané a dalsi Gtvary na sousi, stejnd ,,krajina“ existuje i v hlubinach oceand, i kdyz ne
vS$e bylo zmapovano. Oceany byly dlouho povazovany za biologicky chudé¢ prostredi,
zejména moiské dno v porovnani s pobfeznimi ekosystémy. Hlubokomoisky vyzkum
v8ak v poslednich Ctyficeti letech pfinesl znacné objevy. Hlubokomoiské dno je stejné
jako pevnina velmi rozmanité a bohaté prostfedi. Nejvétsi pozornost pfitahuji tyto

tvary: hydrotermalni vyvéry, podmotské hory a hluboké koralové utesy>.

V podmoiskych pasmech sopecné aktivity na rozhrani desek zemské kury
existuji mista s aktivnim vyvérem zhavé hmoty, tzv. hydrotermélni vyvéry. Poprvé
byly objeveny v roce 1977 u galapagského tektonického zlomu. V jejich okoli se
teplota vody pohybuje ve stovkach stupiiti Celsia®® a diky vysokému tlaku neméni
skupenstvi na plynné. Je obohacovana zejména slouceninami siry ale 1 dal§imi prvky.
V tésné blizkosti hydrotermalniho ventilu se rozviji pestra spoledenstva Zivod&ichti?’.
Hydrotermalni vyvéry nabizeji pro vyzkum zajimavé podminky. Diky své izolovanosti

a extrémnim zivotnim podminkam se zde vyvinuly velmi specifické druhy. Pfikladem

25 7AKOVSKA, Karolina, 2010, op. cit., s. 30.

26 Voda v nich se ohiiva az na 464 °C, teplota okolni vody se pohybuje okolo 4 °C.

27 Tvorové z hlubin, ktefi nikdy neméli vidét svétlo, National Geographic [online]. [cit. 2017-04-16].
Dostupné z: http://www.national-geographic.cz/clanky/tvorove-z-hlubin-more-kteri-nikdy-nemeli-
videt-svetlo.html
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jsou chemosyntetické?® bakterie, které odolavaji extrémnim teplotam a jsou dilezitym
zdrojem obzivy pro dalsi zivo€ichy a soucasti symbiozy Zivoc¢ichi motského dna. Tato

spolecenstva jsou tak zcela nezavisla na sluneéni energii’.

Podmoiské hory jsou hory zvedajici se z moifského dna, které nedosahuji
motského povrchu. VEtSinou jsou to vyhaslé sopky, které dosahuji vysky 1000 az 4000
metr. Diky jejich velkému vyskytu®? jsou podmoiské hory jednim z nejéastéjsich
moiskych ekosystému. Interakce s motskymi proudy stejné jako jejich vyska lakaji
plankton, koraly, ryby i motské savce. To je samoziejme ptitazlivé pro rybolov. Ten
muze zpusobit velké Skody témto ekosystémim, hlavné pii pouziti taznych siti, které

vylovi mnohé Zivocichy.

Stejné jako jiné ekosystémy motského dna, koraly motského dna nepotiebuji
k zivotu sluneéni svétlo jako tropické koraly. OdliSuje je také zphsob zivota, kdy
hlubokomoiské koraly tvoii titesy mén¢ Casteji. Na druhou stranu, stejné jako koraly
melkych vod, tvoii prosttedi vhodné pro Zivot mnoha Zivocichii. Koraly poskytuji
ochranu pted proudy a predatory, nabizeji prostor pro krmeni mladych ryb a tieni
mnoha druhl ryb a korysi. Stejné¢ jako fauna zijici u hydrotermalnich vyvéri,
hlubokomotiské koraly rostou pomaleji nez tropické koraly, a tedy nevhodné lidské

¢innosti mohou mit vaznéjsi dopady.
2.3.1 Biodiverzita morského dna
Moftské prostiedi je zvIast citlivé na klimatické zmény, tani ledovcii na polech,

zmény hlubinnych slanych proudil v severnim Atlantiku nebo acidifikace vod. Hlavni

prioritou je kvantifikovat efekty rtiznych klimatickych zmén na motské ekosystémy a

28 Chemosyntéza je biologicky proces pfemény organickych latek (nejcastéji oxidu uhliitého &i
metanu) na organické latky za pomoci energie z oxidace, nikoli ze slune¢niho svétla jako pfi
fotosyntéze.

29 7AKOVSKA, Karolina, 2010, op. cit., s. 31.

30V zavislosti na pouzité definici riizné studie identifikovaly desitky tisic podmotskych hor. Jen mald
¢ast z nich ale byla podrobné€ prozkoumana. Viz HARRIS, P.T., M. MACMILLAN-LAWLER, J.
RUPP a E.K. BAKER, 2014. Geomorphology of the oceans. Marine Geology [online]. (352), 4-24
[cit. 2017-04-16]. ISSN 00253227. Dostupné z:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025322714000310

Srovnej KITCHINGMAN, Adrian, Sherman LAI, Telmo MORATO a Daniel PAULY, 2007. How
Many Seamounts are There and Where are They Located? PITCHER, Tony J., Telmo MORATO,
Paul J. B. HART, Malcolm R. CLARK, Nigel HAGGAN a Ricardo S. SANTOS, ed. Seamounts:
Ecology, fisheries & conservation. Ames, lowa: Blackwell Pub., s. 26-40. ISBN 978-1-4051-3343-2.
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také posoudit dosah, povahu a uéinnost ochrannych opatieni’!. Je potieba také
porozumét dopadiim rozvoje rozmistovani off-shorovych zdroji obnovitelné energie
(vétrné 1 vodni), stavéni ropnych vrtii nebo vyssi poptavky po moiskych zdrojich
(biologickych i mentalnich). To vSe ukazuje, jak dulezitym zdrojem je ocean pro
¢lovéka. Rozvoj nastrojii ochrany a udrzitelného rozvoje je komplexni problém, pfi
jehoz teSeni je tieba brat do tivahy dimenzi geografickou, politickou, ekonomickou a
ekologickou. Ochrana biodiverzity je pfitom kliCova pro zachovani schopnosti

poskytovat ekosystémové sluzby>2.

Moftskd biodiverzita zahrnuje ohromné mnozstvi motskych a pobieznich
druhi, jejich genetickou rozmanitost a riiznorodé ekosystémy v pobieznich vodach i
na volném mofi. Ma pro ¢lovéka hodnotu nejen ekologickou a imateridlni, ale také
velice vyznamnou ekonomickou. Rlizna ekonomickd odvétvi vyuzivaji motské
prostfedi, jde zejména o rybaistvi, kosmeticky a chemicky primysl, farmaceuticky

primys]*

. Ocean ale neni nekonec¢ny a jeho ,,zdravi® neni bezmezné. 1 kdyZz po
dlouhou dobu ptedstavoval néco ciziho, nebezpecného, je tieba si uvédomit, ze skodit
oceanu je mozné velice jednoduse. Obecné existuji pro ocean tyto zakladni hrozby:
znecistovani, introdukce cizich druhii, ni¢eni prostfedi ptirozeného vyskytu druht,
vyuzivani a téZeni zdroji neudrzitelnym zplisobem a klimatické zmény>*. Lidské
aktivity také Casto ovliviiuji ekosystémy jesté pied tim, nez je zndma biodiverzita a

fungovani tohoto ekosystému®.

Jednou znejvyznamnéjSich negativnich aktivit je tézba rud v okoli

hydrotermalnich vyvérii a zejména z hlubokomotskych polymetalickych konkreci*®.

31 GOULLETQUER, Philippe, Philippe GROS, Gilles BOEUF a Florence WEBER,

2013. Biodiversité en environnement marin. Versailles: Quae, s. 15.

32 WORM, Boris, Edward B. BARBIER, Nicola BEAUMONT, J. Emmett DUFFY, Carl FOLKE,
Benjamin S. HALPERN et al., 2006. Impacts of Biodiversity Loss on Ocean Ecosystem

Services. Science [online]. 314(5800), s. 290 [cit. 2017-04-17]. DOI: 10.1126/science.1132294. ISSN
00368075. Dostupné z: http://science.sciencemag.org/content/314/5800/787

33 Nejzajimavéjsi pro vyzkum jsou z tohoto pohledu koralové utesy a hlubokomoiské hydrotermélni
Vyvery.

34 7ZAKOVSKA, Karolina, 2010, op. cit., s. 36-40.

Srovnej What's the Problem?, Convention on Biological Diversity [online]. [cit. 2017-08-30].
Dostupné z: https://www.cbd.int/marine/problem.shtml

35 GOULLETQUER, Philippe, Philippe GROS, Gilles BOEUF a Florence WEBER, 2013, op. cit., s.
49.

3¢ Polymetalické (manganové) konkrece jsou malé kusy hornin obsahujici vysoky podil neZeleznych
kovt, zejména kobaltu, médi, niklu a manganu, ale také zeleza a stopové mnozstvi cennych kovi jako
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Sbér hlubokomotskych materiald pravdépodobné povede k destrukei prostredi
vyskytu mnoha organismil. Ovlivni to nejen faunu motského dna, ale také dalsi druhy
zavislé na bentickych organismech jako zdrojich obzivy. Zvifené sedimenty takeé
predstavuji zdvazné nebezpeci. Mohou §ifit toxiny a jiné znecistujici latky nebo ménit
kyselost vody. Zmény také vyvola pohyb vody, ktera je bohata na ziviny, z motského
dna smérem k moiskému povrhu. O pfizptisobivosti moiskych Zivocichl na takové
zmény vime velmi malo. Ekologicka rizika jsou velmi zna¢nd a malo prozkoumana.
Nicméné je jasné, ze tyto ekosystémy jsou komplexni, rozmanité a zahrnuji dlouho
zijici druhy?’.

Dalsi charakteristickou negativni ¢innosti je hlubokomotské rybafeni pomoci
vle¢nych siti. Tento neselektivni zptisob rybolovu zna¢né nici Zivotni prostiedi. Ryby
zijici u motského dna navic kvili tomuto specifickému prostfedi maji nizsi
reprodukéni aktivitu a ziji déle. Musi Zit dostatecné dlouho, aby se tyto druhy mohly

reprodukovat. Rybolov nékde miize mistni populaci ryb zcela zni¢it*s.

V neposledni fadé velky vliv na ekosystémy (nejen) motského dna ma tzv.
bioprospekce (bioprospecting, biodiversity prospecting) ¢i dokonce biopiratstvi. Jde o
vyzkum motské biodiverzity, genetickych zdroji a biochemickych sloucenin pro
védecké, ale 1 komer¢ni ucely, napiiklad pro vyvoj l1é€iv. Nejde rozhodné o novy
fenomén*’. V posledni dobé ale roste pouzivani piirodnich produktt v 1écich a p¥ijmy
z téchto 1€kl nejsou zanedbatelné. Bez zavazného pravniho ramce tedy vyvstava
otazka pfistupu a rozdéleni, resp. sdileni ptinost. Je tieba se také zaméfit na vlivy

rostouciho pouZzivani pifirodnich genetickych zdrojii v lécich na udrzitelny rozvoj a

molybden ¢i titan. Vyskytuji se predevsim v Tichém, Indickém a Atlantickém oceanu, z toho
primyslové vyznamné oblasti jsou pfedevsim v oblasti Tiché¢ho oceanu. Nejvétsi akumulace konkreci
tvofi pas vychodo-zapadniho sméru uvnitf zlomového pasma Clarion/Clipperton v subtropické ¢asti
severniho Pacifiku. M4 celkovou rozlohu 9 milioni km? s odhadovanym mnozstvim zasob v
miliardach tun suroviny.

37 Impacts on deep-sea ecosystems, MIDAS [online]. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: https://www.eu-
midas.net/science/ecosystem_impacts

38 NORSE, Elliott A., Sandra BROOKE, William W.L. CHEUNG, et al., 2012. Sustainability of deep-
sea fisheries. Marine Policy [online]. 36(2), 307-320 [cit. 2017-04-15]. DOI:
10.1016/j.marpol.2011.06.008. ISSN 0308597X. Dostupné z:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X11001102

39 Naptiklad Aspirin, 1ék proti bolesti, byl ziskan z kiiry vrby.
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zachovani biologickych zdroju a na dopady primyslovych aktivit na budovani kapacit

v rozvojovych a nejméné rozvinutych zemich*.

40 SAMPATH, Padmashree Gehl, 2005. Regulating bioprospecting: Institutions for drug research,
access, and benefit-sharing. New York: United Nations University Press. s. 1. ISBN 92-808-1112-6.
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3  Pravni rezim ochrany morského dna a

biodiverzity morského dna

Vymezeni oblasti moiského dna je obsaZeno v ustanovenich Umluvy OSN o
moiském pravu (United Nations Convention on the Law of the Sea, Umluva
UNCLOS), ktera byla piijata v roce 1982 v Montego Bay na Jamajce*!. Tato tmluva
je dnes povazovan za ustavu mezinarodniho moiského prava, ktera stanovuje vytyceni
prostor a jejich pravni rezim, stejné jako rezim aktivit provadénych na moti. Moiské
prostory jsou rozdeleny do tii hlavnich skupin: pobiezni mofe pod suverenitou
pobiezniho statu, oblasti, kde staty maji vyhradni prava (zejména v otdzkach vyuziti

zdrojl a ochrany zivotniho prostfedi) a mezinarodni prostory.

Moiské dno tvoii zejména tzv. Oblast, ktera podle ¢l. 1. odst. 1 (1) Umluvy
UNCLOS ,znamend dno mori a ocednii a jejich podzemi za hranicemi narodni
jurisdikce*. Oblast tedy zahrnuje dno, které neni ovladano suverénnimi, ani
exkluzivnimi ekonomickymi pravy statu. Celkem ptekvapivé definice volného moie
(tedy sloupce vody nad Oblasti) je obsazena az v Casti VII, v ¢l. 86: ,,Ustanoveni této
Casti se vztahuji na viechny casti more, které nejsou zahrnuty do vylucné ekonomické
zony, do pobrezniho more anebo do vnitrozemskych vod statu ¢i do souostrovnich vod
souostrovniho statu.“ Cast motského dna se nachazi pod jurisdikei statu. Jde napiiklad

o Island ¢1 Azory (Portugalsko), které jsou ocednem obklopeny.

Umluvu UNCLOS 1lze vmnoha aspektech povazovat za kodifikaci
obycejovych pravidel namoiniho prava. Obsahuje ale také nékolik novéatorskych
ustanoveni. Jednim z nich je zajisté ¢l. 136, ktery Oblasti a jejim zdrojim piiznava
oznaceni ,,spolecné dédictvi lidstva“.** Je to spise ideologicky koncept, podle néhoz

Oblast patii lidstvu. Tento koncept je velmi pievratny. Pfedstavuje naprosto odlisSny

41 Ceské znéni viz Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR &. 240/1996 Sb.

42 Ustanoveni bylo zafazeno pod vlivem sttt jihu béhem zavéreéné piipravné konference pied
ptijetim Umluvy UNCLOS. Tato konference nasledovala nékolik let po objeveni bohatych
mineralnich zdrojli na motském dné. Na jejich tézbé mély zajem svétoveé velmoci, zatimco chudsi
staty jihu nedisponovaly dostupnymi technologiemi pro tézbu.
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rezim od dalSich dvou tradi¢nich principl: principu suverenity (aplikovaného pro

pobiezni moie) a principu svobody (aplikovaného na volném mofi).

Koncept spole¢ného dédictvi lidstva znamend, ze nikdo si Oblast nemiize
narokovat, ani soukromé spolecnosti, ani staty. Tento imperativ je dale rozveden
v nasledujicim ¢l. 137%. Oblast je tedy res communis, kterou neni mozné zcizit. Cast
XI Umluvy UNCLOS dale stanovi, ,.Ze cinnosti v Oblasti se provadi ku prospéchu

lidstva jako celku nezdvisle na geografické poloze statii**“ a ze ,,Oblast je oteviena

5«

pro vyuzivani pro mirové ucely® . Lidstvo nemtize jednat, jeho jménem proto plisobi

Mezinarodni ufad pro motské dno (Utad).

Je nutné zminit i definici, kterou Umluva UNCLOS v ¢l. 133 vymezuje zdroje
nachdzejici se v Oblasti: "zdroji se rozumi vSechny tuhé, tekuté nebo plynné nerostné
zdroje nachdazejici se v Oblasti na morskéem dné anebo pod nim, vcietné
polymetalickych konkreci*. Jsou to tedy pouze mineralni zdroje, které spadaji pod
rezim Casti XI Umluvy. Tato definice tedy jasné vyzdvihuje dileZitost nedavnych
objevil polymetalickych konkreci na moiském dné. Zivot motského dna byl postupné
objevovan b&hem piiprav Umluvy UNCLOS a jeho vyznam a daleZitost jesté nebyly
tak dobfe zndmy. S dneSnim stavem védomosti ovSem vyvstavaji otazky tykajici se

pravé této Casti XI a jeji vhodnosti i v dnesni dobg.

Je tteba zdlraznit, Ze oznaceni Oblasti za spole¢né dédictvi lidstva se aplikuje
pouze na motské dno a podzemi. Vodni sloupec, ktery se nachazi nad moiskym dnem,
. v vr N s . , v 46 , veos
je ovSem fizen odliSnym principem, a to svobodou volného mote™. Volnému mofi je
v Umluvé vénovana Cést VII. Zdroje volného mote jsou tedy res nullius. Genetické

zdroje, které se nachazi na volném mofi, mohou byt pfedméetem vlastnictvi.

Jiné pravni rezZimy samoziejme neznamenaji, Ze se genetické a mineralni zdroje

vyskytuji nezéavisle. Nekteré genetické zdroje Ziji pouze diky vyskytu mineralnich

43 Tento ¢lanek vychézi z rezoluce Valného shromazdéni OSN 2749 (XXV) z 1. listopadu 1967.
Myslenka se na pud€ Valného shroméazdéni objevila jiz o n¢kolik let diive v projevu maltského
velvyslance Arvida Pardo.

# (1. 140 Umluvy UNCLOS.

45 C1. 141 Umluvy UNCLOS.

46 Svoboda volného mofte zahrnuje, mimo jiné, svobodu kladeni podmotskych kabelii a dalkovych
potrubi, svobodu rybolovu nebo svobodu védeckého vyzkumu.
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zdrojti na dné. V extrémnich podminkach motského dna jsou zivo€ichové zéavisli na
bakteriich, které produkuji cukry a energii na zéklad¢ chemosyntézy. Ta mlize probihat
jen diky specifickym geologickym podminkédm. To ukazuje na zna¢nou inkoherenci

dvou konceptt, res nullius a res communis.

Ustanoveni Umluvy UNCLOS se tedy zdaji byt nedostate¢na pro ochranu
riaznorodych ekosystémii motského dna a regulaci ptipadnych ekonomickych aktivit.
Identifikace a definice jejich pravniho rezimu bude zasadni pro vystavéni rezimu pro
udrzitelné vyuzivani motského dna. Lyle Glowka tuto situaci popisuje jako ,,nejhlubsi
ironii “ (the deepest of ironies)*’. Ani Umluva o biologické rozmanitosti (Convention
on Biological Diversity, CBD) nezapliiuje tuto mezeru v pravu, nebot’ jeji aplikace je

omezena na oblasti spadajici pod jurisdikci statu.

Tento problém se v poslednich letech stal soucéasti odborného diskurzu.
Tomuto tématu se vénovala Konference stran Umluvy CBD. Na pidé OSN byla na
zaklad¢ rezoluci Valného shroméazdéni OSN vytvotena Neformdalni pracovni skupina

a pozdé&ji také Ptipravna skupina. Tématu se také vénuje zahrani¢ni pravni véda.

V této Casti se budu vénovat systému Umluvy OSN pro motské pravo, Umluvy
o biologické rozmanitosti a dal§im vyznamnym mezindrodnim pravnim nastrojim a

principlim.

3.1 Umluva OSN o moiském pravu

Zaklad pravniho rezimu motského dna piedstavuje Cast XI Umluvy UNCLOS.
Tato Cast byla redigovana tak, aby upiednostiiovala vyuzivani mineralnich zdrojii nad
ochranou motského prostiedi a biodiverzity, ktera jeité nebyla v dobé vzniku Umluvy
UNCLOS tolik znamd. Princip ustaveni moiského dna jako spolecného dédictvi
lidstva je zalozen na myslence sdileni a zachovani pro budouci generace, ale jeho

vyznam je zejména pro sdileni vyhod plynoucich z vyuzivani zdrojii moiského dna.

YTGLOWKA, Lyle, 2000. Beyond the deepest of ironies: genetic resources, marine scientific research
and International seabed area. In: BEURRIER, Jean-Pierre, Alexander Charles KISS a Said
MAHMOUDI. New technologies and law of the marine environment: Nouvelles technologies et droit
de l'environnement marin. Londyn: Kluwer Law International, s. 75. ISBN 9041197567.
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Navzdory tomu Umluva UNCLOS obsahuje i ustanoveni, kterd mohou slouZit
k ochran¢ biologickych zdroji. Odpoveédnost uspésného provadéni téchto pravidel ma
Utad, ale také staty, které jsou odpovédné za aktivity soukromych osob provadéné pod

kontrolou statu.

3.1.1 Diisledky rezimu spole¢ného dédictvi lidstva

Myslenka spole¢ného dédictvi lidstva miize mit mnohé pfimé i neptimé dopady
na ochranu biodiverzity. Tento princip je nezménitelny*® a ukazuje hluboky zavazek
statli na zachovani tohoto rezimu pro moiské dno za hranicemi narodni jurisdikce, kdy
jsou vylouceny naroky nebo vykon svrchovanosti nad jakoukoli ¢asti Oblasti. Dalsi
dalezité principy najdeme také v druhém oddile Casti XI, nazvaném Zasady upravujici
g¢innost v Oblasti. Jde zejména o vyuZivani Oblasti vyluéné pro mirové tGcely®’,
spravedlivé rozdéleni financnich a jinych ekonomickych vyhod plynoucich z ¢innosti
v Oblasti*’. I tyto principy ukazuji pfevazné ekonomickou orientaci této Casti Umluvy.
Asi nejdilezitéjSim principem je ale zakaz pfivlastnéni si jakékoli ¢asti Oblasti.
»VSechna prava na zdroje Oblasti nalezi lidstvu jako celku, jehoz jménem pusobi
Urad*“®'. Vyvstava tedy otazka, zda lidstvo miize byt subjektem mezinarodniho prava.
Jsou lidstvu pfizndna urcitd prava? Neexistuje samoziejm¢e jednoznacna odpoveéd.
Lidstvo nelze jednoznacné definovat a nezahrnuje pouze soucasnou populaci Zemé,
ale i budouci generace. Bylo by nicméné problematické, aby lidstvo jako celek hajilo

sva prava a z4jmy, napiiklad zdjem na zachovani biologické rozmanitosti.

Mnohé dalSi mezindrodni dokumenty pracuji s podobnou mysSlenkou a
odkazuji napiiklad na spole¢ny zijem lidstva. Preambule Smlouvy o Antarktidé

odkazuje na zdjem vseho lidstva, aby Antarktida nadale vidy slouzila vyhradné

8 Viz &l. 155 odst. 2. Umluvy UNCLOS.

# Viz ¢1. 141 Umluvy UNCLOS.

50 Viz ¢1. 142 odst. 2. Umluvy UNCLOS.

51Viz ¢1. 137 Umluvy UNCLOS.

52 Srovnej KISS, Alexander Charles, 1983. La notion de patrimoine commun de 1’humanité.

In: Recueil des Cours de I’Académie de droit international de La Haye. Haag: Martinus Nijhoff
publishers, s. 97-243. ISBN 9789024728169.

DUPUY, René-Jean, 1984. La Notion de patrimoine commun de 'humanité appliquée aux fonds
marins. In: Droit et libertés a la fin du XXe siecle : influence des données économiques et
technologiques : études offertes a Claude-Albert Colliard. Patiz: Editions Pedon, s. 197-205. ISBN 2-
233-00134-6.
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Veev

UNESCO o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi také v preambuli
povazuje ¢asti kulturniho a ptirodniho dédictvi za soucast svétového dédictvi lidstva
jako celku®*. Umluva o biologické rozmanitosti potvrzuje v preambuli, Ze ochrana
biodiverzity je spolecnym zajmem lidstva®. Biodiverzita motského dna je ipso facto
zahrnuta do tohoto prohlageni Umluvy CBD, nebot’ tato alinea preambule zahrnuje
biodiverzitu celé planety. Hned v nasledujicim fadku Umluva CBD potvrzuje, ,.Ze
staty maji suverénni pravo na své biologické zdroje “, coz piipomina také omezenou

platnost Umluvy CBD pouze na oblasti spadajici pod statni jurisdikci.

Vsechny tyto dal§i zminky spoleéného zajmu lidstva se nachézeji
v preambulich mezinarodnich smluv a maji tedy pouze deklaratorni u¢inek. Bylo by
tedy velmi smélou interpretaci Umluv UNCLOS a CBD, pokud bychom povazovali
biologické zdroje motského dna za dédictvi, nebo pfinejmensim za zajem lidstva. Na
jedné strang¢ Umluva UNCLOS povazuje Oblast a jeji zdroje za spole¢né dédictvi
lidstva. Lidstvo tedy ma pravo je pouzivat, ale zaroven povinnosti ochrany. Na druhé
strané Umluva CBD prohlasuje biologickou rozmanitost za spoleény zajem, uznava
suverenitu statl,, ale nezminuje se o mezinarodnich prostorech. Je to interpretace

mozna, ale dosti nerealna.

3.1.2 Ochrana morského prostiedi v Oblasti moiského dna

V Casti XI Umluvy UNCLOS je ¢&l. 145 vénovan ochrané moiského
prostfedi®®. Motské prostiedi je dosti vagni termin, ktery neni v Umluvé definovan®’,
Nicméné Utad definoval moiské prostfedi v jednom ze svych rozhodnuti, které se

tykalo t&zby polymetalickych sulfidt®® takto: ,,morské prostiedi zahrnuje fyzické,

53 Ceské znéni viz Vyhlaska ministerstva zahraniénich véci €. 76/1962 Sb., o Smlouvé o Antarktidé.
Viz alinea druha preambule Smlouvy.

54 Ceské znéni viz Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 159/1991 Sb. Viz alinea 6
preambule Umluvy.

55 Ceské znéni viz Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci . 134/1999 Sb. Viz alinea tieti preambule
Umluvy.

56V anglické verzi Umluvy UNCLOS je pouzito spojeni ,,Protection of the marine environnement®,
zatimco ve francouzské ,,Protection du milieu marin®.

57 Navzdory zahrnuti Casti XII nazvané: Ochrana a uchovavani moiského prostiedi.

58 Rozhodnuti Shromézdéni Mezinarodniho ufadu pro moiské dno tykajici se patrani a t&zby
polymetalickych sulfidi v Oblasti (Decision of the Assembly of the International Seabed Authority
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chemicke, geologické a biologické soucasti, podminky a faktory, které maji vzajemné
vztahy a urcuji produktivitu, stav, podminky a kvalitu morského ekosystému, morské a

oceanské vody a vzduchu nad touto vodou, stejné jako morského dna a piidy pod nim*.

Takovy vyklad je jednoznacné v souladu s ¢l. 145 Umluvy UNCLOS: ,, 4by
byla zajisténa ucinna ochrana morskeho prostiedi pred skodlivymi viivy, které mohou
vzniknout v diisledku cinnosti v Oblasti, provadéji se nezbytnd opatieni v souladu s
touto Umluvou. Za timto ticelem prijme Urad prislusnd pravidla, predpisy a postupy,

mimo jiné, pokud jde o:

(a) ochranu, snizeni a kontrolu znecistovani a jinych nebezpeci pro morské
prostiedi véetné pobrezi a zasahovani do ekologické rovnovahy morského prostied;,
pricemz zvlastni pozornost bude vénovana potrebé ochrany pred Skodlivymi ucinky
takovych cinnosti, jako jsou vrtani, bagrovani, hloubeni, zbavovani se odpadu a
stavba, provoz nebo udrzba zarizeni, dalkovych potrubi a jinych zarizeni, ktera maji

vztah k takovym cinnostem;

(b) ochranu a zachovavani prirodnich zdrojii oblasti a zabranovani posSkozeni

flory a fauny morského prostredi.

Cast XI Umluvy UNCLOS je pfevazné vénovana ekonomickému vyuZiti
moiského dna. Cl. 145 ale vyzdvihuje dilezitost ochrany prostiedi, v némz se
mineralni zdroje vyskytuji, nejen samotnych téchto zdroji. Tento ¢lanek neobsahuje
zadné konkrétni prostiedky uskutecnéni takové ochrany, vyzdvihuje ale dilezitost
ochrany moiského prostiedi. Povinnosti ochrany nemaji dle Umluvy UNCLOS jen
staty, ale také Utad. Pokud Utad ,,zastupuje” zajmy lidstva a ma povinnost ochrany
prostiedi motského dna, mohli bychom i takto dojit k zavéru, Ze je obecnym zajmem
lidstva tato ochrana fauny a flory moiského dna. To samoziejmé nevylucuje zékladni
tezi, Ze tyto biologické zdroje jsou res nullius v rezimu prava volného mote. Lidstvo
ma pravo je vyuZzivat, ale zadrovei i povinnost je chranit a zachovavat. Tato povinnost
je nicméné omezena aplikaci ¢lanku pouze na €innosti v Oblasti. Témito ¢innostmi se

bohuzel rozumi pouze vyuzivani mineralnich zdroji Oblasti. Naproti tomu je

relating to the regulations on prospecting and exploration for polymetallic sulphides in the Area)
ISBA/16/A/12/Rev.1
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z aplikace vylouc¢ena naptiklad bioprospekce. Toto nelze pieklenout zddnym jinym
vykladem, nebot’ &innosti v Oblasti jsou jasné definovany v ¢l. 1 Umluvy UNCLOS™.

Neni zadny prostor pro interpretaci, ktera by zahrnovala vyvoj technik a védomosti.

3.1.3 Uloha Utadu pro mo¥ské dno

Umluva OSN o moiském pravu vytvofila ti organy Ufadu: Shromazdéni, Radu
a Sekretariat®®. Dle ¢l. 16 Umluvy UNCLOS se ,.Shromdzdéni jako jediny orgdn
Uradu, ktery se sklada ze vSech clenii, povazuje za nejvyssi organ iradu, kterému jsou
ostatni hlavni organy odpovédné“. Rozhodovaci postup byl ale pozdé¢ji upraven
Dohodou tykajici se implementace Casti XI Umluvy OSN o moiském pravu®!. Dle
této Dohody ziskala Rada mnohem siln€jsi pozici a jeji sloZeni bylo charakterizovano
silnym zastoupenim rozvinutych stat. Naptiklad podle ¢l. 15 tieti sekce této Dohody
mezi 36 ¢leny Rady musi byt ,,Ctyfi staty z osmi statd, které poskytly nejvétsi investice
do pripravy a pribéhu aktivit v Oblasti*. Slozeni statii a zejména geografické rozlozeni

je také vysledkem dohody mezi regionalnimi skupinami &lent Utadu®?.

Rada ma mezi organy Utadu velice vyznamnou roli. Rada schvaluje plany
praci v Oblasti®®. Tento plan praci, ktery ma podobu kontraktu, musi obsahovat
podminky dopadové studie nebo nezbytné preventivni opatieni, kterd musi podniky
zavést. Rada ma také za kol dohliZet na dodrzovani kontraktu a kontrolovat ¢innosti
provadéné v Oblasti. Musi mimo jiné zajistit dodrZovani a spravnou aplikaci pravidel

ochrany moiského dna, kterd Rada pfijima podle ¢l. 145 Umluvy UNCLOS®. K této

59 Umluva ale predvida i jiné ¢innosti, motsky védecky vyzkum (v ¢l. 143) nebo nélezy
archeologickych a historickych predmétu (v ¢l. 149).

60 Viz ¢1. 158 Umluvy UNCLOS.

%! Dohoda byla piijata Valnym shromazdénim OSN 17. srpna 1994, pod &islem A/RES/48/263.
Dohodu k dnesnimu dni ratifikovalo 150 statu.

62 Dohodnuté rozloZenti je nasledujici: 10 ¢lentl z africké skupiny, 9 z asijské skupiny, 7 ze skupiny
Latinské Ameriky a Karibiku, 3 ¢lenové ze skupiny vychodni Evropy a 7 ¢lent ze skupiny statl
zapadni Evropy a dalSich. Podle této dohody by tedy mélo byt rozdéleno 37 mandata v Rad¢. Byl
proto zaveden systém rotace vzdani se mandatu mezi skupinami (kromée skupiny vychodni Evropy).
Viz Council Members, International Seabed Authority [online]. [cit. 2017-05-16]. Dostupné z:
https://www.isa.org.jm/authority/council-members

63 Viz ¢1. 153 odst. 3 Umluvy UNCLOS.

64 Podle ¢1. 162 odst. 2, pism. (0), (ii) Umluvy UNCLOS Rada pfijimé pravidla, piedpisy a postupy
Utadu a jakékoli zmény k nim, a to s ohledem na doporu¢eni Pravni a technické komise anebo jiného
ptislusného podiizeného organu, a z do jejich schvéaleni Shromazdénim je predbézné pouziva.
Rozhodovani Shromazdéni je poté upraveno Dohodou z roku 1994, konkrétné v sekci tieti. Dle
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normotvorni pravomoci je pridana také pravomoc ,,za mimoradnych okolnosti vydavat
prikazy, které mohou zahrnovat prikazy pozastavit nebo upravit provoz, aby se

zabranilo vazné ujmé morskému prostiedi v diisledku cinnosti v Oblasti*®.

Pozadavky ochrany Zivotniho prostiedi se vyskytuji v mnoha dokumentech
Utadu. Jde zejména o rozhodnuti regulujici t&Zbu mineraltl v Oblasti a doporuéeni
tykajici se obsahu studie dopadu ¢innosti na zivotni prosttedi®. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, rozhodnuti regulujici t€Zbu mineralii v Oblasti obsahuji zejména diilezitou
definici motského prostiedi. Rozhodnuti obsahuji také princip pfedbézné opatrnosti,
ptedvidaji spoluprdci mezi staty a podniky, vznik zén ochrany motského dna a také
znovu pfipominaji pravomoci Rady za mimotadnych okolnosti. Kazda faze patrani po
mineralech a jejich t€Zby musi byt doprovazena studii o dopadech na Zivotni prostiedi

vcetné dopadl na biodiverzitu motského dna.

Utad disponuje také moznostmi, jak vynutit aplikaci pravidel, predpisti a
postupti Utadu. Podle ¢l. 18 Piilohy III Umluvy UNCLOS mohou byt , prdva podle
kontraktu pozastavena nebo ukoncena [...], jestlize pres varovani Uradu provozovatel
provadi svou cinnost zpiisobem, ktery vede kvazinému, trvaléemu a svévolnému
porusovani zdkladnich podminek kontraktu, Casti XI a pravidel, predpisii a postupii
Uradu®. Dle druhého odstavce tohoto ¢lanku Ize kontrahentovi uloZit i penézité sankce

umeérné zavaznosti tohoto poruSeni. Nesmime ale zapominat, Ze piisobnost Utadu je

¢tvrtého odstavee by rozhodnuti Shromazdéni mélo byt podlozeno doporuc¢enim Rady. Odstavec
druhy dale dopliiuje, Ze rozhodovéni v organech Ufadu by mé&lo probihat na zékladé konsensu.

65 Viz ¢1. 162 odst. 2 pism. (w) Umluvy UNCLOS.

% Rozhodnuti Shromazdéni Mezinarodniho ufadu pro moiské dno tykajici se patrani po a t&zby
polymetalickych sulfidii v Oblasti (Decision of the Assembly of the International Seabed Authority
relating to the regulations on prospecting and exploration for polymetallic sulphides in the Area)
ISBA/16/A/12/Rev.1;

Rozhodnuti Shromazdéni Mezinarodniho Gfadu pro moiské dno tykajici se patrani po a t€zby
kobaltovych feromanganovych krust v Oblasti (Decision of the Assembly of the International Seabed
Authority relating to the Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-rich Ferromanganese
Crusts in the Area) ISBA/18/A/11;

Rozhodnuti Shromazdéni Mezinarodniho tfadu pro motské dno tykajici se patrani po a t€zby
polymetalickych konkreci v Oblasti (Decision of the Council of the International Seabed Authority
relating to amendments to the Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules
in the Area and related matters) ISBA/19/C/17;

Doporuceni pro kontrahenty pro hodnoceni moznych dopadi t€¢zby motskych mineralt na zivotni
(Recommendations for the guidance of contractors for the assessment of the possible environmental
impacts arising from exploration for marine minerals in the Area) ISBA/19/LTC/8

Dokumenty dostupné na The mining code, International Seabed Authority [online]. [cit. 2017-05-18].
Dostupné z: https://www.isa.org.jm/mining-code
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omezena jen na &innosti v Oblasti tak, jak jsou definovany v Umluvé UNCLOS, tedy

prizkum a tézba zdroji. Utad je dobfe fungujici mezinarodni organizaci

3.1.4 Uloha stati

I kdyZ se zda byt Giloha Ufadu znac¢na, role statl je nepopiratelna, zejména co

se ty&e aplikace a respektovani pravidel Umluvy UNCLOS ob&any a obchodnimi

spoleCnostmi smluvnich stran. Je to také jedna z ,hlavnich vyzev

“67 zachovani

biodiverzity a ochrany moiského dna za hranicemi narodni jurisdikce. Tyto pravomoci

a povinnosti byly popsanu v posudku Komory pro spory tykajici se moiského dna®® na

7adost Rady Utadu®. Rada se Komory ve svém podani ptala na tii otazky:

1.

Jaké jsou pravni povinnosti a zavazky Ugastnickych statd Umluvy s ohledem
na dohlizeni aktivit v Oblasti vzhledem k Casti XI Umluvy a Dohody z roku
19947

Jaky je rozsah odpovédnosti Ucastnickych stati za jakékoli nedodrZeni
ustanoveni Umluvy a Dohody osobou, kterou Uéastnicky stat navrhl podle &l.
153, odst. 2, pism. (b) Umluvy UNCLOS?

Jaka jsou nezbytna a pfiméfena opatieni, ktera musi Ucastnicky stat pfijmout,
aby naplnil své povinnosti podle Umluvy, zejména podle &l. 139 a P¥ilohy III,
a Dohody z roku 1994?

Odpovédi v posudku vydaném 1. tinora 2011 byly nasledujici:

Ugastnické staty maji dva druhy zavazkt. Za prvé musi zajistit, Ze kontrahent
dodrzuje nélezitosti kontraktu a povinnosti vyplyvajici z Umluvy UNCLOS a
dal$ich souvisejicich dokumentt. Toto je povinnost tak zvané ,,due dilligence*.
Stat tedy musi vynaloZit veSkeré mozné usili pro zajiSténi souladu aktivit
kontrahenta s jeho zadvazky. Povinnost statii se ma projevit v pfijeti vhodnych

zavaznych pravidel ve vnitrostatnim pravnim potadku, zdkontl, ale i ve

87 FREESTONE, David, 2012. International Governance, Responsibility and Management of Areas
beyond National Jurisdiction. The International Journal of Marine and Coastal Law. 27(2), s. 202.
8 ITLOS (Komora pro spory tykajici se mofského dna). Responsibilities and obligations of States
sponsoring persons and entities with respect to activities in the Area. Case No. 17, 1. tnora 2011.
ITLOS Reports 2011.

6 Tento postup je predvidan ¢1. 191 Umluvy UNCLOS. Posudky se tykaji pravnich otazek
vznikajicich v rameci ¢innosti Rady nebo Shromazdéni.
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vydavani spravnich rozhodnuti. Za druhé stat ma povinnosti, které musi plnit
nezavisle na povinnosti zajistit ur¢ité chovani kontrahentd. Dodrzovani téchto
povinnosti lze také chéapat jako dodrzovani nalezité peclivosti, ,,due
dilligence*. Povinnosti statu se urCuji stejn¢ pro rozvinuté i rozvojové staty a
jsou zejména nasledujici:

a) povinnost napomahat Utadu pii kontrole nad &innosti v Oblasti piijetim
nezbytnych opatieni;

b) povinnost aplikovat princip piedbézné opatrnosti tak, jak je popsan
v Deklaraci z Ria”® 7!;

c) povinnost aplikovat nejvhodnéjsi ekologické postupy (best
environmental practices) podle Nafizeni tykajicich se t¢Zby v Oblasti;

d) povinnost zajistit moznost poskytnuti okamzité a ptiméfené néhrady;

e) povinnost nalezité peclivosti pii zajisténi, ze kontrahent splni svou
povinnosti provést hodnoceni dopadu na zivotni prostiedi podle ¢lanku
prvniho, odstavce 7 Ptilohy k Dohodé z roku 1994;

f) povinnost provést hodnoceni dopadu na Zivotni prostiedi je také
obecnou povinnosti dle obycejového prava a je pfimou povinnosti
viech statti podle ¢l. 206 Umluvy UNCLOS.

2. Samotné poruSeni povinnosti osobou navrZzenou pro vykon ¢innosti v Oblasti
dle ¢l. 13 odst. 2, pism. (b) nezakldda odpoveédnost statu, ktery tuto osobu
navrhnul. Podminky pro vznik odpovédnosti jsou nesplnéni svych povinnosti
dle Umluvy, vznik $kody a pfi¢inna souvislost. Stat neni odpovédny v piipads,
ze ucinil vSechna nezbytnd opatfeni pro zajiSténi efektivniho dodrzovani
pravidel navrhovanou osobou. Toto vyjmuti z povinnosti se netyka nedodrZeni
pfimych povinnosti stdtu. Odpovédnost stitu a navrhované osoby
(kontrahenta) existuje paralelné a neni spole¢na a nerozdilna. Odpovédnost

kontrahenta, ani statu nezanika po dokonceni tézby.

0 Deklarace Konference OSN a Zivotnim prostiedi a rozvoji piijatd na Summitu Zemé v Rio de
Janeiru v roce 1992. Princip pfedbézné opatrnosti je Zasadou 15 Deklarace: ,,Staty museji za ucelem
ochrany zivotniho prostfedi piijimat podle svych schopnosti preventivni ptistupy. Tam, kde hrozi
vazna nebo nenapravitelna skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuzit pro odklad uc¢innych
opatfeni, ktera by mohla zabranit poskozeni zivotniho prostiedi.

7! Princip piedbézné opatrnosti je dtileZitou soucasti také Umluvy o biologické rozmanitosti.
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3. Stat musi pfijmout zejména piredpisy, které zajisti dodrzovani povinnosti
kontrahentem. Tato pravidla mohou zahrnovat ustaveni mechanismu aktivni
kontroly nad osobou provade¢jici ¢innost v Oblasti nebo koordinace ¢innosti
kontrahenta a Utadu. Tyto piedpisy musi byt Géinné po celou dobu platnosti
kontraktu s Utadem. Jejich piijeti neni sice podminkou pro jeho uzavieni, jsou
ale nezbytné pro splnéni povinnosti nalezité péce a vyjmuti z odpovédnosti
statu. Co se tyCe jejich obsahu, stat musi zohlednit rizné moznosti, jednat
v dobr¢ vife a s ohledem na prospéch lidstva jako celku. V oblasti ochrany
moi'ského prostfedi, nesmi byt ptedpisy a rozhodnuti méné piisné nez pravidla
pfijatd Utadem, nebo méné efektivni neZ mezinarodni pravidla, smérnice a
procesy’?. Dale mohou vnitrostatni piedpisy obsahovat podminky tykajici se
finan¢nich nebo technickych zdroji navrhovaného kontrahenta. Je samoziejmé
nezbytné, aby takova pravidla byla vymahatelnd a aby byla v daném staté

vymahatelna i rozhodnuti Komory pro spory tykajici se moiského prava.

Kontrola staitem ma tedy dva hlavni aspekty: povinnosti spojené s navrhovanim
osob pro provadéni ¢innosti v Oblasti a odpoveédnost statu v ptipadé skody. Povinnosti
statu jsou napiiklad v &l. 139 odst. 1 Umluvy UNCLOS: ,,Ucastnické stity jsou
odpovédné za to, Ze zajisti, ze cinnost v Oblasti, provadeéna at’ uz ucastnickymi staty
nebo statnimi podniky, fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, které maji statni prislusnost
ucastnickych statii anebo které se nachdzeji pod ucinnou kontrolou ucastnickych statii
nebo jejich statnich prislusniki, bude provadéna v souladu s touto Casti.* Podle znéni
tohoto ¢lanku jde tedy spiSe o odpovédnost za prubéh nez o odpovédnost za vysledek.
Jde tedy o povinnost, kterou Komora pro spory tykajici se motského prava nazyva
»due dilligence®, nalezitou peclivosti. Zvlastnosti této povinnosti je, Ze prendsi
aplikaci mezinarodniho prava zdvazného pro staty také na vnitrostatni subjekty’.
Navic, zadny kontrakt nemiize byt podepsan mezi Ufadem a nestatnim subjektem bez

navrhu pfislu§ného statu, jehoz obcanstvi subjekt ma.

Druhym aspektem je odpovédnost statu v piipad€ vzniku Skody pfi nedodrzeni

povinnosti vyplyvajicich z Umluvy UNCLOS. Definice $kody ovsem v této Umluvé

72 Viz Piiloha III, &l. 21, odst. 3 Umluvy UNCLOS.
73 Odst. 108 Posudku Komory.
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neni obsazena. Najdeme ji v Rozhodnutich Utadu tykajicich se t&Zby mineralda’.
Vézna poskozeni motského prostiedi jsou v Rozhodnutich definovana takto: ,,vSechny
dusledky cinnosti v Oblasti na morské prostredi, které predstavuji vyznamné
nepriznivé zmeny v morském prostredi, urcené podle pravidel, predpisii a postupii
prijatych Uradem na zdkladé mezindrodné uzndvanych norem a postupii“”. Definice

je dostatecné Sirokd, aby umoznila ochranu pied riznymi typy hrozeb.

V ptipadé Skody ma pravo pozadovat ndhradu Skody vicero subjektl: samotny
Utad, osoby tiéastnici se hlubokomoiské t&Zby, dalsi uZivatelé mote a pobieZni staty’®.
Zadné ustanoveni Umluvy UNCLOS neobsahuje explicitné pravo Ufadu zadat o
nahradu Skody. Komora argumentuje, ze takové pravo je implicitn€ obsazeno v ¢l. 137
odst. 2 Umluvy UNCLOS, ktery tika, ze ,,Urad piisobi jménem lidstva jako celku®.
Komora dale argumentuje, e také kazdy Ucastnicky stat Umluvy UNCLOS muize
zadat ndhradu Skody na zdklad€ erga ommes charakteru povinnosti tykajicich se
ochrany Zivotniho prostiedi volného mote v Oblasti’’. Rezim odpovédnosti statu
nabizi dal$i zabezpeceni kiehké biodiverzity ekosystémi motského dna. Aplikace
pravidel ochrany zivotniho prostfedi také predchazi situacim, kdy by nékteré staty

zavedly méné piisnd pravidla’®.

V oblasti ochrany zZivotniho prostfedi Komora vyzdvihuje nékolik uZite¢nych
nastrojii. Jde zejména o nejvhodnéjsi ekologické postupy, které jsou obsazené
v Naftizenich o téZb¢€ mineralli v Oblasti. Toto souslovi zahrnuje vSechny dostupné

zvyky a prostfedky uspésné aplikované v oblasti Zivotniho prosttedi. Zafazenim téchto

4 Supra poznamka 24. VSechna rozhodnuti obsahuji identickou definici.

75 Viz Cast I, Natizeni 1, odst. 3., pism. (f) Rozhodnuti Shromazdéni Mezinarodniho tadu pro
motské dno tykajici se patrani po a tézby polymetalickych konkreci v Oblasti (Decision of the Council
of the International Seabed Authority relating to amendments to the Regulations on Prospecting and
Exploration for Polymetallic Nodules in the Area and related matters) ISBA/19/C/17.

76 Odst. 179 Posudku Komory.

77 Odst. 180 Posudku Komory. Komora se odvolava na ¢l. 48 Navrhu ¢lank o odpovédnosti stath za
mezinarodné protipravni chovani Komise pro mezinarodni pravo.

8 DJIMGOU DJOMENI, Michel, 2011. TIDM, Avis consultatif sur les responsabilités et les
obligations des Etats qui patronnent des personnes et entités dans le cadre d'activités menées dans la
zone. Bulletin Hebdomadaire Sentinelle [online]. (254) [cit. 2017-05-19]. Dostupné z:
http://sentinelle-droit-international.fr/bulletins/a2011/20110213 bull 254/sentinelle 254.htm#10400
Srovnej systém tzv. vyhodnych vlajek pro registraci lodi namoini dopravy, kdy urcité staty maji mensi
naroky na bezpecnost lodi.
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postupll mezi piimé povinnosti stati Komora ptispiva k zobecnéni jejich pouzivani a

posiluje tendenci jejich promény v oby&eje mezinarodniho prava’.

Posudek se dale vénuje hodnoceni dopadl na Zivotni prosttedi. Povinnost jej
provést vyplyva ze samotné Umluvy UNCLOS, Dohody z roku 1994 a také z Naiizeni
Utadu. Komora je také povaZuje za souéast nalezité peclivosti statl a jejich piimou
povinnost a posiluje jejich vyznam jako oby¢eji mezinarodniho prava®’. Komora
dochazi k zavéru, ze ,,povinnosti kontrahenta i statu ohledné hodnoceni dopadii na
Zivotni prostiedi presahuji rozsah aplikace specifickych ustanoveni Narizeni
[Ufadu]*®'. Komora dale ptidava, Ze ,povinnost hodnoceni dopadii na Zivotni
prostiedi predstavuje piimou povinnost vyplyvajici z Umluvy UNCLOS a také
obecnou povinnost vyplyvajici z mezindrodniho obycejového prava“®?. V disledku
toho, osoby provad¢jici ¢innosti v Oblasti i staity musi hodnotit dopady na Zivotni
prostfedi, i kdyz to explicitné nevyzaduji Nafizeni Utadu. Stejny extenzivni vyklad
komora vyuZiva i pro povinnost dodrzovat princip predb&zné opatrnosti.®* Princip
predbézné opatrnosti je soucasti povinnosti ,,due dilligence®, je tedy zdvazny i mimo

rozsah aplikace Nafizeni Utadu.

Je dulezité si vSimnout extenzivniho vykladu, ktery samotnad Komora popisuje
takto v odst. 137 Posudku: ,,Bez diivodného argumentu proti, Narizeni o konkrecich
by melo byt interpretovdno ve svétle rozvoje prava tak, jak je obsazeno v nasledném
Narizeni o sulfidech. Tento zplsob intepretace ukazuje vili k pfizpisobivosti
moiského prava tak, aby vyjadiovalo nejnovéjsi projevy vile stata®*. Utad by se tak

v oblasti ochrany zivotniho prostfedi mohl odvolavat na postupy a techniky ochrany

 MALJEAN-DUBOIS, Sandrine, 2011. L'enjeu de protection de I'environnement dans I'exploration
et I'exploitation de la Zone : 1'apport de I'avis de la Chambre du Tribunal International du Droit de la
Mer du ler février 2011. Annuaire du droit de la mer. Pedone, (XVI), str. 377.

80 Odvolava se také na rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvoru ve véci ,,Pulp Mills on the river
Uruguay®, Argentina v. Uruguay z 20. dubna 2010.

81 Odst. 150 Posudku Komory.

82 Odst. 145 Posudku Komory.

85 Odst. 131 Posudku Komory.

8 CHANTREL, Olivier, 2012. Affaire 17 du TIDM. L’attaque de la diligence.: Pour I’activation du
déploiement écosystémique de I’ordre juridique global du droit de la mer ? Implications mondiales ;
applications en Europe. In: Acte du 17éme colloque international en évaluation environnementale:
L’évaluation environnementale pour une gestion durable des ressources minieres, biologiques et
energetiques, du 12 au 15 juin 2012, Montréal.
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jinych systémil ochrany a zachovani (napt. Umluvy o biologické rozmanitosti) pro

zlepSeni ochrany biodiverzity v motském prostiedi.

Komora také piipomina vzajemné propojeni ustanoveni Umluvy UNCLOS.
Kazdé motské oblasti je vénovana jedna &ast Umluvy. Dale Umluva obsahuje i
ustanoveni aplikovatelna v kazdé moiské oblasti. Pfikladem je Cast XIII o moiském
védeckém vyzkumu, ale také Cast XII o ochran& a uchovavani moiského prostiedi.
Diilezitost Casti XII neni v posudku vylozené zminéna, ale Komora rozhodng
odkazuje na jeji prifezovy vyznam®’. Dle tohoto Posudku Komory by Cast XI Umluvy
UNCLOS méla byt vykladana ve svétle Siroce aplikovatelného prava Zivotniho

prostiedi®, jehoz soudasti je i Cast XII Umluvy UNCLOS.

Z Casti XII Umluvy UNCLOS je tieba vyzdvihnout 1. 209 odst. 2: ,,V souladu
s prislusnymi ustanovenimi tohoto oddilu staty prijmou pravni predpisy k zabranovani,
snizeni a kontrole znecistovani morského prostiedi vyplyvajiciho z cinnosti v Oblasti,
ktera je provadena plavidly, zarizenimi, konstrukcemi anebo jinymi pristroji pod jejich

viajkou nebo v jejich registraci anebo provozovanymi z jejich povéreni.*

Navic ,,s objevenim netuseného bohatstvi biologické rozmanitosti v pasmech
abysalu®” a hadalu®® tato ustanoveni [Casti XII] nabyvaji novych vyznamii*®®. Kromé
extenzivni aplikace soucasnych ustanoveni Komora v odstavci 211 Posudku vyzyva
staty k ptijeti novych pravidel v oblasti odpovédnosti statu na zakladé ¢l. 304 Umluvy

UNCLOS.

Ptistup Komory pro spory tykajici se moiského prava kevoluci a
ptizplisobivosti moiského prava ndm davd moznost ochrany biologickych zdroji
moftského dna pomoci dalsich principt a pravidel, kterym se budu vénovat v ¢asti 2.4

této prace.

85 CHANTREL, Olivier, 2012, op. cit.

8 INSTITUT DU DROIT ECONOMIQUE DE LA MER (INDEMER)., ed., 2011. Annuaire du droit
de la mer, 2011 TOME XVI: Le régime juridique des grands fonds marins. Enjeux théoriques et
pratiques a la lumiére de l'avis consultatif du ler février 2011. Paris: Editions Pedone, s. 335. ISBN
978-223-3006-646.

87 Prostiedi hlubokomoiskych rovin.

88 Prostedi hlubokomoiskych piikopt.

89 KISS, Alexandre a Jean-Pierre BEURIER, 2010. Droit international de l'environnement. 4. éd.
Paris: Pedone, s. 226. ISBN 978-223-3005-984.
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3.2 Umluva o biologické rozmanitosti

Umluvu o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD)
Ize s vyhradami povazovat za kodifikaci pravniho rezimu problematiky®® tykajici se
ochrany biodiverzity®'. Umluva byla pfijata a podepsana v pribséhu Summitu Zemé
v Rio de Janeiru v &ervnu 1992, tedy n&kolik let po ptijeti Umluvy UNCLOS. Znalosti
moiského dna byly jiz v této dobé vétsi, piesto ani tato Umluva se specificky nezabyva

ochranou biodiverzity motského dna.

Umluva CBD ma univerzalni charakter. Biodiverzitu definuje jako ,,variabilitu
vSech Zijicich organismii vcetné, mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych
vodnich ekosystémii a ekologickych komplexii, jejichz jsou soucdsti; zahrnuje diverzitu
v ramci druhii, mezi druhy i diverzitu ekosystémii*®*. Znaény je také rozsah plisobnosti
Umluvy CBD. Dle ¢l. 4 se vztahuje ke kazdé smluvni strané jednak ,,v pfipadeé slozek
biodiverzity na vizemi v ramci jeji narodni pusobnosti, jednak ,,v pripadé procesii a
aktivit provadenych v ramci jeji piisobnosti nebo pod jejim dohledem na uizemi jeji
narodni piisobnosti nebo za hranicemi narodni pusobnosti, a to bez ohledu na to, kde
se projevi jejich ticinky*. Hlavnim principem Umluvy CBD je suverénni pravo stati
na vyuzivani vlastnich zdroja pfi plnéni odpovédnosti zajistit, aby aktivity v ramci
jejich ptsobnosti nebo dohledu nezpisobily Skody Zivotnimu prostfedi jinych stath

nebo tzemi za hranicemi narodni ptisobnosti®>.

Jednim z divodii omezeného vyznamu Umluvy CBD pro moiské dno a moiské
prostory obecné je jeji pievazné pevninsky charakter, kdy Umluva nerespektuje
specifika motského prostfedi. Ustanoveni tykajici se vyuZzivani genetickych zdroji a
rozdélovani pfinosi jsou pouzitelnd pouze pro moiské oblasti spadajici pod narodni

jurisdikci pobfeznich stattl. Dal§im diivodem je mirnost ustanoveni Umluvy CBD.

% Neni vhodné pouzivat termin ,,ochrany* biodiverzity, nebot’ umluva klade dfiraz zejména na
vyuzivani biologického bohatstvi, ne jeho ochranu. Viz 7ZAKOVSKA, Karolina, 2010, op. cit., s. 68.
91 STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. ISBN 80-720-1609-1, s. 46.

92 (1. 2 Umluvy CBD.

% (1. 3 Umluvy CBD.
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Vétsina povinnosti je podminéna jejich moznosti a vhodnosti®* nebo jsou vykonavany

v souladu se specifickymi podminkami a moZnostmi statu.’®

V poslednich letech nicmén& smluvni strany této Umluvy uznaly vyznam
ekosystémui motského dna za hranicemi narodni jurisdikce a také hrozby, kterym Celi
v disledku rozvoje védeckych a ekonomickych aktivit v Oblasti. Na Konferenci
smluvnich stran v roce 2006 bylo piijato n¢kolik rozhodnuti, ktera se Oblasti tykaji.
V Rozhodnuti VIII/21 (Marine and coastal biological diversity: conservation and
sustainable use of deep seabed genetic resources beyond the limits of national
jurisdiction) Konference smluvnich stran poukdzala, zZe ekosystémy motského dna
jsou tvofeny genetickymi zdroji, které¢ jsou vyznamné z hlediska jejich biologické
rozmanitosti, dtlezitosti pro védecky vyzkum a také soucasného a budouciho
udrzitelného rozvoje a komerénich ¢innosti’. Dale Konference uznala, Ze vzhledem
k jejich zranitelnosti a nedostatku védeckych poznatkili, je nezbytné nutné zesilit
védecky vyzkum a spoluprdci mezi stity pro zajiSténi ochrany a udrZitelného

vyuzivani t&chto zdrojii v kontextu principu pfedb&zné opatrnosti’’.

Konference stran také vyzvala Sekretariat Umluvy CBD, aby ve spolupraci
s Divizi OSN pro zalezitosti oceanti a moiské pravo a dal$imi mezinarodnimi
organizacemi dale analyzoval a prozkoumal moZnosti prevence a zmirnéni dopadi

8. Vodpovédi na toto Rozhodnuti

lidskych aktivit na prostfedi moiského dna’
Sekretariat predstavil informacni dokument nazvany MoZnosti prevence a zmirnéni
dopadu nékterych aktivit na vybrana stanovisté¢ moiského dna (Options for Preventing
and Mitigating the Impacts of Some Activities to Selected Seabed Habitats)’®. Tento
dokument navrhuje n€kolik moZnosti pro prevenci a zmirnéni Skodlivych dopadii. Jde

zejmeéna o nasledujici techniky: pouzZivani kodexti chovani a principil, rezimy povoleni

% Naptiklad ¢l. 7-11 Umluvy CBD.

* C1. 5 CBD.

% Qdst. 1 Rozhodnuti VIII/21.

7 Odst. 2 Rozhodnuti VIII/21.

%8 Odst. 7 Rozhodnuti VIII/21.

% Options for Preventing and Mitigating the Impacts of Some Activities to Selected Seabed Habitats
(UNEP/CBD/SBSTTA/13/INF/13). Jde o dokument pfipraveny Sekretariatem pro Pomocny poradni
organ pro védu, techniku a technologii vznikly dle ¢l. 25 Umluvy CBD.
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a hodnoceni dopadl na Zivotni prostfedi, regiondlni fizeni a ustanoveni motskych

chranénych oblasti a ekosystémovy a integrovany systém ochrany.

V dal$im pfijatém Rozhodnuti ¢. VIII/24 Konference naléhd na staty, aby
zintenzivnily spolupraci pii ochrané¢ motskych ekosystémt za hranicemi narodni
jurisdikce v kontextu mezinarodniho prava (zejména Umluvy OSN o moiském pravu)
a na zékladé védeckych poznatk(.!”” Déle vyjadfuje hluboké znepokojeni nad
hrozbami pro moiské prostiedi, zejména nad ni¢ivymi a ilegalnimi rybaiskymi
praktikami.'®! Konference stran dale uznava, ze Umluva o biologické rozmanitosti ma
zasadni roli pfi podpotfe praci Valného shromazdéni OSN co se tyce chranénych
motskych oblasti za hranicemi ndrodni jurisdikce!*?. Na zakladé vyzvy z tohoto
Rozhodnuti!® Sekretaridt CBD vypracoval dalsi informaéni dokument nazvany
Syntéza a piehled nejlepsich dostupnych védeckych studii o prioritnich oblastech pro
zachovani biologické rozmanitosti v motskych oblastech mimo nérodni jurisdikci
(Synthesis and Review of the Best Available Scientific Studies on Priority Areas for
Biodiversity Conservation in Marine Areas Beyond National Jurisdiction)'**. Tato
studie dochazi k zavéru, ze existuji jasné dikazy Skodlivych disledkt lidskych
¢innosti na korély studenych vod, utesti a podmotskych hor. Opét za pouziti principu
predbéZné opatrnosti tato studie uvadi, Ze je nutné podniknout kroky k ochrané, 1 kdyz
jeste neexistuji jasné védecké poznatky. Jako nejvéEtsi antropogenni hrozby tato studie
oznacuje ni¢ivé rybarské techniky, motsky védecky vyzkum, bioprospekci a tézbu

mineralu.

100 Odst. 11 Rozhodnuti VIII/24.

101 Odst. 35 Rozhodnuti VIII/24.

102 Odst. 42 Rozhodnuti VIII1/24.

103 Odst. 44 Rozhodnuti VIII/24.

104 Synthesis and Review of the Best Available Scientific Studies on Priority Areas for Biodiversity
Conservation in Marine Areas Beyond National Jurisdiction (UNEP/CBD/SBSTTA/13/INF/11).
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3.3 Ostatni mezinarodni smlouvy globalniho charakteru

3.3.1 CITES

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichi
a plan& rostoucich rostlin!® (Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora, Umluva CITES) je jednou z nejvyznamnéjsich
tmluv celosvétového charakteru na ochranu biodiverzity. Umluva reguluje obchod
s exemplaii'® chranénych druhfi. Na seznamech chranénych druhéi dle Umluvy
CITES se objevuji zejména charismatické druhy moiské fauny a akvarijni druhy.
Pravni ramec Umluvy CITES ale maZe poskytnout ochranu dal§im druhim
ohrozenym napf. rybaistvim. Umluva se diky definici introdukce z mote!®” vztahuje
také na jedince pochézejici z volného mote. Umluva ma globalni charakter, jelikoz
jejimi &leny je 183 stati. Umluva CITES rozdéluje odpovédnost mezi vyvozni a
dovozni staty, vytvarfi nezbytné podminky pro mezinarodni spolupraci a je
prostfedkem dohledu nad mezinarodnim obchodem. Zatazenim druhi na seznam
nékteré z piiloh Umluvy CITES miiZe zajistit udrzitelny prospéch pro rybate, vyvozce
1 dovozce a zaroven pomoci zachovat tyto druhy tak, aby mohly plnit své ekologické

108 (Umluva CITES také mize zdtraznit

role a byt zachovany pro budouci generace
pottebu koordinace opatfeni na ochranu druhti a byt pravé prvnim krokem

k ochrang'®.

105 Umluva byla podepsana v ramci Programu OSN pro Zivotni prostiedi v roce 1973 a nabyla
ucinnosti v roce 1975.

19 Obchodem se rozumi vyvoz, reexport, dovoz a introdukce z mote (viz ¢l. I pism. ¢) Umluvy).
Exemplar znamena jakéhokoli Zivocicha nebo rostlinu, zivého nebo mrtvého, ¢i kazdou jejich cast
nebo vyrobek (viz ¢l. I pism b) Umluvy).

107Viz ¢&l. I pism. e): introdukce z moife znamena dovoz exemplait kteréhokoliv druhu, které byly
uloveny v motskych vodach, jez nejsou pod pravni svrchovanosti Zzadného statu.

18 BRUCKNER, Andrew W., K. A. JOHNSON a J. D. FIELD, 2003. Conservation strategies for sea
cucumbers: Can a CITES Appendix II listing promote sustainable international trade? Beche-de-Mer:
Information Bulletin [online]. The Pacific Community, (18), 24-33 [cit. 2017-08-23]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/285881265 Conservation_strategies for sea cucumbers C
an_a CITES Appendix_II listing promote sustainable international trade

109 WILLOCK, A., K. SHORT a M. LACK, 2003. Managing risk and uncertainty in deep-sea
fisheries: lessons from Orange Roughy. Australia: Traffic Oceania and WWF Australia, s. 53. ISBN
978-187-5941-568.
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3.3.2 Dohoda o rybich hejnech

Dohoda k provedeni ustanoveni Umluvy OSN o moiském pravu z 10. prosince
1982 tykajicich se ochrany a hospodateni s rybimi hejny, kterd se pohybuji jak uvnitf
vyluénych ekonomickych zon, tak na volném mofi, a srybimi hejny vysoce
migrujicich druhi (United Nationas Agreement for the Implementation of the
Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December
1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and
Highly Migratory Fish Stock, Dohoda FSA)!'” se jiz z definice zabyva druhy, které
migruji mezi oblastmi mimo a uvniti narodni jurisdikce. Zakladem Dohody je jeji
aplikace pouze na tzemi mimo nérodni jurisdikci s vyjimkou zdkladnach principli
vymezenych v €l. 5 (které se aplikuji mutatis mutendi na Gzemi spadajicim pod narodni
jurisdikei), principu predbézné opatrnosti dle €l. 6 a €l. 7 o slucitelnosti opatieni, které
se aplikuji také na oblasti spadajici pod narodni jurisdikci. Pravé €l. 7 o slucitelnosti
opatieni pfijimanych pro ochranu cilenych druht je velice pokrokovy co se ty€e snahy
zmirnit nesoulad mezi reZimy mimo a uvnité narodni jurisdikce!'!. Pfesto tyto dva

rezimy zustavaji oddelené.

Dohoda FSA je celkové velmi moderni a tomu odpovidaji 1 obecné zasady.
Mezi tradi¢ni, které se objevuji i v Umluvé UNCLOS, patfi piijimani opatieni
k zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti vyuzivani rybich zdrojli, pfijiméani opatfeni na
zaklad¢ dostupnych védeckych znalosti (v€etné vzorli putovani hejn, vzijemné
zavislosti hejn), podpora védeckého vyzkumu, sledovani potteb rozvojovych statl
nebo snaha minimalizovat zne€iSténi. Mezi pokrokové zasady patii nutnost aplikovat
princip pfedb&zné opatrnosti, povinnosti hodnotit dopady rybolovu, dalSich lidskych
¢innosti a ekologickych faktorii na rybi hejna, ekosystémovy pfistup a ochrana

biodiverzity motského prostiedi.

10T yzhledem k dlouhému ndzvu se v angli¢ting pouziva nazev Fish Stock Agreement (FSA), Cesky
Dohoda o rybich hejnech.

HTTREVES, Tullio, 2010. Principles and Objectives of the Legal Regime Governing Areas Beyond
National Jurisdiction. In: MOLENAAR, Erik J. a Alex G. Oude ELFERINK, ed. The International
Legal Regime of Areas beyond National Jurisdiction: Current and Future Developments. Leiden,
Boston: Martinus Nijhoff Publihsers, s. 9. ISBN 9789004170971. ISSN 1871-6725.

41



3.3.3 Smérnice FAO

Mezinarodni smérnice pro fizeni hlubokomotského rybolovu na volném moti
(International Guidelines for the Management of Deep-sea Fisheries in the High
Seas), které byly pfijaty vroce 2008 béhem Technickych konzultaci v ramci
Organizace pro vyzivu a zeméd€lstvi (Food and Agriculture Organization of the
United Nations, FAQO). Tyto nezdvazné smérnice jsou doporucenimi pro
hlubokomoisky rybolov v oblastech mimo néarodni jurisdikci a hlasi mimo jiné
ekosystémovy pristup k ochrané a princip predbézné opatrnosti. Smérnice také

nastavuji ramec pro sbér dat, monitoring, kontrolu a dohled.

Vsechna opatieni regulace rybolovu pfijata staty nebo regionalnimi rybarskymi
hospodéiskymi organizacemi a dohodami (Regional Fisheries Management
Organizations and Arrangements, RFMO/As''?) maji byt v souladu s dalsimi
mezinarodnimi nastroji fizeni hlubokomotského rybolovu. Smérnice také nabadaji
staty ke spolupraci praveé v regionalnich organizacich, které maji byt zakladem

kooperace a spravy rybolovu.

3.4 Principy prava Zivotniho prostredi

V pravu zivotniho prostiedi principy casto vyjadiuji Gcel a vytéené cile
v navaznosti na specifika Zivotniho prostfedi. Principy se objevuji v mezinarodnich
smlouvach, v evropské 1 Ceské legislativé. Ne vSechny principy ochrany Zivotniho
prostiedi 1ze povazovat za principy prava, n€které principy maji politicky ¢i moralni
vyznam. Mezi principy mezinarodni prava Zivotniho prostifedi je tfeba upozornit
zejména na dva principy, které je nutné v oblasti ochrany biodiverzity motského dna
aplikovat. Jde o princip pfedbézné opatrnosti, jehoZ vyznam byl vyzdviZzen Komorou
pro spory tykajici se moiského dna v roce 2011, a princip ekosystémového piistupu
k ochrang, ktery je obzvlast hodnotny pii ochrané¢ motského dna, kde existuje velka

vzajemnd zavislost mezi Zivo€ichy a jejich mistem vyskytu. Je dilezité se vénovat

112 Regionalni rybaiské hospodafské organizace jsou mezinarodni organizace tvofené zemémi, které
maji zajmy v urcité oblasti rybolovu. Nékteré se zaméiuji na vSechna rybi hejna urcité oblasti, jiné se
zamétuji na hejna vysoce migrujicich druhti, napiiklad tunaka, v §ir$i geografické oblasti.
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témto principtim prava, nebot’ jsou v rezimu Oblasti podle Umluvy zcela ignorovany

nebo velmi opomijeny.

Je také tfeba uvést, ze nckteré z téchto principid, které byly pouzity pfi
sjednavani Umluvy, jsou pouzitelné nejen v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce,
ale 1 v oblastech spadajicich pod jurisdikci statii. Piesto stale ziistavaji tyto systémy

spravy oddé€lené.

3.4.1 Princip predbéZné opatrnosti

Princip pfedbézné opatrnosti je jednim z principi typickych pro pravo
zivotniho prostiedi. Po jeho zahrnuti do Deklarace z Rio de Janeira v roce 1992
nejistota ohledné ptipadnych nebezpeci skody nemize byt divodem k necinnosti statd.
V kontextu omezenych znalosti o prostiedi moiského dna mé tento princip
neocenitelny vyznam. Pravni doktrina tento princip vétSinou povazuje za normu
mezinarodniho oby¢ejového prava, zejména v oblasti motského prava''®. Tento nazor
potvrzuje i Komora ve svém Posudku z roku 2011. Dle Komory byl princip pfedbézné
opatrnosti zahrnut do mnoha mezinarodnich smluv a dalSich néstroji ochrany, které
také reflektuji formulaci Principu ¢. 15 v Deklaraci z Rio de Janeira. Timto zapocal
trend posileny zahrnutim principu do Nafizeni tykajicich se téZby. I kdyz se tento
princip zadal objevovat az po podepsani Umluvy UNCLOS, neni to piekazkou jeho
aplikaci. Tu dovoluje evolutivni a teleologicky vyklad, ktery je umoznén rozhodnutim
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Usine de pate a papier. Princip predbézné
opatrnosti, jako oby¢ej mezinarodniho prava (nebo aspon moiského prava), mize byt
pouzivan k ochrané biodiverzity motského dna, jednak za hranicemi ndrodni
jurisdikce a jednak pro regulaci dalSich ¢innosti mimo provadéni téZebni ¢innosti pod

dohledem Utadu pro moiské dno.

J&%

Aplikace tohoto principu nicméné piinasi potize, nebot’ se aplikuje v zasad¢

v situacich, ve kterych pfetrvavaji pochybnosti. Pokud je nyni princip ptredbézné

113 RAYFUSE, Rosemary. Precaution and the Protection of Marine Biodiversity in Areas beyond
National Jurisdiction [article]. International Journal of Marine and Coastal Law [online]. 2012, 27(4),
773 [cit. 2017-06-13]. ISSN 09273522. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/270539462 Precaution _and the Protection of Marine Bio
diversity in Areas beyond National Jurisdiction
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opatrnosti vykladan jako pravné zavazny, zlstava stile ramcovou povinnosti, bez
jasn¢ definovaného obsahu. Princip predbézné opatrnosti musi byt vyuzivan pro
efektivni aplikaci na arovni stati pti politickych tivahach a pfi tvorbé pravnich
predpisi. Dale musi byt princip zejména aplikovan na urovni osob podiizenym
pravnimu fadu tohoto statu. Je tedy zejména na statech, subjektech mezindrodniho
prava, aby pfijali uc¢inna opatieni, ktera by zajisSt'ovala respektovani tohoto principu

jeho prislusniky.

Jako dobry ptiklad aplikace principu predbézné opatrnosti 1ze uvést Dohodu o
rybich hejnech. Dohoda obsahuje detailni popis, jak aplikovat princip predbézné
opatrnosti. Podrobné se mu vénuje ¢l. 6 a Priloha II Dohody: Staty maji byt obezietné,
pokud dostupné informace jsou nejisté, nespolehlivé nebo nedostatecné. Dale by staty
m¢ély upravit rozhodovaci proces ohledn¢ ochrany a spravy rybich hejn, aby ziskavaly
a sdilely nejlepsi dostupné védecké techniky a zavedly moderni metody pro zvladani
nebezpeci a nejistoty. Staty maji také rozvijet sbér dat a vyzkumné programy pro
hodnoceni dopadu rybolovu na druhy, které nejsou cilem rybolovu, a ptidruzené nebo
zavislé druhy ryb a jejich prostiedi. Staty maji pfijmout plany nezbytné k ochrané
takovych druhil a k ochrané zvlast vyznamnych stanovist. Pokud vzniknou obavy
ohledné hejn druhti ryb, které jsou cilem rybolovu, které nejsou cilem rybolovu, nebo
pridruzenych a zavislych druhd, stity maji zvySit monitoring téchto druht, aby
prezkoumaly jejich status a i€innost opatfeni na jejich ochranu a spravu. Tato opatfeni
maji byt pravidelné piehodnocovana ve svétle novych informaci. Pokud né&jaky
pfirodni jev ma neblahé dopady na rybi hejna, staty maji pfijmout mimoiadna opatieni
tak, aby rybolov nezhorSoval nepfiznivé pfirodni podminky. Staty pfijmou mimotadna
opatfeni také tehdy, pokud rybolov predstavuje zavaznou hrozbu pro udrzitelnost
rybich hejn. Takovato mimotadna opatieni jsou samoziejm¢e zaloZena na nejlepSich

dostupnych védeckych poznatcich.

3.4.2 Ekosystémovy pristup k ochrané
Dals§im velice uzitecnym modernim principem prava zivotniho prostiedi je

ekosystémovy pfistup k ochrané. Ekosystémovy pfistup k ochrané biodiverzity

neznamena zlepSeni ochrany pouze ,,ekosystémové ¢asti* definice biodiverzity. Také
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k ochran¢ jednotlivych druhti rostlin a zivo€icht je tieba brat v uvahu jejich interakce
s ostatnimi druhy a s prostfedim, kde se vyskytuji!'*. Tento piistup nebyl ovsem
znamym a vieobecné pfijimanym v 70. letech v dobé ptipravy Umluvy o moiském
pravu. V roce 1982 Svétova charta ochrany piirody, pfijatd Valnym shromazdénim
OSN potvrzuje dilezitost ochrany ekosystémi''>. Cl. 3 a 4 prvniho oddilu (Obecné
principy) Charty ptfedvidaji zvlastni ochranu vSech druht ekosystémt, zemskych ¢i
motskych, a jejich vyuzivani s cilem zajistit optimalni udrzitelnou produktivitu, ktera

neohrozi integritu téchto ekosystému nebo druhy, které se v nich vyskytuji.

Naproti tomu Umluva o biologické rozmanitosti je vedena zna¢né
ekonomickymi motivy!'®. Jeji ustanoveni slouzi k zachovani moznosti ekonomického
vyuziti biologickych zdroji zejména prostrednictvim sdileni poznatkii. Nicméné i
Umluva CBD obsahuje povinnosti zachovani a ochrany prostiedi s cilem udrzitelného
rozvoje. Umluva CBD preferuje ochranu in situ, a to biodiverzity, ekosystému a
ptirodnich stanovist, coz povazuje za zakladni pozadavek.'"” Umluva tedy pozaduje
pouze ochranu genetickych zdroji, ale také dobré fungovani ekosystémui

prostiednictvim ochrany druht.

V porovnani s Umluvou o moiském pravu je opravdu politovanihodné, Ze
Umluva CBD m4 zna¢né omezenou platnost pro ochranu Oblasti. Umluva o moiském
pravu obsahuje pouze obecné a relativné nejasné ustanoveni o vzacnych nebo
zranitelnych ekosystémech.!'® S tim ovSem pfichdzi problém, jak urdit vzacné
ekosystémy, kdyz byla stale prozkoumana jen ¢ast motského dna. Potize mohou nastat

také pii definovani zranitelnych ekosystémi. Je to ekosystém, v némz ziji ohroZené

druhy, nebo postacuje vyjimecnd vzajemna zavislost v rdmci ekosystému? V rdmci

114 Piikladem opaéného piistupu, tedy ochrany jednotlivého druhu mohou byt limity pro lov ryb nebo
tisp&sna Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichi a rostlin, tzv.
CITES.

115 Svétova charta piirody, Rezoluce 37/7 piijata 28. #ijna 1982 béhem 48. plenarni schiize, 37.
zasedani Valného shromazdéni OSN. Viz preambule alinea devata.

116 PROUTIERE-MAULION, Gwenaéle a Jean-Pierre BEURIER, 2007. Quelle gouvernance pour la
biodiversité marine au-dela des zones de juridiction ?. Patiz: Institut du développement durable et des
relations internationales, s. 6. IDDRI — idées pour le debat: Gouvernance mondiale, 7.

117 Alinea 10 Preambule a ¢1. 2 al. 13 Umluvy CBD.

118 Viz &l. 194 odst. 5 Umluvy UNCLOS.
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principu pfedbézné opatrnosti je urcité nutné, aby definice vzacnych a zranitelnych

ekosystému nebyla pfili$ restriktivni.

Zaroven je nutné ekosystémovy pristup k ochrané aplikovat na oblast
motského dna nikoli exkluzivné a oddélené od dalSich soucasti oceant, i kdyz zaroven
je tézké tidit oceansky systém jako celek. Podle definice tento pfistup nemuze
respektovat ptisné formalni pravni hranice a musi ptistupovat k pfirozenému systému

jako celku.'”

3.4.3 Mezinarodni spoluprace

Vel 192 Umluvy UNCLOS se uvadi: ,,Stdty maji povinnost chranit a
uchovavat morské prostredi.* Nezbytnost kooperace je néckolikrat pfipominana

v Umluvé UNCLOS a cil spoluprace je vzdy jasné vyznacen'?°

. V oblasti ochrany
moiského prostiedi Cast XII Umluvy UNCLOS #ik4, Ze ,,Stdty ucini vSechna nezbytna
opatreni, ktera jsou v souladu s touto Umluvou, k predchazeni, omezeni a kontrole
znecistovani morského prostredi z jakéhokoli zdroje; k tomu ucelu pouziji, podle svych
schopnosti a podle potieby, bud’ individudlné, nebo spolecné nejucinnéjsi prostredky,
které maji k dispozici, a budou koordinovat za tim uicelem svoje usili. Tento ¢lanek se
ale bohuzel zabyv4a jen ochranou pied znecistovanim. Dale ¢l. 197 predvida spolupraci
na Urovni svétové i regiondlni v zaleZitostech ochrany zivotniho prostfedi (¢lanek je
soucasti Casti XII Umluvy UNCLOS). Vyuziti regionélni kooperace by se mohlo zdat
nevhodnym pro ochranu motského dna, ale existuje ptipad, ktery dokazuje opak. Jde
o oblast severovychodniho Atlantického oceanu, kde je ochrana motského prostiedi
upravena Umluvou OSPAR'?!. Samotna Umluva je dilem kooperace v moiské oblasti
apole jeji plisobnosti je rozsifeno i na volné mofie a navazujici moiské dno. Spoluprace

na regionalni urovni je podporovana na jedné strané staty, na druhé stran¢ 1 Utfadem

119 BARNES, Richard A., 2012. Consolidating Governance Principles for Areas beyond National
Jurisdiction. International Journal of Marine [online]. 27(2), s. 283 [cit. 2017-08-18]. ISSN
09273522. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&direct=true&db=1gs& AN=
74491258&site=eds-live&scope=site&lang=cs

120 Naptiklad ¢l. 143 odst. 3 Umluvy UNCLOS vénujici se moiskému védeckému vyzkumu.

121 Konvence pro ochranu motského Zivotniho prostiedi v severovychodnim Atlantiku, ktera vstoupila
v platnost 25. biezna 1998. Umluvu podepsaly viechny pobiezni stity Atlantického oceanu,
Svycarsko, Lucembursko a Evropska Unie.

46



pro motské dno, ktery mé statut pozorovatele u Komise Umluvy OSPAR. Také sam

Utad pro moftské dno je pfikladem institucionalizace mezinarodni spoluprace.

Vroce 2001 se k povinnosti mezinarodni spoluprace vyjadiila Komora pro
spory tykajici se moiského prava v piipadu Tovarny MOX!?2, Komora povazovala
povinnost spoluprace jako zékladni princip v prevenci znecisténi moiského prostiredi
podle Casti XII Umluvy UNCLOS a podle obecného mezinarodniho prava'?. V této
souvislosti je mozno uvést také rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora (ICJ), a to
v piipadech Kontinentalniho elfu Severniho mote!'?*. Soud tedy vyjmenoval mimo
jiné tento princip: ,,staty jsou povinny vstupovat do jednani s cilem vzniku dohody, ne
pouze s cilem projit procesem vyjednavani jako nezbytné podminky pro automatickou
aplikaci urcité metody delimitace v pripadé absence dohody; staty jsou povinny se
chovat tak, aby vyjednavani byla smysluplna, coz nebude spinéno, pokud jedna ze

stran bude trvat na své pozici bez premysleni o jakékoli zméné*'?.

3.5 Shrnuti vyznamu soucasnych pravnich nastroju

V letodnim roce uplyne 35 let od podpisu Umluvy OSN o moiském pravu. Za
tuto dobu se ocedn 1 védomosti 0 ném znacné zmeénily. Je tedy tieba shrnout a zhodnotit
zékladni nastroje ochrany. V dob¢ vzniku se povazovalo za nejvétsi hrozbu znecisténi
oceant. Nyni ale vime, ze i dalsi lidské ¢innosti maji vyznamny vliv i na nejhlubsi a
na nejvzdalenéjsi ¢asti oceanll. Ocedny absorbovaly 25 az 30 % uhlikovych emisi
vytvofenych ¢lovékem a 80 % tepla ptidaného do globalniho systému'?°. To
samoziejmé sniZilo dopad klimatickych zmén na zemi, ale svétovy ocean se ohfiva a

stava se kyselej$im, hladina mofi stoupa, méni se moiské proudy a zvétSuji se oblasti

122 Piipad MOX Plant (Irsko v. Spojené kralovstvi), piipad ¢. 10; pfedb&Zné opatteni vydano dne 3.
prosince 2001. ITLOS ovsem nebyl jedinym organem, ktery v této véci rozhodoval, dale rozhodoval
Evropsky soudni dvir a Staly rozhodéi soud (Arbitrazni tribunal, ustaveny podle Umluvy OSPAR,
pozdgji také podle Umluvy UNCLOS).

123 Viz odst. 82 Rozhodnuti ITLOS v piipadu MOX Plant.

124 P¥ipady North Sea Continetal Shelf (SRN v. Dansko, SRN v. Nizozemsko), rozhodnuti z 20. tinora
1969. ICJ Reports 1969, s. 3.

125 Viz odst. 85 Rozhodnuti ICJv ptipadech Kontinentélniho $elfu Severniho mofe.

126 JOC/UNESCO, IMO, FAO, UNDP, 2011. 4 Blueprint for Ocean and Coastal Sustainability. Paris:
IOC/UNESCO
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s men$im mnozstvim kysliku na volném moti'?’. Oce4n jiz dnes trpi znedisténim,

nicenim stanovist’ a nadmérnym vyuzivanim zdroja, pfitom motské prostiedi a moiské

dno musi odolavat dal§im negativnim jevim.

Nejvyznamnéj$im nastrojem ochrany je stale pravé Umluva o motském pravu,

jejiz ustanoveni jsou vice ¢i méné ucinna!?®. Mezi silné stranky Umluvy UNCLOS

patii nasledujici ustanoveni:

1.

Umluva je prvnim pravné zavaznym dokumentem s cilem ochrany a zachovani
moiského prostiedi (¢l. 192 Umluvy). Tato povinnost je déle rozvedena v &l.
194 odst. 5, kdy zahrnuje povinnost ,,prijmout opatreni nezbytna pro ochranu
a zachovani vzdcnych nebo zranitelnych ekosystémii, jakoz i prirozeného
Zivotniho prostiedi druhi, jejichz zasoby jsou vycerpany .

Umluva také jako prvni zahrnuje vSechny druhy znei§téni. Staty piijmou
opatfeni na snizeni znecistovani ze zdrojti na sousi, z ovzdusi, z lodi a z jinych
zafizeni a pfistrojii pouzivanych pfi t€Zbé ptirodnich zdroji motského dna.
Staty také ucini nezbytné opatieni proti znecisténi moiského prostredi, které
by bylo disledkem pouziti technologii nebo zaneseni cizorodych nebo novych
druht do moiského prostiedi, ¢imz Umluva mifila na budouci zdroje
znecisténi.

Umluva nastavila takové postupy, diky kterym je schopna se vyvijet. Umluva
davd pravomoci mezinarodnim a regiondlnim organizacim a také
diplomatickym konferencim, které ptijimaji pravidla, smérnice a doporuceni
pro prevenci, snizeni a kontrolu znegisténi. Velkou roli v interpretaci Umluvy
hraje také Komora pro spory tykajici se motského prava.

Umluva obsahuje jasnou povinnost statd spolupracovat na celosvétové i

regiondlni urovni. To zahrnuje také povinnost spolupracovat v oblastech

127 ROGERS, Alex a Daniel d'Auvergne LAFFOLEY, 2011. International Earth System Expert
Workshop on Ocean Stresses and Impacts: Summary Workshop Report. IPSO Oxford, s. 6.

128 GIERDE, Kristina M., 2012. Challenges to Protecting the Marine Environment beyond National
Jurisdiction. The International Journal of Marine and Coastal Law. Martinus Nijhoff

Publishers, 27(2), 842-846. DOI: 10.1163/15718085-12341255. ISBN 10.1163/15718085-12341255.
Dostupné také z: http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/15718085-
12341255
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vyzkumu moftského znecisténi a stanoveni védeckych kritérii pro vypracovani
standardii k omezeni znecistovani motského prostiedi (¢l. 197, 200 a 201).

5. Umluva pozaduje, aby staty aktivné monitorovaly disledky &innosti, které
povolily nebo které provadéji, aby zjistily, zda tyto ¢innosti nemohou zptisobit
znecisténi motského prostiedi (€l. 204 odst. 2). Toto pfedchozi hodnoceni
dopadi je dulezitou soucasti povinnosti predchazet znecisténi a chranit motské
prostiedi (¢l. 192 a 194).

6. Umluva se vnékolika &lancich detailné vénuje prosazovani dodrzovani
pravnich pfedpisti a vyvazuje prava pobieznich statd na ochranu Zivotniho

prostiedi se zajmy namoinich statd na nerusenou plavbu (¢l. 213 az 233).

Umluva UNCLOS, nazyvana Ustavou oceanu, md ovSem 1 své mezery a

nedostatky.

1. Povinnost chranit a wuchovavat moiské prosttedi nebyla adekvatné
implementovana. Rozdéleni oceanu na rdzné systémy v zavislosti na
vzdalenosti od pobiezi je dilezité pro pojmenovani povinnosti statil, nicméné
nebere v ivahu propojenost ekosystému a migrujicich druhi.

2. Umluva je zejména zaméfena na znedistovani oceanu a nereguluje soudasné
dalsi zdroje ohroZeni zachovani biodiverzity.

3. Umluva se nezabyva mnoha ¢innostmi, které ale maji zavazné dopady na
moiské prostfedi. Jde mimo jiné o t€Zbu ropy a zemniho plynu, pokladani
kabelt a potrubi, bioprospekci nebo hlubokomotsky turismus.

4. Povinnost spoluprace na regiondlni urovni nebyla implementovéana
rovnomérne. V souCasné dob& pouze pét z osmnacti regionalnich imluv se
zabyva oblastmi mimo néarodni jurisdikci'?. Umluva neupravuje integraci
spravy mezi riznymi regiony nebo mezi vodnim sloupcem volného moie a
motskym dnem.

5. Stéale chybi spole¢na pravidla pro posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

riznych ¢innosti provadénych v motském prostredi. Pfi posuzovani vlivii na

129 Jde o Umluvu OSPAR pro severovychodni Atlantik, Umluvu z Noumea pro jizni Pacifik,
antarktickou Umluvu CCAMLR, Umluvu z Barcelony pro Stfedozemni mote a Umluvu z Limy pro
ochranu jihovychodniho Pacifiku.
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zivotni prostfedi také nejsou brany v tvahu kumulativni efekty rtznych
¢innosti.
6. Umluva se nejvice spoléha na kontrolu staitem vlajky. Nicméné neni feSen

systém tzv. vyhodnych vlajek pro registraci lodi ndmoini dopravy.

Umluva OSN o motském pravu dnes jiz neni dostateCna pro feSeni vSech
problému a zvladani ohrozeni moiského dna. Neni ovSem tieba ji opustit a pracovat
na novém nastroji ochrany, spise rozsifit a modernizovat ramec ochrany motského

prostiedi i na zéklad¢ zkusenosti z jinych celosvétovych nebo regionalnich timluv.
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4 Soucasna diskuze a priprava nového nastroje

ochrany

Rozhodné nelze fict, ze by moiské dno a sloupec vody nad nim bylo
neregulovanou oblasti. Existuji pravidla pro nckteré Cinnosti vykonavané v této
oblasti. Nicméné jejich aplikace je nedostacujici napiiklad na ochranu genetickych
zdrojii moiského dna. Probiha diskuze o novém nastroji regulace, ktera se tyka obecné
oblasti mimo narodni jurisdikci. Diskuze se ubird dvéma sméry. Prvni smér
predstavuje hledani obecného rezimu pro oblasti mimo narodni jurisdikci. Vysledkem
této diskuze je Deset principii pro spravu volného mote, které byly vypracovany
Mezinarodnim svazem ochrany pfirody (IUCN 10 Principles for High Seas
Governance)' jiz v roce 2008. ITUCN navrhuje aplikovat tyto principy: podminéna
svoboda aktivit na volném mofi, ochrana motského prostiedi, mezinarodni spoluprace,
sprava zalozena na védeckych poznatcich, dostupné vetrejné informace, transparentni
a otevieny rozhodovaci proces, princip ptedbézné opatrnosti, ekosystémovy pfistup,
udrzitelné a spravedlivé uzivani zdrojl a odpovédnost statl za aktivity podnikané pod

jejich jurisdikci nebo kontrolou.

Druhy smér diskuze o budoucim moZné pravni Gpraveé se zamétuje na ochranu
genetickych zdrojt, tedy na ochranu biodiverzity v oblastech mimo nérodni jurisdikci.
Tato diskuze nyni probiha zejména na ptidé Organizace spojenych naroda v Piipravné
komisi, kterd byla ustavena rezoluci Valného shromazdéni ¢. 69/292. Préci této
Piipravné komise se dale vénuji v této kapitole. Zasadni neshoda v diskuzi o ochrané
genetickych zdroji v oblastech mimo néarodni jurisdikei panuje v zakladnim nastaveni
systétmu. Na jedné stran¢ jsou staty, které pozaduji, aby systém byl postaven na
principu spole¢ného dédictvi lidstva. Na druhé stran€ jsou staty, které navrhuji, aby se
aplikoval princip svobody na volném moii'*!. Tato diskuze o genetickych zdrojich
pfipomina diskuzi ze Sedesatych a sedmdesatych let, ktera se vedla v Komisi OSN pro

motiské dno a na Tteti konferenci OSN o motském pravu. Tykala se prizkumu a

130 Dostupné na: "10 Principles" for improving governance of the high seas — have your say!, [IUCN
[online]. [cit. 2017-08-27]. Dostupné z: https://www.iucn.org/content/%E2%80%9C10-
principles%E2%80%9D-improving-governance-high-seas-%E2%80%93-have-your-say
BITREVES, Tullio, 2010, op. cit., s.16.
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vyuzivani polymetalickych konkreci, které se nachazeji na motském dné za hranicemi

narodni jurisdikce.

Specifika motskych zdroji, neshoda v tom, zda patii k motskému dnu, nebo
sloupci vody nad nim, fakt, ze k vyzkumu je Casto potieba jen maly vzorek, ale jsou
nutné velké investice pro rozvinuti komeréniho vyuziti, naznauje, ze je potieba
moderniho nastroje pro spravu téchto zdroji. Regulace riznych ¢innosti neni jedinou
moznosti ochrany motského prostiedi. Lze uvazovat o zakazu nekterych Cinnosti,
napf. hlubokomoiského rybolovu. Vzhledem k rozsahlému dotovani této energeticky
naroc¢né ¢innosti a relativné malym ulovkim, by §lo uvazovat o ukonceni tohoto typu
rybolovu a ptfesmérovani dotaci ke kompenzaci dotéenych rybatii a obnoveni populaci
ryb ve vodach bliz pobfezi, kde se rybim hejnim Iépe dafi. Ukonceni
hlubokomoiského rybolovu by bylo vhodné zejména za hranicemi narodni jurisdikce,
kde ¢innost n¢kolika stati ptispiva ke ztraté biodiverzity ocednd, kterd je dilezitd pro

celé lidstvo'32.

4.1 Prace na novém nastroji ochrany na pudé OSN

V rezoluci €. 69/292 z 19. Cervna 2015 Valné shromédzdéni OSN rozhodlo
vyvijet mezinarodni pravné zavazny dokument, ktery vychazi z Umluvy OSN o
motském pravu z roku 1982 a ktery se tyka ochrany a udrzitelného vyuZzivani moiskeé
biologické diverzity za hranicemi nérodni jurisdikce. Za timto Ucelem Valné
shromazdéni ustavilo Pfipravnou komisi, otevienou vSem clenskym statim OSN,
¢lentim specializovanych agentur, smluvnim stranim Umluvy UNCLOS a dalsim
pozorovatelim. Komise méla za ukol pfipravit navrh dokumentu a zohlednit zavéry
Ad hoc oteviené neformalni pracovni skupiny, kterd byla ustavena na zéklad¢ rezoluce
Valného shromazdéni ¢. 68/70 z27. tnora 2014'3. Piipravna komise se sesla na
Ctyfech setkanich béhem let 2016 a 2017 tak, aby mohla podat zpravu Valnému
shromdzdéni OSN do konce roku 2017. Jednani se ucastnila vétSina Clenskych stath

OSN.

132 NORSE, Elliott A., Sandra BROOKE, William W.L. CHEUNG, et al., 2012, op. cit., s. 317.
133 Tato pracovni skupina se seSla tiikrat, v dubnu a ¢ervnu 2014 a v lednu 2015. Jednéni se G¢astnili
zastupci mnoha stati a mezinarodnich organizaci.
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Pii vyjednavani a rozhodovani se Pfipravnd komise vzdy snazila nalézt
konsensus u podstatnych nalezitosti budouciho néstroje ochrany, coz ovSem nebylo
vzdy mozné. Zavéretna doporuéeni jsou rozdélena na dvé &asti. U Casti A panovala
shoda mezi vétSinou delegaci, u Casti B neshoda. Valné shromazdéni OSN rozhodlo,
ze Piipravné komise by se méla zabyvat tématy identifikovanymi v roce 2011 v ptiloze
rezoluce €. 66/231, zachovanim a udrzitelnym vyuzivanim moiské biodiverzity za
hranicemi narodni jurisdikce, konkrétné¢ motskymi genetickymi zdroji v€etné otazky
sdileni pfinost, ndstroji uzemni ochrany vcetné motskych chranénych oblasti,
posuzovanim vlivil na zivotni prostfedi a budovanim kapacit a pfesunem motskych

technologii.

4.1.1 Hodnoceni navrhu nového pravniho nastroje

Doporuéeni P¥ipravné komise!**

se vénuji vSem otazkam a navrhuji obsah od
preambule az po zavére¢na ustanoveni. Preambule by méla zachovat hlavni tlohu
Umluvy UNCLOS a roli dalsich relevantnich pravnich nastroji (napf. Umluvy o
rybich hejnech) a svétovych i regionalnich organizaci (Mezinarodni ndmoini
organizace, Ufadu pro moiské dno a regionalnich rybatskych hospodaiskych
organizaci). Preambule by déle méla obsahovat odkaz na pravidla a principy obecného
mezindrodniho pradva a v neposledni fadé¢ uznat nezbytnost asistence rozvojovym
statim, predevSim nejméné vyspélym statim, vnitrozemskym rozvojovym statlim,
malym ostrovnim rozvojovym statim, a také pobieznim statim Afriky. Jakékoli
¢innosti na moiském dnu jsou prozatim velice financné nakladné, ale zaroven slibuji
znacné finan¢ni zisky v budoucnu. Je proto nutné, aby se do téchto aktivit mohly
zapojit pravé 1 rozvojové staty. Soucasti preambule by také podle doporuceni
Piipravné komise mélo byt uznani potfeby komplexniho reZimu pro lepsi ochranu
moiské biodiverzity za hranicemi narodni jurisdikce. Motské dno je nyni cilem mnoha

riznych ¢innosti. Je potfebné, aby vSechny podléhaly podobné kontrole.

Je zajimavé, v jakém potadi navrhuje Ptipravna komise prvni ¢lanky samotné

budouci tmluvy. Moderni umluvy casto zacinaji vytyCenim cile dohody, az poté

134 Zprava Piipravné komise a Non-paper (aide-mémoire, zapis) predsedy Komise jsou dostupné na
http://www.un.org/depts/los/biodiversity/prepcom.htm
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nasleduji legalni definice!®>. Piipravna komise ale ve své zpravé navrhuje zaéit
definicemi zékladnich pojml. Tyto definice maji byt konzistentni s definicemi
obsazenymi v jinych Umluvach, piedeviim UNCLOS, CBD a FSA. Oblastmi mimo
narodni jurisdikce se rozumi volné moie a Oblast tak, jak jsou definované v Umluvé
o moiském pravu. Lze hodnotit samoziejm¢e pozitivné, ze bude existovat spolecny
ramec ochrany biodiverzity na motském dné i ve vodnim sloupci nad nim, kde se
vyskytuje mnoho druhti zivocicht a rostlin pevné spjatych s motskym dnem. Cilem
budouciho pravniho néstroje ma byt zajisténi ochrany a udrzitelného vyuzivani motské
biologické diverzity v oblastech za hranicemi ndrodni jurisdikce prostfednictvim

efektivni implementace Umluvy.

Budouci pravni nastroj musi vychazet z existujicich pravnich zasad i z principi
a pristuptl prava zivotniho prosttedi. Nékteré principy postaci vyjmenovat v preambuli
umluvy nebo v nékterém clanku, napiiklad respektovani suverenity a teritoridlni
integrity pobfeznich statl. Jiné principy a pfistupy bude ovSem vhodné podrobné&;ji
rozvést v samostatném clanku. Jde pfedev§im o integrovany pfistup k ochrang,
ekosystémovy pristup, pouzivani nejlepsich dostupnych technologii nebo nutnost
mezinarodni spoluprace. U mezindrodni spoluprace bude napiiklad vhodné urcit
konkrétni fora nebo periodu svolavani konference smluvnich stran a podporovat
sdileni informaci a dat. Ekosystémovy pfistup k ochran¢ nebo princip piedbézné
opatrnosti musi byt aplikovany v dalSich ¢lancich budouci tumluvy, které budou
upravovat vytvareni chranénych moftskych rezervaci nebo posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi. Mezi dalsi diileZité zminéné principy patii povinnost nepfevadét jeden druh
znecisténi v jiny, vyuzivani motské biodiverzity pouze pro mirové ticely nebo zapojeni

vefejnosti a vefejna dostupnost informaci.

Ochrana motskych genetickych zdroji by méla byt jednim z hlavnich cila
budouciho pravniho nastroje. Ze zpravy predsedy Pfipravné komise ale vyplyva, Ze
nepanuje shoda v nékterych dilezitych aspektech a ptfedseda navrhuje nékolik
moznosti feSeni. Muze se zdat piekvapujici, Ze non-paper predsedy obsahuje moznost,

ze by se ochrana genetickych zdrojt tykala pouze zdrojii nachazejicich se v Oblasti.

135 Pfikladem miZe byt Aarhuskd umluva z roku 1998 o piistupu k informacim, Ggasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochran€ v otazkach zivotniho prostfedi nebo Umluva o biologické
diverzité z roku 1992.
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Podle mého nézoru je vhodnéjsi, aby do rozsahu ochrany patiila nejen Oblast, ale i
volné mofte. Cilem budouciho pravniho néstroje je vymezeni rezimu pro oblasti mimo

narodni jurisdikci. Bylo by nelogické chréanit pouze genetické zdroje motského dna.

vvvvvv

na zacatku této kapitoly, stale se vede diskuze, zda podiidit genetické zdroje ochrané
jako spolecné dédictvi lidstva, nebo na jejich vyuzivani aplikovat svobodu mofi.
Existuje i tfeti moznost, kdy by se koncept ochrany nepojmenovéaval obecnym
teoretickym oznacenim ,,spole¢né dédictvi lidstva®, nebo ,,svoboda volného moie*, ale
nastavil by se prakticky fungujici systém ochrany vychézejici z obou koncepci. Jak
vidime na soucasné Umluvé o moiském pravu, neni dileZité pouze koncept

pojmenovat, ale zejména efektivné aplikovat a implementovat.

Dalsi otazkou, kterou je tieba v budoucim pravnim nastroji vyftesit, je ptistup
k motskym genetickym zdrojim. Pfistup miize byt volny, nebo regulovany, a to pro
vSechny ¢innosti véetné moiského vyzkumu, nebo jen pro bioprospekeci. Mohou byt
poté nastaveny podminky pro pfistup a povinnost ulozit vzorky, data a dalsi souvisejici
informace ve vetejn¢ dostupnych databazich, biobankach. Domnivam se, ze ptistup by
mél byt regulovany a spojeny s posuzovanim vlivli na zivotni prostiedi a hodnocenim

dopadii na sousedni motské oblasti a prilehlé pobiezni staty.

Otazkou souvisejici s pfistupem ke genetickym zdrojim je sdileni pfinosu,
finan¢nich a nefinan¢nich. Ptiklady pfinosi miZeme najit v pifiloze Nagojského
protokolu k Umluvé o biologické rozmanitosti'>*. Finanéni pfinosy mohou zahrnovat
poplatky za ptistup, poplatek za odebrany vzorek, licen¢ni poplatky v ptipad¢ uvedeni
na trh, financovdni vyzkumu nebo spolecné podniky. Mezi nefinancni piinosy
muzeme zahrnout sdileni vysledkl vyzkumu a vyvoje, umoznéné ptistupu do ex situ
objektli genetickych zdroji a do databazi, ucast na vyvoji produkti nebo vytvareni
institucionalnich kapacit. Dale mizeme zminit pfistup védcii z rozvojovych zemi nebo
spolupraci a ucast na Skolenich a vzdélavani. Pro sdileni téchto pfinosit mohou byt
vyuzity mimo jiné sou¢asné mechanismy Ufadu pro moiské dno. V dobg, kdy je stéle

velka ¢ast motského dna neprozkoumand, povazuji za dilezité sdileni ziskanych

136 Nagojsky protokol o ptistupu ke genetickym zdrojlim a spravedlivém a rovnocenném sdileni
pfinost plynoucich z jejich vyuzivani k Umluvé o biologické rozmanitosti byl piijat v roce 2010.
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védomosti, stejné€ jako zapojeni rozvojovych stati, a to tcasti védct z téchto zemi nebo

alokaci fondt ziskanych ze zaplacenych licen¢nich poplatkd.

DalSim uG¢innym nastrojem ochrany biodiverzity moiského dna je vytvareni
motskych chranénych oblasti. Moiské chranéné oblasti vznikajici podle nového
pravniho nastroje musi byt v souladu se sou¢asnymi ustanovenimi Umluv UNCLOS a
CBD a musi respektovat jurisdikci a prava pobfeznich stati na kontinentalnim Selfu,
ktery ptesahuje 200 ndmotnich mil. Pfi vytvareni motskych chranénych tzemi je tfeba
aplikovat principy a pfistupy prava zivotniho prostiedi, které také zmiituje non-paper
pfedsedy Ptipravné komise. Mezi né€ patii princip prevence a predbé€zné opatrnosti,

integrovany pfistup, ekosystémovy piistup a pouzivani nejlepsich dostupnych metod.

Ptipadné motské chranéné oblasti nesmi piedstavovat nepfiméienou zatéz pro
pobiezni staty a musi byt v souladu s opatfenimi pfijatymi v exkluzivni ekonomické
zong. Pri vytvareni motskych chranénych oblasti je nutné hledat rovnovahu mezi
ochranou moftského prostfedi a legalnimi ¢innostmi provadénymi na mofi s cilem

udrzitelného vyuzivani.

Dtlezitym aspektem jsou kritéria vytvafeni moiskych chranénych oblasti a
pravidla procesu vytvofeni moiské chranéné oblasti. Zakladni kritéria by mohla
vychazet z kritérii existujicich nastroji uzemni ochrany'*’ a zahrnovat jedine¢nost,
vzacnost, zranitelnost, kfehkost, citlivost, reprezentativnost, zavislost, pfirozenost a
rozmanitost. Systém by mohl byt nastaven s globalni spravou moiskych chranénych
oblasti. Dal$i moZznosti je pfijeti obecnych postupti a cili na svétové urovni, vytvareni
chranénych oblasti by bylo svéfeno regionalnim nebo sektorovym organizacim pod
dohledem globalni instituce. Tteti moZnosti je pfeneseni vétSich pravomoci na
regionalni a sektorové instituce bez globalniho dohledu. Domnivam se, Ze je dileZité,
aby existoval nejen obecny spolecny ramec pro vytvareni motskych chranénych
oblasti, ale 1 urcity centralizovany dohled nad vytvafenim a spravou téchto oblasti.
Systém by mél byt doplnén o zplisob pomoci rozvojovym statiim se spravou téchto

oblasti. MoZnost podat navrh na vytvofeni moiské chranéné oblasti by mély mit nejen

137 Ekologicky a biologicky vyznamné moiské oblasti (Ecologically or Biologically Significant
Marine Areas, EBSAs) podle Umluvy CBD, Zvlast citlivé moiské oblasti (Particularly Sensitive Sea
Area, PSSA) vytvafené Mezinarodni namoini organizaci nebo Oblasti zvlastniho environmentalniho
vyznamu (Areas of Particular Environmental Interest, APEIs) vytvaiené Utadem pro motské dno.
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smluvni strany budouciho pravniho nastroje, ale také védecka (technicka) komise

ustanovend budouci smlouvou nebo jiné mezindrodni a nevladni organizace.

Budouci pravni nastroj ochrany moiského prostiedi by mél navazat na ¢l. 206
Umluvy UNCLOS, ktery statim uklada: ,.maji-li rozumné divody se domnivat, Ze
planovana cinnost podléhajici jejich jurisdikci anebo kontrole miize zpiisobit
podstatné znecisteni nebo vaznou a skodlivou zménu morského prostredi, vyhodnoti,
pokud je to mozné, mozné diisledky této cinnosti na morské prostredi a vysledky tohoto
vyhodnoceni oznami zpusobem predvidanym v ¢lanku 205°. Budouci zavazny pravni

nastroj miZe vychazet z existujicich umluv a smérnic'®,

Povinnost provést
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi by byla stile svéfena statu, ktery vykonava
efektivni kontrolu nad urcitou ¢innosti v moiské oblasti nebo ktery vykonava svou
pravomoc ve formé& povoleni nebo financovani urcité aktivity. Piipadné¢ muize byt
posuzovani vlivli vykonédvano tfeti stranou, vyzkumnou instituci nebo soukromou

spole¢nosti, podle pokynii a kontroly statu.

Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi by mohly podléhat vSechny ¢innosti
probihajici v motské oblasti mimo hranice narodni jurisdikce, nebo jen urcité
vymezené &innosti. Vymezeni by mohlo byt podobné jako v Umluvé UNCLOS ve
vySe zminéném ¢l. 206, piipadné by soucésti nového pravniho néstroje byl seznam
¢innosti, které podléhaji posuzovani vlivli, nebo opacny seznam cinnosti, které
nepodléhaji posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Jakékoli feSeni nesmi byt rigidni a

musi reagovat na technicky vyvoj a rozsifovani dalSich ¢innosti v motském prostiedi.

Nedilnou soucésti procesu posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi musi byt i
pravidelny monitoring ¢innosti a dohled nad dodrzovdnim pravidel stanovenych
v posudku vlivli na Zivotni prostfedi. Po ukonceni ¢innosti musi byt vypracovano

hodnoceni dodrzovani ochrany Zivotniho prostfedi.

Budovani a sdileni kapacit je také velmi dalezitou oblasti, které se miize

veénovat samostatna ¢ast nebo kterd by méla byt zahrnuta v dalSich ¢astech. Je nezbytné

138 Umluva z Espoo o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pfesahujicich hranice statd z roku 1991
nebo Dobrovolné smérnice pro zvazeni biodiverzity pii posuzovani vlivll na zivotni prostiedi a
strategickém hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi v motskych a pobfeznich oblastech Umluvy CBD
z roku 2012.

57



rozvijet a posilovat kapacitu zejména rozvojovych statli. Budouci pravni nastroj by
mél navazovat na ¢l. 266 Umluvy UNCLOS Podpora rozvoje a prevodu moiské
technologie, ¢l. 18 Umluvy CBD Technickd a védeckd spoluprdce nebo Kritéria a
smérnice pro presun moiské technologie vytvofené Mezivladni oceanografickou
komisi. Rozvoj a pfevod moiské technologie pomiize zlepSit ochranu motského
prostfedi a pomize rozvojovym zemim s lepsi interpretaci tohoto budouciho pravniho

nastroje.

Budouci préavni néstroj také musi nastavit institucionalni rdmec ochrany
moftského prostiedi. Rozhodovaci organ by pfezkoumdéval implementaci jednotlivych
ustanoveni. Dale by tento organ zastfeSoval vyménu informaci spojenych
s implementaci, podporoval konzistentnost snah o ochranu motského prostiedi a
prosazoval spolupraci a koordinaci nejen mezi staty, ale i s globalnimi, regionalnimi i
sektorovymi organizacemi. V neposledni fadé¢ by piijimal doporuceni spojend

s implementaci této umluvy.

4.1.2 Oblasti vyzadujici dalsi diskuzi

Samotna Zprava Pfipravni komise zmifiuje v Casti B oblasti, ve kterych
nepanovala shoda béhem jednani. Jak jiz bylo zminéno vyse, stale probihd diskuze,
zda by se mél systém ochrany motského prostiedi vice bliZit principim spole¢ného
dédictvi lidstva, nebo principim svobody volného mote. Takovato neshoda muize byt
odrazujici, pfesto doufam, ze se podafi nalézt konsensus pro nastaveni nového
fungujiciho reZimu ochrany. S timto souvisi 1 otdzka, zda regulovat pfistup k motskym

genetickym zdrojlim a zda monitorovat jejich vyuZivani.

Dale bude nutné najit shodu na institucionalnim uspotfddani. Pfipadny
rozhodovaci organ musi podporovat spolupraci a koordinaci statli a zaroven nesmi
oslabit pole pusobnosti existujicich regiondlnich nebo sektorovych organizaci.
S ohledem na proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi bude potfeba najit

konsensus, zda tento proces bude probihat na irovni stati nebo na mezinarodni urovni.

Nemeéné¢ diilezitou otazkou je zpusob feSeni sport a otdzka odpoveédnosti. Staty

musi budouci dohodu spravné implementovat a fadné€ dohlizet na ¢innosti probihajici
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mimo oblast narodni jurisdikce pod jejich jurisdikci nebo kontrolou. Lze pouzit
podobné znéni jako v ¢l. 35 Dohody o rybich hejnech: ,,Smluvni strany jsou odpovédné
dle mezindrodniho prava za Skody a ztraty, které jim jsou pricitatelné dle této
Dohody.“ Reseni sport neni vzdy jednoduché a odpovédnost statl patii mezi delikatni

oblasti mezinarodniho vetejného prava.
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5 Zavér

V oblasti motského prava a ochrany motského prostiedi existuje nékolik
zévaznych pravnich tmluv. Pfi jejich zkoumani a hodnoceni jsem dosla k zavéru, ze
systém ochrany biodiverzity motského dna neni dostatecny. Bohaté¢ ekosystémy
moftského dny u hydrotermalnich vyvér, podmoiskych hor a hlubokomotskych koralt
byly dlouho pro ¢lovéka neznamé. Minimalné poslednich 40 let ale jiz vime, Ze krajina
motského dna neni pustinou, ma clenity geograficky profil a zejména je domovem
zivocicht a rostlin, ktefi jsou schopni prezit bez slunecniho svétla, bez fotosyntézy,
v nizkych teplotdch a vysokém tlaku. Motské dno je také stile vice cilem tézafi.

Vyskytuji se na ném polymetalické konkrece a dalsi rudy obsahujici vzacné kovy.

v

Nejvyznamngj$i tmluvou je nepochybné Umluva OSN o moiském pravu
zroku 1982, nazyvana tstavou oceantl. Umluva UNCLOS se zabyva zakladnimi
otazkami prav a povinnosti stiti na moti a je kodifikaci obycejovych pravidel
namoiniho prava. Obsahuje ale i ustanoveni tykajici se ochrany moiského dna za
hranicemi narodni jurisdikce. Motské dno bylo vyhldSeno spolecnym dédictvim
lidstva. Je nutné zdiraznit, Ze toto oznaceni se tykd pouze moiského dna a nikoli
sloupce vody nad nim, kde se samoziejmé vyskytuje mnozstvi organismil. Vzhledem
k obdobi piijeti Umluvy UNCLOS a tehdejsi trovni znalosti i biodiverzité motského
dna je pochopitelné, ze ustanoveni se jiz dnes zdaji nedostatecnd. Hlavnim
nedostatkem Umluvy UCLOS je velice izka definice ¢innosti v Oblasti. Umluva
UNCLOS nebyla prozatim v této oblasti zménéna, piesto diky &innost Utadu pro
mofské dno a rozhodovaci ¢innosti Komory pro spory tykajici se motského prava se

ochrana biodiverzity motského dna zlepsila.

Utad pro moiské dno a zejména Rada Utadu ma velice vyznamnou pozici.
Pozadavky na ochranu zivotniho prosttedi se vyskytuji v jejich Rozhodnutich, ktera
reguluji tézbu minerdlll v Oblasti, a v doporucenich, kterd se tykaji obsahu posudkil
vlivii na zivotni prostfedi. Rozhodnuti jsou postavena na principu piredbézné

opatrnosti, podporuji kooperaci statl a predvidaji vznik zon ochrany motského dna.
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Komora pro spory tykajici se moiského dna ve svém posudku z 1. Ginora 2011
vyjasnila na zadost Rady Utadu pro moiské dno povinnosti statd pii dohledu nad
aktivitami v Oblasti. Stat ma jednak povinnosti spojené s navrhovanim osob pro
provadeéni Cinnosti v Oblasti a jednak je odpovédny v pfipadé Skody. Posudek se
zabyva i ochranou zivotniho prostfedi. Sou¢ésti povinnosti stati musi byt pouzivani
nejvhodnéjsich ekologickych postupii. Dulezity je také extenzivni vyklad Komory.
Nabada, aby Narizeni Rady o konkrecich bylo interpretovano ve svétle rozvoje prava,
tak jak je obsazeno v nafizeni o sulfidech, které bylo pfijato pozdéji. Posudek dale
nabada k extenzivni aplikaci soucasnych ustanoveni Umluvy UNCLOS na ochranu

moftského prostiedi.

Nékolik let po Umluvé UNCLOS byla v roce 1992 piijata Umluva o biologické
rozmanitosti. Piestoze poznatky o moiském dné jiz byly vétsi, ani tato Umluva se
specificky nevénuje ochran& moiského dna. Naopak lze konstatovat, ze Umluva CBD
ma znacné pevninsky charakter. Umluva CBD je navic asto mirna a néktera
vyznamna ustanoveni jsou pouzitelna pouze pro moiské oblasti spadajici pod narodni
jurisdikci. V roce 2006 Konference smluvnich stran pfijala dvé rozhodnuti, ktera se
tykaji ekosystémi motského dna. Konference uznala jejich vyznamnost a vyzvala
k zesileni védeckého vyzkumu a ke spolupraci mezi staty. Dale Konference vyzvala
Sekretariat Umluvy CBD, aby ve spolupréaci s Divizi OSN pro zaleZitosti oceant a
moftské pravo prozkoumal moznosti prevence a zmirnéni dopadu lidskych aktivit na

prostfedi motského dna.

Dal§imi vyznamnymi mezinarodnimi pravnimi nastroji jsou Umluva o
mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin CITES, Dohoda k provedeni ustanoveni Umluvy OSN o moiském
pravu z 10. prosince 1982 tykajicich se ochrany a hospodateni s rybimi hejny, kterd se
pohybuji jak uvnitt vyluénych ekonomickych zon, tak na volném mofi, a s rybimi
hejny vysoce migrujicich druhli a nezidvazné Mezindrodni smérnice pro fizeni
hlubokomotiského rybolovu na volném mofi pfijaté Organizaci pro vyzivu a
zemédélstvi. VSechny tyto nastroje mohou zdiiraznit potfebu koordinace aktivit statl

na moiském dné, ale nemohou nahradit komplexni ochranu ekosystémti motského

dna, ktera je nezbytna.
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Moftské dno je dnes ohrozeno mnoha ¢innostmi, tézbou mineralii, ropy a
zemniho plynu, pokladanim kabelll a potrubi, bioprospekci nebo hlubokomotskym
turismem. Povinnost chranit a uchovavat moiské prostfedi ale neni dostatecna. Chybi
spolecna pravidla pro posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a neprobihd dostatecna
kontrola ¢innosti. Jiz n¢kolik let se proto vede diskuze o moznosti nového rezimu
oblasti mimo narodni jurisdikci a ochranu genetickych zdroju, které se zde nachazeji.
Je nutné, aby budouci pravni nastroj vychazel ze soucasnych mezinarodnich dohod,
reflektoval vyvoj v oblasti prava zivotniho prostfedi a byl postaven na zékladnich
principech prava zivotniho prostiedi, principu ptedbézné opatrnosti, ekosystémovému

ptistupu k ochrané a mezinarodni spolupraci.

Nejvice pozornosti bychom méli sméfovat k praci Ptipravné komise OSN,
kterd byla ustavena rezoluci Valného shromazdéni OSN v roce 2015. Ptipravna
komise v letosnim roce vydala zpravu, ze které miizeme vycist hlavni oblasti diskuze.
Zjistime, Ze ani po dvou letech ¢innosti nepanuje shoda na nékterych zédkladnich
otazkach. Ze zpravy nevyplyva konsensus na zékladnim rdmci ochrany, zda by pravni
rezim m¢l byt podobny systému moiského dna, nebo volného mote. Tedy zda by
genetické druhy moiského dna byly prohlaSeny také za spolecné dédictvi lidstva, nebo
by podléhaly svobodé volného mote. Cinnost Pipravné komise se zaméfuje na tyto
oblasti: zachovani a udrzitelné vyuzivani motské biodiverzity za hranicemi ndrodni
jurisdikce, konkrétné moiskych genetickych zdroji vcetné otazky sdileni ptinosu,
nastroje Uzemni ochrany véetné motskych chranénych oblasti, posuzovani vlivli na

Zivotni prostfedi a budovani kapacit a presun moiskych technologii.

Ptipravna komise ve své zpraveé nerozliSuje mezi jednotlivymi ¢innostmi. Je
dilezité, aby vSechny Cinnosti na motském dné podléhaly podobné kontrole vcetné
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Domnivam se, Ze neni nutné, aby genetické
zdroje byly podfizeny ochrané jako spolecné dédictvi lidstva, nebo aby byly volné
pfistupné. Zajimavou a schiidnou moZnosti je vytvoreni ad hoc rezimu. Nastavil by se
prakticky fungujici systém, ktery vychédzi z obou zminénych koncepci a modernich
principtt prava Zzivotniho prostiedi. Vyznamnou moznosti ochrany je vytvateni
moftskych chranénych oblasti. Pro jejich efektivni fungovani je dilezité, aby navrhy

mohly podévat nejen ucastnické staty, ale i mezinarodni a nevladni organizace. Déle
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bude potieba vytvorit spoleény ramec pro vytvareni té€chto oblasti a dohled nad jejich
spravou. Nezbytnou podminkou fungovani budouciho systému je nastaveni systému
sdileni pfinosti a pomoc rozvojovym zemim pii implementaci tohoto budouciho

pravniho nastroje.

Znacna Cast moiského dna je stale neprobadana, ale s vyvojem techniky
muzeme ocekavat, Ze se Cinnosti v prostiedi moiského dna zintenzivni.
Nekontrolovany rozvoj tézby, rybolovu a bioprospekce by mohl nendvratné znicit
vyznamné ekosystémy moiského dna. Bylo by velmi vhodné, aby navrh nového

pravniho rezimu byl pfijat co nejdrive.

63



Pouzité prameny a literatura

a) Monografie

GOULLETQUER, Philippe, Philippe GROS, Gilles BOEUF a Florence WEBER,
2013. Biodiversité en environnement marin. Versailles: Quae, 207 s. ISBN 978-275-
9217-625.

KISS, Alexandre a Jean-Pierre BEURIER, 2010. Droit international de
l'environnement. 4. éd. Paris: Pedone, 590 s. ISBN 978-223-3005-984.

PRIMACK, Richard B., Jane LECOMTE a Frangois SARRAZIN, 2012. Biologie de
la conservation: cours et applications. Paris: Dunod, 384 s. ISBN 978-210-0567-
089.

PROUTIERE-MAULION, Gwenaéle a Jean-Pierre BEURIER, 2007. Quelle
gouvernance pour la biodiversité marine au-dela des zones de juridiction ?. Paris:
Institut du développement durable et des relations internationales, 73 s. IDDRI —
idées pour le debat: Gouvernance mondiale, 7. Dostupné také z:
http://www.iddri.org/Publications/Quelle-gouvernance-pour-la-biodiversite-marine-
au-dela-des-zones-de-juridiction

ROGERS, Alex a Daniel d'Auvergne LAFFOLEY, 2011. International Earth System
Expert Workshop on Ocean Stresses and Impacts: Summary Workshop Report. IPSO
Oxford, 18 s. Dostupné takeé z:
https://cmsdata.iucn.org/downloads/ipso_workshop report june 2011.pdf

SAMPATH, Padmashree Gehl, 2005. Regulating bioprospecting: Institutions for
drug research, access, and benefit-sharing. New York: United Nations University
Press. 200 s. ISBN 92-808-1112-6.

STEJSKAL, Vojtéch, 2006. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o
biologickou rozmanitost: pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 591 s. ISBN 80-720-
1609-1.

WILLOCK, Anna, Kent SHORT a Mary LACK, 2003. Managing risk and
uncertainty in deep-sea fisheries: lessons from Orange Roughy. Australia: Traffic
Oceania and WWF Australia, 73 s. ISBN 978-187-5941-568.

ZAKOVSKA, Karolina, 2010. Ochrana morské biodiverzity v mezindrodnim pravu.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 228 s. ISBN 9788087146354.

64



b) Sborniky

INSTITUT DU DROIT ECONOMIQUE DE LA MER (INDEMER)., ed.,

2011. Annuaire du droit de la mer, 2011 TOME XVI: Le régime juridique des grands
fonds marins. Enjeux théoriques et pratiques a la lumiere de l'avis consultatif du ler
février 201 1. Paris: Editions Pedone, 783 str. ISBN 978-223-3006-646.

¢) Clanky a p¥ispévky ve sbornicich

ANDERSON, Thomas R. a Tony RICE, 2006. Deserts on the sea floor: Edward
Forbes and his azoic hypothesis for a lifeless deep ocean.

ENDEAVOUR [online]. 30(4), 131-137 [cit. 2017-08-30]. ISSN 01609327. Dostupné
z: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160932706000822

ANDRESKA, Dominik, 2016. Judikatura mezinarodnich soudt ve véci ochrany
moiského prostiedi a motskych zdroji. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 16(39),
8-31. ISSN 1213-5542.

BARNES, Richard A., 2012. Consolidating Governance Principles for Areas beyond
National Jurisdiction. International Journal of Marine and Coastal Law

[online]. 27(2), 261-290 [cit. 2017-08-18]. ISSN 09273522. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&direct=tru
e&db=1gs&AN=74491258&site=eds-live&scope=site&lang=cs

BRUCKNER, Andrew W., K. A. JOHNSON a J. D. FIELD, 2003. Conservation
strategies for sea cucumbers: Can a CITES Appendix II listing promote sustainable
international trade? Beche-de-Mer: Information Bulletin [online]. The Pacific
Community, (18), 24-33 [cit. 2017-08-23]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/285881265 Conservation_strategies for s
ea_cucumbers Can_a CITES Appendix II listing promote sustainable internatio
nal trade

DE MARFFY-MANTUANO, Annick, 2011. L’ Autorité internationale des fonds
marins : une organisation en devenir ? In: INSTITUT DU DROIT ECONOMIQUE
DE LA MER (INDEMER). Annuaire du droit de la mer, 2011 TOME XVI: Le
régime juridique des grands fonds marins. Enjeux théoriques et pratiques a la
lumiere de l'avis consultatif du ler février 201 1. Paris: Editions Pedone, s. 307-320.
ISBN 978-223-3006-646.

DJIMGOU DJOMENI, Michel, 2011. TIDM, Avis consultatif sur les responsabilités
et les obligations des Etats qui patronnent des personnes et entités dans le cadre
d'activités menées dans la zone. Bulletin Hebdomadaire Sentinelle [online]. 7(254)
[cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http://sentinelle-droit-
international.fr/bulletins/a2011/20110213_bull 254/sentinelle 254.htm#10400

65



DUPUY, René-Jean, 1984. La Notion de patrimoine commun de 'humanité
appliquée aux fonds marins. In: Droit et libertés a la fin du XXe siecle : influence des
données économiques et technologiques : études offertes a Claude-Albert Colliard.
Paris: Editions Pedon, s. 197-205. ISBN 2-233-00134-6.

FISCHER, Anke a René¢ VAN DER WAL, 2007. Invasive plant suppresses
charismatic seabird - the construction of attitudes towards biodiversity management
options. Biological Conservation [online]. 135(2), 256 - 267 [cit. 2017-08-31]. DOL:
10.1016/j.biocon.2006.10.026. ISSN 00063207. Dostupné z:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320706004526

FREESTONE, David, 2012. International Governance, Responsibility and
Management of Areas beyond National Jurisdiction. The International Journal of
Marine and Coastal Law. 27(2), 191-204.

GJERDE, Kristina M., 2012. Challenges to Protecting the Marine Environment
beyond National Jurisdiction. The International Journal of Marine and Coastal Law.
Martinus Nijhoff Publishers, 27(2), 839-848. DOI: 10.1163/15718085-12341255.
ISBN 10.1163/15718085-12341255. Dostupné také z:
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/15718085-
12341255

GLOWKA, Lyle, 2000. Beyond the deepest of ironies: genetic resources, marine
scientific research and International seabed arca. In: BEURRIER, Jean-Pierre,
Alexander Charles KISS a Said MAHMOUDI. New technologies and law of the
marine environment: Nouvelles technologies et droit de l'environnement marin.
Boston: Kluwer Law International, s. 75-93. ISBN 9041197567.

HARRIS, Peter Townsend, Miles MACMILLAN-LAWLER, John RUPP a Elain K.
BAKER, 2014. Geomorphology of the oceans. Marine Geology [online]. (352), 4-24
[cit. 2017-04-16]. ISSN 00253227. Dostupné z:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025322714000310

JARMACHE, Elie, 2011. Le cadre juridique de I’administration des ressources de la
Zone. In: INSTITUT DU DROIT ECONOMIQUE DE LA MER

(INDEMER). Annuaire du droit de la mer, 2011 TOME XVI: Le régime juridique
des grands fonds marins. Enjeux théoriques et pratiques a la lumiere de l'avis
consultatif du ler février 201 1. Paris: Editions Pedone, s. 299-306. ISBN 978-223-
3006-646.

JEFFREY, Jacob, Emily JOVIC a Merlin BRINKERHOFF, 2009. Personal and
planetary well-being: Mindfulness meditation, pro-environmental behavior and
personal quality of life in a survey from the social justice and ecological
sustainability movement. Social Indicators Research [online]. 93(2), 275 - 294 [cit.
2017-08-31]. DOI: 10.1007/s11205-008-9308-6. ISSN 03038300. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/277349327seq=1#page scan_tab contents

66



KISS, Alexander Charles, 1983. La notion de patrimoine commun de I’humanité.
In: Recueil des Cours de I’Académie de droit international de La Haye. Haag:
Martinus Nijhoff publishers, s. 97-243. ISBN 9789024728169.

KITCHINGMAN, Adrian, Sherman LAI, Telmo MORATO a Daniel PAULY, 2007.
How Many Seamounts are There and Where are They Located? In: PITCHER, Tony
J., Telmo MORATO, Paul J. B. HART, Malcolm R. CLARK, Nigel HAGGAN a
Ricardo S. SANTOS, ed. Seamounts: Ecology, fisheries & conservation. Ames,
Iowa: Blackwell Pub., s. 26-40. ISBN 978-1-4051-3343-2.

MALJEAN-DUBOIS, Sandrine, 2011. L’enjeu de protection de I’environnement
dans I’exploration et I’exploitation de la Zone: I’apport de 1’avis de la Chambre du
Tribunal international du droit de la mer du ler février 2011. In: INSTITUT DU
DROIT ECONOMIQUE DE LA MER (INDEMER). Annuaire du droit de la mer,
2011 TOME XVI: Le régime juridique des grands fonds marins. Enjeux théoriques et
pratiques a la lumiere de l'avis consultatif du ler février 201 1. Paris: Editions
Pedone, s. 367-380. ISBN 978-223-3006-646.

NORSE, Elliott A., Sandra BROOKE, William W.L. CHEUNG, Malcolm R. Clark
et al., 2012. Sustainability of deep-sea fisheries. Marine Policy [online]. 36(2), 307-
320 [cit. 2017-04-15]. DOI: 10.1016/j.marpol.2011.06.008. ISSN 0308597X.

Dostupné z: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X11001102

PETERSON, Markus J., Damon M. HALL, Andrea M. FELDPAUSCH-PARKER a
Tarla Rai PETERSON, 2010. Obscuring Ecosystem Function with Application of the
Ecosystem Services Concept. Conservation Biology[online]. 24(1), 113-119 [cit.
2017-04-07]. DOI: 10.1111/5.1523-1739.2009.01305.x. ISSN 08888892. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi1/10.1111/.1523-1739.2009.01305 .x/full

RAYFUSE, Rosemary, 2012. Precaution and the Protection of Marine Biodiversity

in Areas beyond National Jurisdiction. /nternational Journal of Marine and Coastal
Law[online]. 27(4), 773-781 [cit. 2017-07-27]. ISSN 09273522.

SCOVAZZI, Tullio, 2011. L’exploitation des ressources génétiques marines au-dela
des limites de la juridiction nationale. In: INSTITUT DU DROIT ECONOMIQUE
DE LA MER (INDEMER). Annuaire du droit de la mer, 2011 TOME XVI: Le
réegime juridique des grands fonds marins. Enjeux théoriques et pratiques a la
lumiere de l'avis consultatif du ler février 2011. Paris: Editions Pedone, s. 321-335.
ISBN 978-223-3006-646.

SHANLEY, Patricia a Leda LUZ, 2003. The Impacts of Forest Degradation on
Medicinal Plant Use and Implications for Health Care in Eastern Amazonia.
BioScience [online]. 53(6), 573 [cit. 2017-04-06]. DOI: 10.1641/0006-
3568(2003)053[0573:tiofdo]2.0.co;2. ISSN 00063568. Dostupné z:
http://www.bioone.org/doi/pdf/10.1641/0006-
3568%282003%29053%5B0573%3ATIOFD0O%5D2.0.CO%3B2

67



TREVES, Tullio, 2010. Principles and Objectives of the Legal Regime Governing
Areas Beyond National Jurisdiction. In: MOLENAAR, Erik J. a Alex G. Oude
ELFERINK, ed. The International Legal Regime of Areas beyond National

Jurisdiction: Current and Future Developments. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publihsers, s. 7-26. ISBN 9789004170971. ISSN 1871-6725.

TREVES, Tullio, 2011. Vue d’ensemble sur 1’avis consultatif du ler février 2011. In:
INSTITUT DU DROIT ECONOMIQUE DE LA MER (INDEMER). Annuaire du
droit de la mer, 2011 TOME XVI: Le régime juridique des grands fonds marins.
Enjeux théoriques et pratiques a la lumiere de l'avis consultatif du ler février 2011.
Paris: Editions Pedone, s. 343-350. ISBN 978-223-3006-646.

WORM, Boris, Edward B. BARBIER, Nicola BEAUMONT, J. Emmett DUFFY et
al., 2006. Impacts of Biodiversity Loss on Ocean Ecosystem

Services. Science [online]. 314(5800), 787-790 [cit. 2017-04-17]. DOL:
10.1126/science.1132294. ISSN 00368075. Dostupné z:
http://science.sciencemag.org/content/314/5800/787

d) Webové stranky

Impacts on deep-sea ecosystems, MIDAS [online]. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z:
https://www.eu-midas.net/science/ecosystem_impacts

Point de vue de Jacques Blondel : Qu'est-ce que la biodiversité ?, CNRS/sagascience
[online]. [cit. 2017-08-31]. Dostupné z:
http://www.cnrs.fr/cw/dossiers/dosbiodiv/index.php?pid=decouv_chapA&savoir id=
savoir al 3

Tvorové z hlubin, kteti nikdy neméli vidét svétlo, National Geographic [online]. [cit.
2017-04-16]. Dostupné z: http://www.national-geographic.cz/clanky/tvorove-z-
hlubin-more-kteri-nikdy-nemeli-videt-svetlo.html

What's the Problem?, Convention on Biological Diversity [online]. [cit. 2017-08-30].
Dostupné z: https://www.cbd.int/marine/problem.shtml

Council Members, International Seabed Authority [online]. [cit. 2017-05-16].
Dostupné z: https://www.isa.org.jm/authority/council-members

68



Anotace

Moftské dno bylo dlouho dobu neprobadanou oblasti a stale o ném nemame
vSechny informace. V druhé polovin¢ 20. stoleti umoznil vyvoj techniky lepsi
prozkouméni motského dna. Byly objeveny podmoiské hory, hydrotermalni vyvéry a
dalsi utvary, kolem kterych se vyskytuji bohaté ekosystémy, které jsou v dnesni dob¢
ohrozeny té€Zzbou minerdl, hlubokomoiskym rybolovem, bioprospekci a
hlubokomoiskym turismem. VétSina moiského dna se nachazi mimo oblast narodni
jurisdikce a v soucasné dobé¢ neexistuje zadna pravni umluva zaméfend na ochranu

této oblasti.

V této praci je vysvétlen pojem biodiverzity, jeji vyznam a formy ohrozeni.
Déle jsou analyzovany hlavni pravni nastroje ochrany biodiverzity motského dna,
mezi které patii Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982, tzv. Gstava oceanu.
V dobé pfijeti této umluvy se teprve rozvijely ¢innosti na motském dné. Umluva
UNCLOS proto reguluje pouze prizkum a t€Zbu mineralnich zdrojii na motském dné
za hranicemi narodni jurisdikce, v tzv. Oblasti. Vyznam Umluvy UNCLOS pro
ochranu moiského prosttedi byl tedy omezeny. Diky ¢innosti Utadu pro moiské dno a
Komory pro spory tykajici se motského prava se ochrana motské biodiverzity zlepsila.
Rozhodnuti a Doporuéeni Utadu pro moiské dno respektuji moderni principy prava

zivotniho prosttedi, jako je princip pfedbézné opatrnosti a ekosystémovy pristup.

Dalsi vyznamnou mezinarodni smlouvou, které se tato prace vénuje, je Umluva
o biologické rozmanitosti zroku 1992. Ani tato Umluva se nevénuje ochrand
moiského dna a jeji ustanoveni jsou mirna. Dal§imi Umluvami, které mohou piispét
k ochrané biodiverzity moiského dna je Umluva o mezinirodnim obchodu
s ohroZenymi druhy volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin nebo Dohoda o

rybich hejnech.

ReZim ochrany biodiverzity moiského dna neni v soucasné dobé dostatecny.
Vede se diskuze o podobé budouciho pravniho nastroje. Za timto tcelem byla v roce
2015 ustavena Valnym shromédzdénim OSN Ptipravnd komise OSN. Jak vyplyva ze

zpravy Piipravné komise, nepanuje stale shoda na nékterych zékladnich otazkach.
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V zavéru prace je hodnoceni soucasného pravniho rezimu a navrhu budouciho

pravniho nastroje, ktery vyplyva ze zpravy Ptipravné Komise OSN.
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Abstract

The seabed has long been an unexplored area and we still do not have all the
information about its environment. In the second half of the 20th century, the
development of technology allowed a better exploration of the seabed. There have
been discovered seamounts, hydrothermal vents and other formations. Around these
formations there are rich ecosystems that are currently threatened by mining, deep-sea
fishing, bioprospecting and deep-sea tourism. Most of the seabed is beyond the area of
national jurisdiction and currently there is no legal convention aimed at protecting this

arca.

This thesis explains the concept of biodiversity, its significance and threats.
The main legal instruments for the protection of the seabed biodiversity are analysed.
These include the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, the so-
called Constitution for the oceans. At the time of the adoption of this Convention,
activities on the seabed were still being developed. The UNCLOS Convention
therefore regulates only the activities of exploration for and exploitation of the
resources on the seabed beyond national jurisdiction, in the Area. The importance of
the UNCLOS Convention for the protection of the marine environment was therefore
limited. Due to the activities of The International Seabed Authority and The
International Tribunal for the Law of the Sea, the protection of marine biodiversity has
improved. The decisions and recommendations of The International Seabed Authority
follow modern principles of environmental law, such as the precautionary principle

and the ecosystem approach.

Another important international treaty is the 1992 Convention on Biological
Diversity. This Convention does not deal with the protection of the seabed and its
provisions are soft. Other conventions that may contribute to the conservation and
preservation of seabed biodiversity are the Convention on International Trade in

Endangered Species of Wild Fauna and Flora or the Fish Stocks Agreement.

The regime of preservation and protection of seabed biodiversity is currently

inadequate. Discussions are taking place on the future legal instrument. For this
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purpose, the United Nations Preparatory Committee was established by the United
Nations General Assembly in 2015. As the report of the Preparatory Commission
shows, there is still no consensus on some fundamental issues. The conclusion of this
thesis is an evaluation of the current legal regime and of the proposal for a future legal

instrument, which emerges from the report of the UN Preparatory Committee.

key words: biodiversity, CBD, seabed, UN, UNCLOS
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