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Uvobp

Pojem imaterialni jmy se v ¢eském pravu objevuje ve vsech jeho odvétvich.
Nematerialni' Gjma je jednim ze zakladnich pojmii soukromého prava, ale setkdme
sesnim 1 v piedpisech prava vefejného. Jako piiklad lze uvést trestni pravo,
které se zabyva v trestnim fadu dopadem nepftiznivych vlivii do osobnostnich prav obéti
trestnych ¢inli nebo spravni pravo v piipadé zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci, ktery stanovi povinnost vefejnopravnich subjekta
nahradit nemajetkovou jmu pii nepfiméiené dlouhém fizeni.

Tato prace si dava za cil seznamit Ctenare se zakladni problematikou imaterialni
ujmy v obcanském pravu. Zabyva se jejim teoretickym popisem a vymezenim
zadkladnich pojm1, zdkonnou Upravou nemateridlni jmy, historickym vyvojem pravni
upravy imateridlni Gjmy, pfedpoklady pro jeji odSkodnéni, jednotlivymi typy zasaht
do osobnostnich prav ¢lovéka i1 pravnickych osob a narokiim, které je mozné
za zpusobenou nematerialni 4jmu pozadovat. Prace vychazi prevazné z upravy v novém
obcanském zdkoniku, ktery poprvé vyslovné upravuje moznost domahat se ndhrady
imaterialni Ujmy. Inspiraci a vychodiskem pro zafazeni nemajetkové Gjmy do nového
obc¢anského zékoniku byly Principy evropského deliktniho préva. Jde o dokument,
ktery si klade za cil sjednoceni a harmonizaci evropské upravy dané problematiky. Staty
Evropské unie ho ve velké mife respektuji a zapracovavaji ho do svych pravnich radu,
stejné jako Ceska republika.

V praxi dochézelo k feSeni problematiky nahrady za zplsobenou nematerialni
ujmu samoziejmé 1 pred Uc¢innosti nového obCanského zakoniku. Proto prace obsahuje
také srovnani staré a nové pravni pravy nematerialni 4jmy (Uprava v zakoné ¢. 40/1964
Sb. ve srovnani s Upravou v aktudlnim zakoné ¢. 89/2012 Sb.), kratky historicky exkurz
tykajici se vyvoje pravni Upravy nemateridlni ajmy a vsedmé kapitole rovnéz
porovnani star¢ a nové pravni Upravy ndhrad za zpasobenou Ujmu na zdravi
a pfi usmrcenti.

Pod nemateridlni Ujmou si vétSina Ctenaili predstavi pravdépodobné zéasah
do integrity ¢lovéka (do Zivota a zdravi). Je pravdou, Ze vétSina sporl tykajicich se

nemateridlni Gjymy, je prav€ ze vzniklych protipravnich zasahli do integrity ¢lovéka.

1 . . «rq s T .
Pojmy imateridlni a nematerialni jmy jsou synonyma.



Proto se jim vénuji ve velké Casti své prace. Problematika nemateridlni jmy je vSak
mnohem S$ir§i. V posledni dobé& stoupa pocet soudnich sporti tykajicich se zasaht
1 do jinych osobnostnich prav ¢lovéka (napf. prava na soukromi, prava na jméno atp.).
Od roku 2014 dava novy obcansky zdkonik soudiim pfi feSeni sporti ohledn¢ néhrady
nemajetkové Gjmy podstatné vétsi volnost, nez tomu bylo pfedtim. Mimoto novy
obcansky zakonik zavedl i n¢kolik novych institutll, které se nemajetkové ujmy tykaji
(napf. Gjma za ztratu radosti z dovolené). Veskeré této problematice davam ve své praci
rovnéz prostor. Také predstavim obecné instituty, které s nemateridlni Ujmou
v obCanském pravu nutné souviseji (napt. promlcent).

K vybéru tohoto tématu prace meé dovedl zijem pochopit problematiku
imaterialni jmy hloub¢ji a komplexné&ji. Pfedpokladam, ze v budoucnosti bude tomuto
tématu poskytovan ¢im dal vétsi prostor jak ze strany Sir$i vefejnosti v médiich,
tak v soudnich sinich. Lze predpokladat, ze lidé se budou ¢im dal ¢astéji brat za nahradu
ujmy zpusobenou jim na jejich osobnostnich pravech. Proto doufam a ptredpokladam,

ze védomosti, které pii psani prace ziskam, zuzitkuji v budoucnosti v pravni praxi.



1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1. UJMA OBECNE

Ujmou se rozumi ztrata, kterou nékdo utrpé&l na pravem chranéném statku. Tedy
ne kazda ztrata je jmou v pravnim slova smyslu. Jako ptiklad ztraty, kterd neni Gjmou
v pravnim smyslu, uvadi JUDr. Bezouska® situaci, kdy tfeti osoba zni¢i zlodgji pracné
ukradenou véc. Zlod€j nepochybné pocituje ujmu, ale jeji ndhrada neni pravem
vymahatelnd, pravo ji neuznava. Oproti tomu ptivodni vlastnik véci, kterému zlod¢j véc
ukradl, nahradu Gjmy, kterd mu vznikla odcizenim véci, pravné vyméhat miiZe.

Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik ’ d&li ujmu na majetkovou
a nemajetkovou (imaterialni), jak vyplyva, mimo jiné, z nazvu dilu prvniho, hlavy tieti
- Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy.

Tato diplomova prace se zabyva imateridlni Gjmou, nicméné povazuji za dilezité
mezi zdkladni pojmy zafadit 1 pojem materidlni ijmy a kratké seznameni s formami jeji
nahrady, protoze hned v zékladnich ustanovenich obcanského zdkoniku tykajicich se
nahrady majetkové a nemajetkové uymy je uvedeno: ,,Nebyla-li povinnost odcinit
Jjinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast
zdkon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim
zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.**
Pro znalost problematiky nemajetkové Uymy je tedy nutné se rovnéZz orientovat

v problematice majetkové ijmy a jeji nahrady.

1.2. SKODA A JEJi NAHRADA

NOZ pro majetkovou {ijmu neboli tjmu na jméni pouziva nizev §koda. Skoda

predstavuje jakoukoliv ztratu na majetku, jakoukoliv objektivné vycislitelnou ztratu.

* BEZOUSKA, Petr. Co je to dkoda a co je to wjma [online]. [cit. 2016-10-03]. Dostupné z:
http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/395-co-je-to-skoda-a-co-je-to-ujma/.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. (dile jen ,,NOZ®).

*§ 2894 odst. 2 NOZ.



Dale mize mit majetkova ujma podobu vady nebo ujmy z prodleni.’ Nejedna se pouze
o skutecnou objektivné vycislitelnou ztratu na majetku (damnum emergens),
ktera spo¢iva ve zmensSeni majetku poskozeného, ale i o usly zisk (lucrum cessans),
ktery by poskozeny za normalniho béhu okolnosti ziskal. Jako ptiklad Skody muzeme
uvést poskozeny stroj. Skoda je samotné poskozeni stroje, usly zisk je nemoZnost
na stroji vyrabét. Definici $kody uvadi vyslovné § 2952 NOZ. Skoda se nahrazuje vzdy,
jak stanovi § 2894 odst. 1 NOZ. Ustanoveni § 2895 NOZ uvadi, Ze v piipadech
stanovenych zédkonem je Sktidce povinen nahradit Skodu bez ohledu na zavinéni.

Skiidcem, ktery za vzniklou $kodu odpovida, je ten, kdo ji zpasobil. Povinnost
Skiidce k nadhrad¢ Skody vznikd s ohledem na to, zda byla Skoda zptsobena porusenim
smlouvy, zdkona nebo dobrych mravi. Pfi poruSeni zdkona musi skiidce skodu vétSinou
skutecné zavinit. Vyjimkou jsou piipady vyplyvajici z § 2895 NOZ, ktery stanovi:
,.Skiidce je povinen nahradit §kodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych
zvlast zakonem.* Pti poruseni smlouvy je odpovédnost skiidce formulovana ptisnéji.
Poruseni smluvni povinnosti je wupraveno v§ 2913 NOZ, ktery vodst. 1
stanovi: ,, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé
strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevne slouzit. *
Odstavec druhy v prvni vété pak stanovi vyjimku z uvedeného za situace, kdy Skidce
prokaze, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy doc€asné nebo trvale zabranila
mimotadna neptfedvidatelna a nepfekonatelnd piekazka vznikla nezéavisle na jeho vili
(vis maior). Pak je Sklidce povinnosti k ndhradé Skody zprostén. Nicméné prekdzka
vznikld ze Skiidcovych osobnich poméri nebo pirekazka vznikla az v dobé, kdy byl
Skidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani piekdzka, kterou byl skudce
podle smlouvy povinen piekonat, ho povinnosti k nahradé nezprosti (§ 2913 odst. 2 véta
2.NOZ).

Jak uz bylo uvedeno, Skoda se nahrazuje dle zasady plné ndhrady Skody,
kdy poSkozenému mé byt nahrazena vznikla Skoda 1 uSly zisk. Za skute¢nou Skodu
se povazuje i vznik dluhu.’ Dle NOZ se $koda primarné nahrazuje naturalni restituci,

tzn. uvedenim do piedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny,

> DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné: svazek 1. Dil
prvni: Obecna Cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 361. ISBN 978-80-7478-325-8.

6§ 2952 NOZ.



hradi se $koda v penézich.” Nahrada muze byt i smiSend. Tzn. z ¢asti naturalni a z &asti

penézni.

1.3. IMATERIALNIi UIMA

Imaterialni neboli nemajetkovou Ujmou se rozumi jakékoliv 1jma,
ktera pro poskozeného neznamena ztratu na majetku. Tedy napf. ijma na zdravi, na cti,
soukromi, svobod¢, distojnosti, jméné¢ apod. Nemajetkova Gjma miize mit rtiznou
podobu — fyzickou bolest, ztizeni spoletenského uplatndni, duSevni Gtrapy apod.®
Nasledky nemajetkové Ujmy mohou byt velmi zdvazné a mohou se projevit
1 v majetkovych pomeérech poskozeného. Pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy ma
poskozeny téz pii poSkozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti — miize zadat zaplaceni
ceny zvlastni obliby.’

Institut ceny zvlastni obliby (praetium affectionis) je v soucasné dobé upraven
v § 2969 odst. 2 NOZ tak, ze: ,,Poskodil-li sktidce véc ze svévole nebo Skodolibosti,

«10

nahradi poSkozenému cenu zvlastni obliby. Véc zvlastni obliby lze specifikovat

pres vztah poSkozeného k dané véci. Kazdy ma véci, ke kterym ma specificky vztah
a jejich hodnota je pro n€¢j mnohem vyssi nez jaka je jejich redlna cena. Klasicky jde
o véci, které uz v soucasnosti na bézném trhu nelze sehnat. Napft. fotografie, dopisy,
détské hragky, néktera umélecka dila atp. Skodolibé jedna ten, kdo ma z plisobeni §kody
potéseni a védomi, ze nékomu zptsobil ujmu, mu déla radost. Svévolné naopak jedna
ten, kdo jednd Cisté zrozmaru, bezucelné. JUDr. Cuiikova ! uvadi, ze problémem
pfiurovani ceny véci zvlastni obliby mize byt fakt, Ze ze zakona jednoznacné

nevyplyva vztah mezi § 492 odst. 2 NOZ (vénuje se tzv. mimoiadné cen¢ véci)

7§ 2951 odst. 1 NOZ.

¥ ELIAS, Karel a kol. Obanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirci nového obcanského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013. s. 260. ISBN 978-80-7478-013-4.

® Tamté.

' VOLNY, Karel. Cena zvlastni obliby v ob&anském zakoniku [online]. 2015 [cit. 2016-11-06].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-v-obcanskem-zakoniku-96906.html.

" CURIKOVA, Pavla. Nemajetkova ujma dle nového ob&anského zékoniku [online]. [cit. 2016-10-17].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.



a§2969 odst. 2 NOZ. Na dané¢ je mozné pohlizet bud’ jako na dvé samostatna
ustanoveni, mezi kterymi neni vztah souvztaznosti anebo ze cena zvlastni obliby
vznikla poskozenim véci svévolné nebo ze Skodolibosti je uréitou podmnozinou
mimofadné ceny véci.

§ 2971 NOZ stanovi, Ze za zvlastnich okolnosti, kdy je Skoda poskozenému
zpusobena protipravnim ¢inem, zejména porusil-li Skiidce z hrubé nedbalosti dilezitou
pravni povinnost anebo zpusobil-li Gjmu umyslné¢ z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast zavrzenihodné, bude sSkiidcem poskozenému nahrazena ujma
zpiisobena timto Ginem. Skidce rovndz nahradi nemajetkovou Ujmu kazdému,
kdo zptisobenou tjmu diivodné pocit'uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Imateridlni Gjma se tyka nejen fyzickych osob, ale 1 osob pravnickych. Této

problematice se vénuji v kapitole ¢. 6.7.

1.4. OSOBNOST, OCHRANA OSOBNOSTI A VSEOBECNE OSOBNOSTNI
PRAVO

Vymezit pojem osobnost neni jednoduché. Novodobad ceska prévni teorie
(poroce 1970) definuje osobnost c¢loveéka jako jedinecné spojeni biologickych,
psychologickych a spoletenskych aspekti, &i spi§ hodnost lidské bytosti.'? V komentafi
k NOZ je pak osobnost definovana jako ¢lovek, jako jednotlivec, jako subjekt poznani,
resp. pozndvani, prozivani a jednani ve své spoleCenské podstaté i individualnich
zvlastnostech, jako nejmens$i socidlni jednotka 1 urCitd psychofyzickd a socidlné-
psychicka struktura.'?

Lépe nez pojem osobnost se definuje pojem vSeobecné osobnostni pravo. Lze ho
definovat jako pravo vlastni pouze lidské bytosti, predstavujici ucelenou ochranu této
osobnosti, zajiStujici jeji uznani jako Clovéka a ptiznavajiciho ji pravo na dalsi rozvoj

v s 14 ¥ 7 ’ ’ v . r1xr
auplatnéni sebe sama. = VSeobecné osobnostni pravo tvoii celek - jednotu dil¢ich

2 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné: svazek 1. Dil
prvni: Obecna Cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 248. ISBN 978-80-7478-325-8.

1 SVESTKA, Jiii a kol. Obéansky zakonik. Komentat. Svazek 1. (§ 1-645, obecna &ast) [ASPI ID
KO89 a2012CZ]. Praha: Wolters Kluwer, 2014 [cit. 2016-11-06]. ISBN 1978-80-7478-370-8.

"“ DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné: svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 249. ISBN 978-80-7478-325-8.



osobnostnich prav. Jednotlivd dil¢i osobnostni prava zajistuji ochranu jednotlivych
hodnot lidské osobnosti. Osobnost ¢loveka je celkem jednotlivych hodnot lidské
osobnosti, celistvé osobnosti odpovidd celistvé vieobecné osobnostni pravo.
Jednotliva osobnostni dil¢i prava jsou napf. prdvo na zivot, soukromi, svobodu apod.
Dil¢i osobnostni prava i v§eobecné osobnostni pravo maji absolutni povahu. Tteti osoby
tedy maji povinnost neru$it nositele v jejich vykonu a nesméji do téchto prav
neopravnéné zasahovat. Neopravnénym zasahem tfeti osoby do téchto prav vzniknou
prava a povinnosti mezi tim, kdo neopravnéné zasahl do osobnostnich prav jiného a tim,
do jehoz prav bylo zasazeno. Povinnosti osoby, ktera neopravnéné zasahla, maji sank¢ni
charakter.

Institut ochrany osobnosti upravuje NOZ v § 81: ,,Chrdnéna je osobnost clovéka
vcetné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka
Zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi
a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy

3

osobni povahy.” Vyc€et hodnot v druhém odstavci tohoto paragrafu je pouze
demonstrativni. Ochrana je poskytovana na zaklad¢ generdlni klauzule v odstavci
prvnim 1 jinym hodnotam, které s ochranou osobnosti souviseji. Ochrana osobnosti je
zakotvena i v dalgich pravnich piedpisech. Na ustavni trovni je nutno zminit Ustavu'®
a Listinu zakladnich prav a svobod'’ (dale jen ,Listina*). V Ustavé je v &l 1 odst.
prvnim uvedeno, Ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na Ucté k pravim a svoboddm clov€ka a obcana. Listina se zabyva jak
v§eobecnym osobnostnim pravem (napf. hned v ¢l 1), tak jednotlivymi dil¢imi
osobnostnimi pravy (napf. pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromdi,
pravo na lidskou distojnost, ¢est, dobré jméno apod.). Odstavec druhy prvého ¢lanku
Ustavy pak stanovi, ze Ceska republika dodrzuje zivazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Toto ustanoveni se tyka izéavazka tykajicich se ochrany

osobnosti. Touto problematikou se zabyvéa fada mezinarodnich smluv. Napt. Umluva

5 Tamtéz.

' Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich Gstavnich zékonid (dale jen
,,Ustava").

"7 Usneseni ¢ 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,,LZPS").



o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva na ochranu lidskych prav
a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva
o biomedicing), Umluva o pravech ditéte a dalsi.

Déle upravu ochrany osobnosti rozvijeji 1 dalsi Ceské zakony. Jako ptiklad
miZeme jmenovat tiskovy zakon,'® zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani,'® zakon
o ochran& osobnich udaji, 2° zdkon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti.?!
Ochrana osobnosti je doplnéna trestnim pravem (Dil druhy hlavy druhé trestniho
zékoniku - Trestné Ciny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi*®) a spravnim pravem (Pfestupky proti ob&anskému souZiti

v prestupkovém zakond v § 49 ).

2. ZAKONNA UPRAVA NEMAJETKOVE UJMY V OBCANSKEM
PRAVU

Nejdulezitéjsim pravnim predpisem upravujici 4jmu a jeji nahradu je zakon
& 89/2012 Sb., obéansky zikonik (NOZ). Uprava je podstatné $ir§i nez ve starém
ob&anském zakoniku ** (dale jen ,,0Z“) a piedchozi pravni Gpravu v mnohém
dopliiuje a uptesiuje, jak vysvétluji v kapitole €. 3. Systematika pravidel ndhrady Skody

je v NOZu zvolena podobné jako v OZu. Po zakladnich ustanovenich nasleduje oddil

'8 Zakon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych
dalsich zakonu (dale jen ,.tiskovy zakon").

1% Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich zakont.
20 7akon &. 101/2000 Sb. Zakon o ochrané osobnich udajii a 0 zméng& n&kterych zakont.

v

2! 7Zakon ¢&. 480/2004 Sb., o ndkterych sluzbach informaéni spolecnosti a o zm&né nékterych zakoni
(zékon o nékterych sluzbach informac¢ni spolecnosti).

22 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
3 Z&kon &. 200/1990 Sb., o piestupcich.

2 7&kon &. 40/1964 Sb., Obéansky zakonik. (déle jen ,,0Z%).
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vénovany povinnosti nahradit 4jmu s tim, Ze po obecnych skutkovych podstatich jsou
uvedeny nékteré zvlastni skutkové podstaty.?

Nemajetkovou ujmou se NOZ zabyvd napii¢ celym kodexem. Ochrana
osobnosti je zminéna jiz v avodnich wustanovenich ¢éasti prvni obecné Casti.
§ 1 odst. 2 NOZ stanovi: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdazana jsou ujednani porusujici dobré
mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti.“ § 3 odst. 1 NOZ pak stanovi, ze soukromé pravo chrani diistojnost
a svobodu clovéka i jeho prirozené prdavo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym
a hned v druhém odstavci pod pismenem a) uvadi zésadu: kazdy md prdavo na ochranu
svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi.

JUDr. Cuiikova uvadi: ,,Novy obcansky zdkonik na strané jedné zavadi siroce
pojaté klausule tykajici se ochrany osobnosti fyzické osoby, které umoznuji v diisledku
$ 24 o. z. spolu v kombinaci s § 14 o. z. Zalovat v ramci této oblasti prakticky cokoliv.
Zadkonik ponechal v ochrané osobnosti , télesnou integritu a ,,ochranu podoby,
soukromi a jména “. Na druhé strané neni vénovana blizsi pozornost dvema nejcastéjsim
typum zdsahit do prava na ochranu osobnosti, a to jednak cti a distojnosti a také
soukromi a rodinnému Zivotu. “*°

Nemajetkovou tjmou se zabyva 1 oddil paty druhé hlavy NOZ. Konkrétné § 77
a § 78, které se vénuji kazuistické ochrané¢ jména a pifijmeni ¢lovéka. Nasleduje obecné
ustanoveni pojednavajici o osobnosti Clov€ka, o kterém jsem se zmiflovala
Jiz v ptedchozi kapitole (§ 81). Ustanoveni § 82 obsahuje v prvnim odstavci zakladni
zasadu pro uplatiovani ndhrady nematerialni Ujmy, totiz, Ze clovek, jehoz osobnost byla
dotéena, ma pravo domdahat se toho, aby bylo od neoprdvnéného zdsahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho ndsledek. Druhy odstavec pak navazuje s pravidlem, dle

kterého se miize po smrti ¢lovéka ochrany jeho osobnosti doméhat kterdkoliv z osob

jeho blizkych.

» ELIAS, Karel a kol. Obanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirct nového ob&anského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013. s. 260. ISBN 978-80-7478-013-4.

6 CURIKOVA, Pavla. Nemajetkova tijma dle nového obanského zakoniku [online]. [cit. 2016-10-17].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.
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Nésledujici ustanoveni az do § 117 se vénuji v samostatnych pododdilech
jednotlivym osobnostnim pravim (Podoba a soukromi, Pravo na dusevni a télesnou
integritu, Prava Clovéka pievzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu,
Nakladani s ¢astmi lidského téla, Ochrana lidského téla po smrti ¢loveka).

Problematice ndhrady majetkové a nemajetkové ujmy se vénuje NOZ témef
ve sto paragrafech (§ 2894 — 2990) vcasti Ctvrté, hlavé treti. Zakladni
ustanoveni (§ 2894 — 2908) obsahuji  spolecna pravidla jak pro majetkovou,
tak nemajetkovou jmu. § 2894 obsahuje v druhém odstavci dilezitou zasadu, dle které:
,,Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje
Skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucineni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit Skodu.” Znamena to tedy, Ze pro posuzovani ndhrady
nemajetkové jmy jsou dulezitd i ustanoveni vénujici se nahradé Skody, kterd jsou
obsazena v druhém oddile této hlavy. Tteti oddil konkretizuje zptsob a rozsah nahrady.
Jeho druhy pododdil se vénuje konkrétné ndhradé pifi 4ymé na pfirozenych pravech
Clovéka (po obecnych ustanovenich nasleduji ustanoveni specialni zabyvajici
se nahradou pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, naklady spojené s péci o zdravi,

naklady pohtbu, penézitymi davkami a odbytnym).

3. SROVNANI UPRAVY NAHRADY SKODY A NEMAJETKOVE
UIMY V OZ ANOZ

OZ se vénoval problematice ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy v necelych
padesati ustanovenich (§415 — 450). Jak je patrno jiz z toho, co bylo uvedeno vyse,
NOZ se touto problematikou zabyva podstatné Sifeji, témét ve dvojnasobném poctu
ustanoveni. Do roku 2014 byla pravni praxe v oblasti ndhrady Gjmy zatiZena trialismem
obc¢anského, obchodniho a pracovniho prava. Bylo nejprve nutné zkoumat, pod kterou

pravni upravu dany ptipad spada (OZ, obchodni zakonik?” nebo zakonik prace). Tento

" Z4kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

28 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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pravni stavu oddaloval a prodluzoval fteSeni pravnich spord. NOZ veskerou
problematiku nahrady ujmy sjednocuje a vzdy se pouziji jednotnd pravidla
(§ 2894 odst. 2 NOZ). *° Dilezita koncepéni zména v NOZu spo&iva v disledném
odliSeni toho, zda Sktdce porusil povinnost stanovenou zakonem, nebo povinnost
vyplyvajici ze smlouvy.*® NOZ je ke $kidci, ktery porusil smluvni povinnost, prisngjsi.
V ptipadé poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zdkona je nutné na stran¢ Skiidce zavinéni
(§ 910 NOZ), zatimco pii poruseni smluvni povinnosti nikoliv (§ 2913 NOZ).
0OZ vyzadoval zavinéni na stran¢ Skidce vzdy. Nicméné koncepci pouzitou v NOZu
Seské pravo jiz znalo, byla totiz pouZita ve starém obchodnim zakoniku.®' Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze sice jiz neni pfi feSeni jednotlivych pfipadi nutné fesit,
jakou zékonnou Upravu pouzit, ale nové je nutné posuzovat, zda pijde o rezim deliktni
nebo smluvni ndhrady.
Jako shrnuti novinek z NOZu, které¢ se tykaji nemateridlni ujmy, zadostiuc¢inéni
za ni poskytované, potazmo Skody a jeji ndhrady, Ize tedy uvést:
- Pojmoslovi - OZ pouzival pojem fyzicka osoba, zatimco NOZ pouziva
pojem clovek a hlasi se tak k pfirozenopravni doktriné. OZ pouzival pojem
»Skoda“, zatimco NOZ pracuje s pojmem ,,0jma‘, ktery obsahuje jak uymu
materialni (Skodu), tak nematerialni. Atd.
- Posileni pravniho postaveni poskozeného.
- Upftednostiiovani nahrady Skody naturalizaci (uvedeni do ptedeslého stavu)
pted relutarni ndhradou (penézni).
- Rozsifeni poctu piipadi, ve kterych lze zadat zadostiuc¢inéni za zptsobenou
nemajetkovou jmu.
- Rozpracovani zvlastnich piipadi vzniku Gjmy (napf. ijma zptisobend osobou
s nebezpe¢nymi vlastnostmi (§ 2923 NOZ).

- Sir$i moznosti smluvni limitace ndhrady Skody.

¥ ELIAS, Karel a kol. Obanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového obcanského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013. s. 258. ISBN 978-80-7478-013-4.

" ELIAS, Karel a kol. Obganské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirchi nového obéanského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013. s. 261. ISBN 978-80-7478-013-4.

31 7akon & 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.
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- ZruSeni pau$dlnich limitd pro vypocet ndhrad za ublizeni na zdravi

a usmrceni.

4. VYVOJ PRAVNI UPRAVY IMATERIALNI UJMY V CASE

, Prvni zdklady vseobecného osobnostniho prava, které nelze z historického
hlediska odtrhnout od ideje lidskych a obcanskych prav a svobod wvibec,
Ize v dlouhodobém vyvoji lidské spolecnosti spatrovat jiz v antické filozofii a v mysleni
o pFirozeném prdvu u sofistii a stoikii. “>* Nicméné ,,#imské pravo jesté nevytvofilo
obecny pojem vseobecného osobnostniho prava a v disledku toho ani jeho obecnou
ochranu. >

Za feudalismu si ochranu cti a distojnosti musel zajistit poSkozeny svépomoci.
At uz $lo o krevni mstu, souboj, vykupné nebo rizné¢ druhy pokut.

Dulezitym historickym meznikem v problematice osobnostnich prav a Ujmy
zpusobené jejich porusovanim je rozvoj piirozenopravnich teorii. K jejich rozvoji
zacalo dochéazet v 17. a 18. stoleti. Tyto teorie, mezi jejichz hlavni tvlrce fadime
J. Locka, Ch. Montesqieua a J. J. Rousseau, se snazily formulovat systém pfirozenych
prav ¢lovéka. Jednim z téchto prav je 1 pravo na svobodu a rovnost ¢lovéka. V Americe
1ze za nejvyraznéjsi meznik ve formulaci, vyhlaSeni a uzdkonéni prav a svobod cloveka
povazovat Deklaraci nezavislosti Spojenych statl z roku 1776, v Evropé pak Deklaraci
lidskych a ob&anskych prav vyhlasenou roku 1789 (dale jen ,,Deklarace*).** Proklamace
z lanku prvniho Deklarace: ,,Lidé se rodi a zistavaji svobodni a rovnoprdvni*>

je pravdépodobné nejznamé;jsi zadkladni formulaci osobnostnich prav a je dale v riznych

obménich  pfejimana do  dalSich  lidskoprdvnich damluv a  deklaraci

32 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4., podstatng pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. Praktické ptirucky (Panorama). s. 39. ISBN 80-720-1484-6.

33 Tamtéz.

** KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. Praktické pfirucky (Panorama). s. 42. ISBN 80-720-1484-6.

*  Deklarace prav lidskych a ob&anskych [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné z:

http://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a-obcanskych.pdf.
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(napf. do pravdépodobné nejznaméjsi lidskopravni tumluvy — VSeobecné deklarace
lidskych prav®®). Pfirozenopravni teorie mély velky vliv rovnéz na tvorbu rakouského
Vseobecného obcanského zakoniku (déle jen ,,ABGB®). Ten v § 16 stanovil, zZe: ,,Lidé
se rodi svobodni, jsou si vzdjemné rovni a jsou naddni prirozenymi lidskymi pravy. >’
Nicméné¢ fakt, ze zdkladni zdkony zacaly uznavat lidskd prava, zatim nic nezménil
na tom, Ze ochrana té€chto prav byla poskytovdna spravnim a trestnim pravem, nikoliv
pravem obcCanskym. Tato skutecnost odpovida nézoru, ze nematerialni ijma nemiize
byt nahrazena materidlnimi prosttedky. ,,ABGB pod pojmem skoda rozumi kazdou ujmu,
ktera byla nékomu zpuisobena na jmeéni, pravech anebo na jeho osobe, tedy ujmu
majetkovou i nemajetkovou. Pod imaterialni ujmu radila télesné poskozeni, pohlavni
Cest Zeny, osobni svobodu a cest. Pri poSkozeni na téle se poSkozenému hradily lécebné
utraty, ujma na vydelku, bolestné a ujma zpusobend zohyzdenim. ABGB upravoval také
Skodu zpusobenou svedenim zZeny (imateridalni ujma spocivala ve zmenSeni vyhlidky
na siiatek), zbavenim osobni svobody a nactiutrhénim.>* ABGB se zabyval pfevazné
odpovédnosti za Skodu vzniklou pii zdsahu do integrity fyzické osoby. Napt. nahradou
Skody za ublizeni na zdravi se zabyval v § 1325: , kdo ublizi jinému na téle, uhradi
naklady na léceni poskozeného, nahradi mu usly nebo stane-li se poskozeny vydelku
neschopnym, také v budoucnosti uchazejici vydelek a kromé toho mu zaplati
na pozaddni bolestné, které je priméiené vySetienym okolnostem.*® Kobliha a spol.
se konkrétné timto ustanovenim zabyvali a uvadéji, ze: ,,Sumou ndrokii, které byly kryty
ujmou na zdravi/zivoté, byly lécebné vylohy, ztrata na vydélku soucasném i budoucim,
bolestné, nahrada za zohyzdeni a pri umrti poskozeného se hradily pozustalym naklady
na vyZivu. “** Zajimavosti je, Ze vysi nahrady $kody ponechaval zakon na uvaze soudu

a timto pravidlem se nasledné inspiroval i sou¢asny NOZ.

3% Vieobecna deklarace lidskych prav [online]. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/12/UDHR 2015 11x11 CZ2.pdf.

37 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, cisaisky patent &. 946/1811 Sb. z. s.

¥ CURIKOVA, Pavla. Penézita nahrada imateridlni Gjmy v Seském soukromém pravu. 2014. s. 12.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.

* Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s.
“KOBLIHA, Ivan. Nahrada $kody podle obanského a obchodniho zakoniku, zdkoniku prace, v oblasti

pramyslového vlastnictvi a podle autorského préva: prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2012. Praktik
(Leges). s. 155 — 156. ISBN 978-80-87212-97-4.
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S postupnym vyvojem védy a technického pokroku dochazelo k dil¢im Gpravam
jednotlivych zasahti do osobnostnich prav. Slo napf. o zasahy v disledku rozvoje
1ékarské védy, tisku, fotografie, filmu a pozdéji i televize. Spolecnosti byl pozadovan
rozvoj ochrany osobnosti fyzickych osob a jeho upravy obclanskym pravem,
které by v $ir§i mife nez dosavadni pravni prostiedky honorovalo prevenéni, restituéni,
jakoz i satisfakéni cile napravy.* Bylo nutné zajistit efektivn&jsi a komplexngjsi
ochranu osobnosti. Postupné se tak tato ochrana zacala promitat do soukromopravnich

kodexti evropskych statl a také judikatury.

4.1. VYVOJPRAVNI UPRAVY IMATERIALNI UJIMY V CESKOSLOVENSKEM
PRAVU PO ROCE 1918

Nové vzniklé Ceskoslovensko piejalo Recepéni normou &. 11/ 1918** pravni
predpisy byvalého Rakouska-Uherska. Doslo tak k nastoleni tzv. pravniho dualismu,
kdy na uzemi Cech platil ABGB a na tizemi Slovenska a nasledné i Podkarpatské Rusi
platilo byvalé pravo uherské zaloZzené na pravu obycejovém. Ale nejen ABGB
se zabyval ochranou osobnostnich prav. Lze zminit i dalS$i pfedpisy, které se této
problematice vénovaly. Napf. zakon &. 218/1926 Sb. o pravu autorském™ nebo v oblasti
trestniho prava zakon &. 108/1933 Sb., ktery obsahoval zvlastni Gpravu ochrany cti.**

Pravni dualismus byl ukoncen az v roce 1951, kdy k prvnimu lednu zacal platit
Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. Obsahoval (jako ABGB) ochranu jména, piijmeni
a nazvu pravnické osoby. V oblasti ndhrad §kod na zdravi tento ob¢ansky zakonik velké
zmény nepiinesl. ,,Za pokrokové lze povazovat ustanoveni o moderacnim pravu soudu,

kdy soudce mél prihlizet k vyznamu Skod, pomérim stran a k povaze a mire zavinéni,

* KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4., podstatng preprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. Praktické ptirucky (Panorama). s. 44. ISBN 80-720-1484-6.

2 74kon & 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského.

# Zakon ¢&. 218/1926 Sb., o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu
autorském).

# Zakon &. 108/1933 Sb., o ochran cti.
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cimz mohl zabranit nepiimérenym tvrdostem zdkona.“*> Také byl piijat zakon
& 115/1953 Sb. o pravu autorském™. A& doslo k prolomeni pravniho dualismu a vydani
novych norem, rozhodné nelze hovofit o komplexni a dostacujici Gpravé ochrany
osobnostnich prav. Vzhledem ke komunistické totalité, kterd byla v Ceskoslovensku
nastolena, by bylo spiSe s podivem, kdyby tato problematika byla objektem zajmu
zakonodarct.

Az Obcansky zakonik zroku 1964 (OZ) ,,u nas poprvé zakotvil obecnou
(generdlni) upravu vSeobecného osobnostniho prava (§ 11 — 16) jako jednotného prava
a v jeho ramci upravu jednotlivych osobnostnich prav v urcitéem celku vietné upravy
Jednotlivich zdkladnich prostiedkii ochrany.“*” OZ obsahoval jak upravu obecnych,
tak 1 Upravu specidlnich ptipadi odpovednosti. Platilo pravidlo ,,lex specialis derogat
lege generali“ (specidlni uprava ma ptednost pfed obecnou). DoSlo k propojeni
majetkovych a nemajetkovych naroki — institut ndhrady Skody na zdravi nebo na Zivoté
se skladal (a od té doby sklada) ze dvou ¢asti: a) majetkové, ktera pokryva penézitou
ujmu, vzniklo zdsahem do télesné integrity a b) nemajetkové, kterd slouzila ke zmirnéni
ujmy a zadostiu¢inéni poskozeného a jeho blizkych. Nemajetkova ¢ast nahrady se fidila
tzv. bodovou vyhlagkou™, ktera obsahovala sazebnik uréujici vysi ndhrady za bolestné
a ztizeni spole&enského uplatnéni.*’

Nasledng Ize jesté zminit zdkon &. 81/1966 Sb.*°, ktery chrénil fyzickou osobu

v piipad¢ uvetejnéni nepravdivého nebo zkreslujiciho udaje. Nicméné uplatiiovani

* KALABOVA, Eliska. Imaterialni Gjma v ob&anském pravu. 2016. s. 13. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta.

 74kon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon).
" KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4., podstatng preprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. Praktické ptirucky (Panorama). s. 52. ISBN 80-720-1484-6.

* Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odikodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni.

% KOBLIHA, Ivan. Nahrada $kody podle ob&anského a obchodniho zakoniku, zikoniku prace, v oblasti

pramyslového vlastnictvi a podle autorského préva: prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2012. Praktik
(Leges). s. 156. ISBN 978-80-87212-97-4.

>0 Zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostredcich.
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ochrany osobnosti v praxi pfili§ nefungovalo. Judikatura se tyka pievazné drobnych
urazek na cti a ve zbytku je velmi chuda.”!

Po revoluci v roce 1989 doslo k n¢kolika velkym zméndm OZ. Napt. novelou
provedenou zékonem ¢. 87/1990 Sb. Timto zédkonem byl zakotven institut nahrady
nemajetkové ujmy v penézich za ptedpokladu, zZe moralni satisfakce je nedostatecna.
Velkym pielomem pak bylo pfijeti Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. Doglo

rovnéz k rozvoji ¢innosti soudti a Ustavniho soudu.

5. PREDPOKLADY PRO ODSKODNENI IMATERIALNI UJIMY

Ptedpoklady pro odskodnéni imateridlni Gjmy jsou upraveny v obecnych
ustanovenich NOZ tykajicich se povinnosti nahradit Skodu (§ 2909 a nésl.).

Konstrukce vzniku povinnosti k ndhradé wjmy (respektive odpovédnosti
zaujmu) je postavena na splnéni tfi zakladnich ptfedpokladi: a) poruSeni povinnosti
ze strany Skiidce, b) existence jmy u poskozeného a c¢) prokazana pti¢innd souvislost
mezi porusenim povinnosti Sklidce na strané jedné a vznikem Ujmy u poskozeného
na stran¢ druhé. Pokud néktery ztéchto predpokladli chybi, nemulze povinnost
k ndhradé¢ Ujmy vzniknout. Dukazni povinnost v ptipadé soudniho sporu lezi
na poskozeném jakozto na zalobci.’>

Nez se pustim do rozboru konkrétnich pfedpokladii pro vznik povinnosti
k hradé nemateridlni (jmy, je na misté¢ uvést nckolik obecnych fakth ohledné
vymahani zadostiu¢inéni za zpisobenou nematerialni Gjmu.

NOZ obecné povoluje sjedndni omezeni nebo vylouceni povinnosti k nahradé
nemateridlni Gjmy. Dle § 2898 se ale neptihlizi k ujednani, které predem vylucuje
nebo omezuje povinnost k nahradé wGjmy zpiisobené clovéku na jeho pfirozenych
pravech, anebo zplsobené umysln€ nebo 2z hrubé nedbalosti. Nepiihlizi se
ani k ujednani, které pfedem vyluCuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu

jakékoli Gjmy.

>l KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. Praktické pfirucky (Panorama). s. 54. ISBN 80-720-1484-6.

2 NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy ob&ansky zakonik. Praha: Grada, 2014.
Prévo pro kazdého (Grada). s. 30. ISBN 978-80-247-5165-8.
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Pokud nedoslo k uvedenému omezeni nebo vylouceni, je k vyméahani nahrady
za zpusobenou nematerialni Gjmu aktivné legitimovédna fyzickd osoba, do jejichz
osobnostnich prav bylo zasazeno nebo dotena pravnickd osoba. V dalsich piipadech
1tzv. nasciturus nebo osoby, které jsou nematerialni 4jmou dotéeny nebo ji pocituji
jako osobni nestésti.

Pasivni legitimaci ve sporu ma ptvodce zasahu. Muze to byt jak fyzicka tak
pravnicka osoba.

,,Promlceni Ize vymezit jako nadsledek marného uplynuti lhiity dané k uplatnéni
prava, tj. vwkonani prava. Tento nasledek spociva v tom, zZe se oslabi pravo, ze se jeho

“3 8§ 612 NOZ stanovi, Ze v ptipadé prava

uspesna uplatnitelnost stane podminénou.
na zivot a dustojnost, jméno, zdravi, vaznost, Cest, soukromi nebo obdobného osobniho
prava se proml¢uji jen prava na od¢inéni ujmy zpisobené na téchto pravech. Lze tedy
fici, ze prostfedky ochrany osobnosti, kterymi se poskozeny domaha upusténi od zasahu
zpusobujiciho nemateridlni Gjmu nebo odstranéni nasledkti takového zasahu,
se nepromlcuji a poskozeny je mulze zadat kdykoliv. Promlcuje se prévo
na zadostiu¢inéni ve formé penéznich nadhrad. V piipadé zadostiuc¢inéni formou
dichodu se promlcuji naroky na jednotliva plnéni, ale nepromléuje se zaklad naroku
(tzn. naroku na diichod jako takového). Ohledné¢ promlceci lhlty plati pro ndhradu
nemajetkoveé jmy obecna tprava. Tzn. maximalné desetileta lhlita pro prava majetkova
(finan¢ni formu zadostiu€inéni) a pro jind neZ majetkova prava (napf. v piipade,

kdy byla dotc¢ena svoboda poSkozeného) obecna ttiletd subjektivni promlceci lhtita.

5.1. PORUSENIi POVINNOSTI

V OZ byl prvek deliktni odpovédnosti oznacovan jako protipravni jednéni,
respektive protipravni ukon. NOZ pracuje s pojmem ,,poruseni povinnosti, pfipadné
,,protipravni ¢in“. Stale plati, Ze povinnost lze porusit jak jedndnim, tak opomenutim.

K poruSeni povinnosti mize dojit:

- poruSenim zékona,

3 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michacla ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné: svazek 1. Dil
prvni: Obecna Cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 405. ISBN 978-80-7478-325-8.
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- poruSenim smlouvy,

- umyslnym poruSenim dobrych mrav.

Jak uz jsem uvadéla v kapitole zabyvajici se rozdilem mezi OZ a NOZ, NOZ
vychézi z predpokladu, ze smlouva ma vétsi vahu nez zakonnd ustanoveni, jelikoz
se zaklada na vzajemné duvére smluvnich stran a jde o jejich svobodné projevenou vuli
zavazat se ke splnéni n¢jaké povinnosti. U poruseni smluvni povinnosti tak NOZ
pracuje s tzv. objektivni odpovédnosti (odpovédnosti za nasledek), zatimco u poruseni
zakonné povinnosti se pfedpokladd nutnost zavinéni (tzv. subjektivni odpovédnost).
U poruSeni smluvni povinnosti je tedy NOZ vic¢i Skidei pfisn€j$i a zavinéni
nepozaduje. Vyjimkou z objektivni odpovédnosti je prokdzani tzv. liberacnich
(zprostujicich) diivodt. Pokud je liberacni divod prokazan, skiidce za vzniklou Skodu

neodpovida.

5.1.1. PORUSENI DOBRYCH MRAVU

Ustanoveni § 2909 NOZ stanovi: ,,Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi skodu timysinym
porusenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit; vykondval-li vSak své pradvo,
je skudce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poskozeni jiného.
Institut dobrych mravi je institutem problematickym, jelikoZ nelze pfesné definovat,
co dobré mravy vlastn€ jsou. Jedna se o neur€ity pravni pojem. Je tedy na soudech,
aby v kazdém jednotlivém piipadé posoudily, zda doSlo k poruSeni dobrych mravi
¢inikoliv. Z textu ustanoveni je zfejmé, Ze pro uplatnéni ndhrady Skody vzniklé
porusenim dobrych mravt skiidcem je nutné, aby sktidce porusil dobré mravy umysing,

to znamena zavinéné. Jde tedy o ptipad tzv. subjektivni odpovédnosti Sktidce.

5.1.2. PORUSENI ZAKONNE POVINNOSTI

Porusenim zakonné povinnosti se zabyva § 2910 NOZ. ,,Jednd se o povinnost
k nahradeé Skody s ohledem na zavinéni, nebot’ podminky ndhrady skody bez ohledu

na zavinéni jsou na zdklade § 2895 blize vymezeny v dilcich zvilastnich skutkovych
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podstatach. > Jde tedy o obecnou skutkovou klauzuli, ktera je zdkladem néaroku
na nahradu Skody zptsobené porusenim zakonné povinnosti.

I kdyz jde o obecné ustanoveni, obsahuje § 2910 dvé véty, které stanovuji dve
rozdilné skutkové podstaty. Existence dvou odlisnych skutkovych podstat ma dopad
predev§im na zkouméni prvku protipravnosti a pfi¢inné souvislosti. > Prvni véta
je zamétena na ochranu konkrétnich pravnich statki — absolutnich prav. Tyka se tedy
osobnostnich prav, vécnych prav a prav k nehmotnym statktim. Druhd véta je zaméfena
na ochranu jinych nez absolutnich prav, kterd jsou chranéna zakonnym pravidlem.
Jde o situaci, kdy pravni norma ma ochranny charakter za urcitym ucelem.

V ptipadé Skody zpiisobené¢ poruSenim zdkonné povinnosti plati domnénka
nedbalosti, kterd je upravena vNOZ v § 2911. Ptredpokladd, ze Skodu vzniklou
poruSenim zakonné povinnosti, zavinil skiidce z nedbalosti. Spojeni ,,ma se za to*“ znaci,

7e jde o tzv. vyvratitelnou pravni domnénku.>

5.1.3 PORUSENI SMLUVNI POVINNOSTI

Jak jiz bylo feceno, uprava poruseni smluvni povinnosti je v NOZ pomérné
striktni. Sktidce ma mozZnost zbavit se povinnosti nahradit (ijmu pouze v piipadg,
kdy prokaze, Ze mu ve splnéni povinnosti do¢asné nebo trvale zabranila mimotfadna
nepiedvidatelna a nepfekonatelnd piekazka vznikla nezévisle na jeho vili. Pfitom vSak
prekazka vznikld ze Skidcovych osobnich pomérti nebo vznikla az v dobé, kdy byl
Skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekdzka, kterou byl skudce
podle smlouvy povinen piekonat, ho v§ak povinnosti k nahradé nezprosti.”’

Strana, kterd porusi povinnost ze smlouvy, je povinna nahradit Skodu z toho
vzniklou nejen druhé smluvni strané, ale 1 pfipadné dalSim osobam, jejichZz zajmim

mélo splnéni povinnosti ze smlouvy slouzit. PoruSeni smluvni povinnosti

> SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-
3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-3-19]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

> ELIAS, Karel a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového obéanského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013. s. 261. ISBN 978-80-7478-013-4.

* NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy ob¢ansky zakonik. Praha: Grada, 2014.
Pravo pro kazdého (Grada). s. 37. ISBN 978-80-247-5165-8.

*7 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 2913 odst. 2.
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je tak protipravnim ¢inem 1 ve vztahu k poskozenému, ktery nebyl stranou smlouvy.
Pfitom postacuje, ze je prokdzano, ze poruseni zdvazku ze smlouvy mélo dopad
1do pravni sféry takového poskozeného. Jde tedy o poskozeni subjektivnich prav
poskozeného, nikoliv o ucel sjednané¢ smlouvy. Nemusi jit o smlouvu, jejimz tcelem

je prospéch tieti osoby.>®

5.2. EXISTENCE UJMY POSKOZENEHO

Ujmu, ktera je druhym piedpokladem vzniku povinnost nahrady ajmy,
jsem se snazila definovat v paté kapitole této prace. Nebudu se proto nyni opakovat
a pouze zminim, ze nemajetkova jma poskozené¢ho nemusi spocivat pouze v poruSeni
osobnostnich prav poskozeného, ale i v pouhém ohrozeni osobnosti v jeji fyzické
amoralni jednoté, pokud Ize predpokladat, ze takové ohrozeni je zpusobilé tjmu

vyvolat.

5.3. PRICINNA SOUVISLOST

Pfi¢innou souvislost (nebo také kauzalni nexus) je nutno chapat jako pomér
pfi¢iny (tj. poruseni povinnosti) a nasledku (tj. vzniklé ajmy).”” Nova uprava v NOZ
se od upravy v OZ v rozsahu pfi¢inné souvislosti pfili§ nelisi. Otazka, zda poruSeni
povinnosti $kiidce a vznikld (jma jsou ve vzdjemném poméru pii¢iny a nasledku,
se musi vzdy posuzovat z hlediska konkrétnich skutkovych zjisténi soudu. V naprosté
v&t3ing pripadt je vyzadovano, aby existence pii&inné souvislosti byla prakticky jista.*’
., Vysledkem je, ze poskozeny bud’ pricinnou souvislost prokaze a ziska plnou ndahradu,

.. r , ’ . 6l . IO & ’ . ’
anebo ji neprokaze a neziska nic.”> Nicmén& Ustavni soud se v jednom ze svych

* NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy ob&ansky zakonik. Praha: Grada, 2014.
Préavo pro kazdého (Grada). s. 38. ISBN 978-80-247-5165-8.

* NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy ob¢ansky zakonik. Praha: Grada, 2014.
Pravo pro kazdého (Grada). s. 33. ISBN 978-80-247-5165-8.

% Rozsudek Nejvyssi soud CR - senat ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/2005 [ASPI ID:
JUD257097CZ].

' ELIAS, Karel a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvirci nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013. s. 262. ISBN 978-80-7478-013-4.
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nalezl vyjadtil: ,, Vzhledem k tomu, zZe pojem pricinnd souvislost neni pravnimi predpisy
v CR nijak definovin, nic nebrani judikatuie Ceskych soudi, aby pozZadavek
., Stoprocentne “ prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala adekvatnéjsi
a realistictejsi vyklad ,,zpiisobeni Skody*“, ktery by vyrovnaval slabsi postaveni
poskozenych. “®* V praxi se soudy &asto potykaji s problémem, kdy vzniku Gjmy
predchézi vice ptic¢in. Musi tak posuzovat jak vécnou tak ¢asovou posloupnost. Snazi se
tedy o zjiStovani kauzality, pficemz jednou z dominujicich teorii pouzivanych v Ceské
pravni praxi je teorie adekvatni pificinné souvislosti. ,,Podle této teorie je pricinna
souvislost dana tehdy, jestlize je ujma podle obecné povahy, obvyklého chodu véci
a zkusSenosti adekvatnim dusledkem protipravniho ukonu nebo Skodni uddlosti.
Soucasné se musi prokdzat, Ze tijma by nebyla nastala bez této priciny. Ustavni soud
ddle v ndlezu sp. zn. 1. US 312/05 ve vztahu k teorii adekvdtnosti pricinné souvislosti
rozvedl, Ze, pro odpovédnost za Skodu neni nutné, aby vznik wurcité Skody
byl pro jednajiciho  (Skudce) konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecne,
Ze pro optimdlniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny. «63

Druhou casto pouzivanou teorii je teorie podminky. ,,Teorie podminky
stanovuje, ze kauzalita mezi pricinou a nasledkem je tehdy, pokud by nasledek
bez piiciny nenastal. “**

Dalsim praktickym problémem, pfi kterém je problém urcit pfi¢innou souvislost
mezi poruSenim povinnosti Skiidce a vzniklou Gjmou, je situace, kdy vedle sebe plisobi
vice podminek, které vedou ke vzniku ujmy. Elid§ uvadi ptiklad dvou vyrostkl
hézejicich kameny na stiechu domu.® Jeden z kamenii zasahne kolemjdouciho a zrani
ho. Je jisté, Ze byl porusen zakon, vznikla jma, ale nelze s jistotou fici, mezi kterym
porusenim zdkona a nasledkem vznikla pfi¢innd souvislost. Nevi se, ktery z vyrostkl
kamen hodil, pficemz zdkon poruSuji oba. Pro tuto situaci md NOZ konkrétni upravu

v § 2915, ktery se vénuje Skod¢é zptisobené n€kolika pachateli.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8.2008, sp. zn. 1. US 1919/08 [ASPI ID: JUD142236CZ].

8 K teorii adekvatni pii&inné  souvislosti [online]. [cit. 2017-03-19].  Dostupné  z:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=55&id_article=254991&csum=c435d5¢e7.

4 Tamtéz.

5 ELIAS, Karel a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvirct nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013. s. 263. ISBN 978-80-7478-013-4.
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5.4. PREVENCE

Jak vyplyvé z vySe uvedené¢ho, NOZ se Gjmou a jeji ndhradou zabyva pomérné
podrobné. Na druhou stranu obsahuje 1 ustanoveni, kterd si kladou za cil, aby k ijme
idealn¢ vibec nedoslo. Jde o ustanoveni zabyvajici se prevencni povinnosti kazdého.
Obecné by se dalo fici, ze ustanoveni zabyvajici se prevenci (§ 2900 — 2903 NOZ)
obsahuji tfi zakladni povinnosti: povinnost nikomu neSkodit, povinnost zakrocit
a povinnost oznamovaci.

V § 2900 je uvedeno: ,, VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo
k nediivodné ujmeé na svobode, Zivoteé, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.“ Jde vlastné
o pravidlo, které¢ by mélo byt vlastni automaticky kazdému. Kazdy by si pfirozen¢ mél
poc¢inat tak, aby zbyteéné¢ nezvySoval riziko vzniku GOjmy, snazit se predchazet
negativnim ndasledkiim svého jednani. Jednou z definic prevence je napf. tato:
,Obcanskopravni prevenci miizeme chapat jako souhrn zpiisobii a forem predchazeni
ohrozeni a porusovani subjektivnich obcanskych prav. «66

Pravidlo v ustanoveni § 2900 NOZ je promitnutim zékladni pravni zasady
neminem laedere (nikomu neskodit). Je zaméteno na prevenci pii konani, pfi aktivnim
chovani. Jde tedy o tzv. pozitivni prevenci, kdy ,,prevencni povinnost subjektu nastava
pouze pri jeho aktivnim jednani, vyzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota a miize dojit k nediivodné ujmé na svobode, Zivote, zdravi

“67 yykladem a contrario lze tedy chapat,

nebo na viastnictvi jiného (taxativni vycet).
Ze pasivnim (omisivnim) jednanim prevenéni povinnost dle NOZ nevznika. Doslo tak
k zazeni ptivodni Gpravy, kterd obsahovala i upravu tzv. negativni prevence.

Pokud dojde k poruseni prevencni povinnosti, jedna se o protipravni jednéni.
Potrestani za poruSeni prevencni povinnosti ale pfichdzi v uvahu pouze v pfipade,
kdy nedoslo k poruseni Zadné jiné povinnosti stanovené jinym pravnim piedpisem.

Jedna se o ustanoveni subsidiarni povahy.

6 SVESTKA, Jifi. Zaklady teorie prevence v &eskoslovenském socialistickém ob&anském pravu. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. 1980. s. 4. ISSN 03230619.

% MEDUNOVA, Ivana. Prevence v ob&anském pravu. Brno, 2015. s. 54. Masarykova Univerzita,
Pravnicka fakulta.
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Povinnost zakro¢it upravuje § 2901 NOZ. Uvadi podminky, za kterych je ten,
kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo ma nad ni kontrolu, povinen zakrocit
na ochranu jin¢ho. Jde o situace, kdy to vyzaduji okolnosti piipadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota anebo odivodiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou
povinnost ma ten, kdo mtize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit Gjmu,
o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zadvaznosti zjevné prevysuje, co je tieba k zakroku
vynalozit. Toto ustanoveni je inspirovano ¢l. 4: 103 Principti evropského deliktniho
prava (PETL), ktery se zabyva povinnosti chranit ostatni ped $kodou.®®

Treti zuvedenych povinnosti, povinnost oznamovaci, je upravena
v § 2902 NOZ. Toto ustanoveni ma dvoji ucel — moznou liberaci toho, kdo porusil
pravni povinnost nebo kdo mohl a mél védét, Ze ji porusi a také moznost piredchazet
vzniku Gjmy nebo alesponi omezeni jejiho rozsahu. Pokud je oznamovaci povinnost
povinnym splnéna, nema poskozeny pravo na ndhradu té Gjmy, které mohl sdm
po oznameni ujmy zabranit.

Posledni z paragraf, ktery upravuje prevenci - § 2903, nestanovi zadnou
povinnost. Pouze upozornuje osobu, které ujma hrozi, Zze pokud vhodnym zplsobem
nezakro€i proti hrozici 4ymé, ponese ze svého, cemu mohl zabranit. Jde tedy o Gpravu
nasledku pasivniho jednani ohrozené osoby. ,,Za stanovenych podminek miize ohroZena
osoba vyuZit i institutu svépomoci, jedndni v krajni nouzi nebo nutné obrané a dalsi.“*
Témto institutim se vénuji v ndsledujici kapitole.

Druhy odstavec se zabyva soudni prevenci. Stanovi, Ze pii vazném ohroZeni
muze ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil vhodné a pfimétené opatieni k odvraceni
hrozici 4ymy. Zabyva se tedy situacemi, kdy k aymée jest€ nedoslo, ale jeji vznik redlné

hrozi.

% Principy  evropského  deliktniho  prava [online].  [cit.  2017-03-27].  Dostupné  z:

http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/287/PETLCzech.pdf.

% HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik: komentaf. VI. Zavazkové pravo. Praha: C.H. Beck, 2014. s.
1523 - 1524. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8.
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5.5. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

Jak jsem uvadéla vySe, protipravnost je poruseni zdkonné nebo smluvni
povinnosti. Existuji ale ptipady, kdy nasledky urcitého protipravniho jednani mohou byt
eliminovany, pokud tak zdkon stanovi. Jde o takové okolnosti, které ptivodce zasahu
ospravedlnuji, o ,,situace, ve kterych ochranny ucel deliktniho prava ustupuje do pozadi
a umysiné nebo nedbalostni poruSeni prdavnich statkii tetiho je aprobovdino.”’™
Mluvime pak o okolnostech vylucujicich protipravnost. NOZ z okolnosti vylucujicich
protipravnost upravuje instituty nutné obrany a krajni nouze. Jde o instituty nejcastéji
pouzivané, nicméné nejde o taxativni vycet okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Jako
dal$i mizeme uvést vykon subjektivniho prava, svoleni poskozeného, svépomoc, plnéni
zakonné povinnosti a povinnost strpét jejich vykon a dovolené riziko. Lze je rozdélit
do tii skupin: na ty, které¢ svéd¢i poskozenému (nutnd obrana a krajni nouze), na ty,
které svédci Sklidci nebo vetejnosti (vykon subjektivniho prava a povinnost strpét jejich
vykon, svépomoc, plnéni zdkonné povinnosti a dovolené riziko) a na svoleni
poskozeného. V nésledujicich podkapitolach se budu blize vénovat nékterym z nich.

Povinnost k prokazani splnéni podminek vylucujicich protiprdvnost naleZzi
skidei. ' Jde tedy o obracené dikazni biemeno. Neuneseni dikazniho biemene
Skiildcem ,,vede k dovozeni protiprdavnosti, nikoliv v§ak nezbytné k povinnosti k nahrade

« 72

Skody. Pokud je chovani posouzeno jako jedna z okolnosti vylucujicich

protipravnost, je ,,puvodni jednani oznacovano za tzv. cin jinak trestny (neboli

kvazidelikt), a jednd se tedy o ¢in relativné beztrestny. “

" SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob¢ansky zékonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-
3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-4-3]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

" ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Nahrada $kody a nemajetkové ujmy v ob&anskopravnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. s. 61. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0.

> SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob¢ansky zékonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-

3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-4-3]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

7 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborné slovniky. s. 85. ISBN 978-80-7400-059-1.
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5.5.1. NUTNA OBRANA

Jednim z typti okolnosti vylucujicich protipravnost, ktery NOZ konkrétné
upravuje, je institut nutné obrany. Smysl nutné obrany vychéazi ze zasady vim vi
repellere licet (je dovoleno odrazet nésili nasilim). § 2905 NOZ umoziuje tomu,
kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni utok,
pouzit pifiméfené prostiedky k odvraceni tohoto utoku, aniz by odpovidal za ujmu,
kterou odvracenim utoku zplisobi. Neni ovsem dovolen exces z této situace. Druhd véta
stanovi: ,,To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim ujma
Jjen nepatrna nebo obrana je zcela zjevné neprimérend, zejména vzhledem k zavaznosti
ujmy titocnika zpiisobené odvracenim iitoku. ™"

Aby tedy bylo mozné pouzit institut nutné obrany v souladu se zakonem,
je nutné splnit nasledujici podminky:

1. Utok musi pochizet od ¢lovéka — utoénika: NOZ v jiz zminéném § 2905
stanovi: ,,Kdo odvraci... a zpiisobi pritom utoénikovi ujmu..." Je tedy zjevné,
Ze toto ustanoveni nelze vztahovat na ptipady, kdy pijde o utok napt. od zvifete.
Pokud by ale bylo zvife pouzito jako nastroj utoc¢nika (napf. vycviceny pes
postvany proti napadenému), bude se rovnéz jednat o utok od Ccloveka
a v piipad¢€ pfimétené obrany pijde ze strany napadeného o nutnou obranu.

2. Mira rozsahu ujmy, kterou napadeny skudci zpasobi: Nutnou obranou neni
situace, kdy Ujyma, kterd poSkozenému hrozi, je marginalni oproti Ujmé, ktera
by byla v ptipad¢ obrany zpiisobena Skidci. TakZe o nutnou obranu se nebude
jednat, ,,je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim ujma jen
nepatrnd.“ > Toto kritérium musi byt posouzeno vzhledem k pom&rim
poskozeného a to jak majetkovym, tak vnitinim. ® V kazdém jednotlivém
ptipad¢ tak plijde o individudlnim posuzovani.

3. Pfiméfenost obrany vzhledem k zdvaznosti jmy utocnika: ,,Neprimérenost

obrany je tématem, jehoz jednoznacné vyreSeni v obecné roviné nelze ocekavat.

7 Zéakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 2905.
> Tamtéz.
" HRADEK, Jifi. § 2905 Nutna obrana. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky

zékonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-4-3].
ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Zcela zjevna neprimérenost obrany musi byt vidy posuzovana ve vztahu ke vsem
okolnostem pripadu, a to nikoliv pouze utoku ze strany utocnika, pouzitym
nastrojum ¢i zpiisobu, provedeni a dalsim zejména psychickym viiviim
na ohrozeného, ale téz zavaznosti ujmy, kterou ohrozemy miize utocnikovi
zpiisobit.“”" U této podminky hraje roli velké mnozstvi faktord, které musi
v kazdém individualnim ptipad¢ posoudit soud. ,,V prvé rade je treba zminit,
Ze napadeny vznik takové situace nevyvolal a ani ji zpravidla neocekaval, takze
se na ni nemohl dostatecné pripravit.“’”® Na tuto situaci pamatuje ustanoveni
§ 2907 NOZ, které navazuje na ustanoveni zabyvajici se nutnou obranou a krajni
nouzi. Stanovi, Ze pfi posuzovani toho, zda doslo k nutné obrané nebo krajni
nouzi je nutné prihlizet 1 k omluvitelnému vzruSeni mysli toho, kdo odvracel
utok nebo jiné nebezpeci. Zohlediiuje subjektivni prvek pii jednéni toho, proti
komu je utok mifen. Soud tak pfi posuzovani konkrétni situace bere v potaz,
ze jinak nahlizi na situaci ten, kdo ma ¢as ji v klidu vyhodnotit a jinak ten, proti
komu je utok bezprostfedné veden a je celou situaci zaskoCen. Rovnéz plati,
ze jako nutnd obrana se posuzuje i situace, kdy napadeny nevi, Ze Utok proti
nému je pouhy Zert. Lze chépat, Ze se napadeny brani, ma strach a pokud je jeho
reakce adekvatni skutecnému ttoku (tzn. neni zjevn€ nepiimétend), jde o nutnou

obranu.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze za nutnou obranu nebudou povaZovany
ptipady, kdy obrana je vedena proti jednéni, které je v souladu s pravem (tzn., nejde o
protipravni jednani uto¢nika). Pidjde o pfipady, kdy uto¢nik jedna se souhlasem
poskozeného nebo napf. plni zdkonnou povinnost. Déale o nutnou obranu neptjde
v piipadech, kdy ptijde o ,,oplaceni* urcité¢ho jednani. Nutnd obrana musi reagovat na
bezprostfedni utok (resp. na bezprostfedné hrozici Gtok). V momenté, kdy tento tok
bude ukoncen a poskozeny bude v ,,obrané* pokracovat, uz nepijde o nutnou obranu.
Nutnd obrana rovnéZ nepfichazi v ivahu v pfipad€é excesu z podminek stanovenych

zakonem.

" Tamtéz.

®SVOBODA, Filip. Svépomoc v novém ob&anském zakoniku. Brno, 2015. s. 35. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta.
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5.5.2. KRAJNI NOUZE

Dalsi z okolnosti vylucujici protipravnost je krajni nouze. ,,Krajni nouze je stav
hrozicitho nebezpeci, ktery nelze odvrdtit jinak nez zpiisobenim ujmy, ale mensi nez té,
kterd hrozi.“" NOZ se ji zabyva v § 2906, ktery stanovi, Ze kdo odvraci od sebe nebo
od jiného piimo hrozici nebezpeci Gjmy, neni povinen k ndhrad¢ ujmy tim zptisobené,
nebylo-li za danych okolnosti mozno odvratit nebezpeci jinak nebo nezpusobi-li
nasledek zjevné stejné zdvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ujma, kterd hrozila. Nasleduje
dovétek, ktery uvadi vyjimku z uvedeného a to situaci, kdy by majetek i bez jednani
podlehl zkdze. VySe uvedené neplati, pokud nebezpeci vyvolal vlastni vinou sdm
jednajici. Toto ustanoveni mifi na situace, kdy je nebezpec¢im minéno jiné ohroZeni nez
utok deliktné zptisobilé osoby. Tzn. napt.: lavina, Gtok zvitete (ne ,,lidského nastroje®),
pozar, sesuv pudy atp. § 2906 stanovi podminky, za kterych s o krajni nouzi jedna. Je to
podminka:

1. Hroziciho nebezpeli: , Nebezpeci je stav, kdy primo hrozi Skoda,

a v takovych pripadech osoba vystavend riziku vzniku Skod bude hodnotit
vzniklou situaci ze subjektivniho hlediska a pod dojmy a okolnostmi daného
pripadu. “® Nebezpe& nesmi byt vyvolano samotnym ohrozenym. Jinak
neni podstatné, kdo nebezpeci vyvolal nebo zda jde o pfirodni jev vznikly
bez jakékoliv lidské aktivity. Zaroven nesmi jit o lidsky utok, ktery by
napliioval podminky nutné obrany.

2. Bezprostiednosti: ,,Nebezpeci musi hrozit (nemiize jit o trvaly soustavny

stav), a to primo (bezprostiedné). «8l
3. Subsidiarity: Podminkou subsidiarity se rozumi stav, kdy vzhledem
k okolnostem nebylo mozno danou situaci vyfeSit jinak (napf. zavoldnim
statnich organli). Jinak feceno, pokud Ize zabranit nebezpeci jinym
zpusobem, aby ujma nevznikla, je kazdy povinen tento zpusob zvolit.

Vzhledem k rozmanitosti situaci, které mohou nastat, nelze nijak definovat

” HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik: komentaf. VI. Zavazkové pravo. Praha: C.H. Beck, 2014. s.
1526. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.

% HRADEK, Jifi. § 2906 Krajni nouze. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky
zékonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-4-3].
ASPI_ID KO89 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

81 Tamtéz.
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prostiedky zasahli vramci krajni nouze. Nicméné lze piedpokladat,
ze pouzity prostiedek musi byt z hlediska ohrozeného zpusobily zastavit
trvajici nebezpeci.

4. Proporcionality: NOZ stanovi, ze Gjma zplisobend obranou nesmi byt stejné
Plati, ze z hlediska obecné¢ uznavanych hodnot mé zdravi a zivot pfednost
pied majetkem. Zjednodusené¢ feceno, pokud by mélo dojit ke ztraté
na zivot¢ nebo na majetku, bude mit na pomyslnych vahach prednost
zachrana 7zivota. Zakonnou vyjimkou z podminky proporcionality je,
jak jsem jiz uvadéla vyse, situace, kdy by ke zkaze majetku doslo
1 bez zasahu osoby jednajici v krajni nouzi. KaZzdopadné neplati: ,,Zachranim
svij zivot a obé€tuji misto toho Zivot nékoho jiného.“ Takova situace
by nespliiovala podminku méné zavazného zasahu oproti hrozicimu
nebezpeci. Zatimco v rdmci nutné obrany Ize akceptovat, ze pokud béhem

utoku na sviyj zivot ohroZeny Uto¢nika zabije, nejde o exces z nutné obrany.

Na krajni nouzi se, stejné jako na nutnou obranu, vztahuje pravidlo z § 2907,
ktery se zabyva omluvitelnym vzruSenim mysli. Pfi posuzovani konkrétniho ptipadu je
nutné ptihlédnout k situaci, za které jednal ten, kdo se ocitl v nouzi.

Zajimavosti je, Ze ustanoveni o krajni nouzi se vztahuje 1 na pravnické osoby.
Nejvyssi soud stanovil rozsudkem s €. j. 25 Cdo 4920/2008, zZe: ,,Subjektem povinnym
k odvrdacent hrozici Skody podle ustanoveni § 417 ob¢. zdk. a zaroven opravnénym podle
ustanoveni § 419 ob¢. zak. pozadovat ndahradu ucelne vynalozenych nakladii je i obec,
kterd v takovém piipadé nevykondvd verejnou moc. “*

Nekteti autofi spatfuji v soucasné upravé krajni nouze v NOZu nedostatky.
Poukazuji na protitstavnost soukromopravni Upravy krajni nouze. ,,Problémy mohou
byt zejména v urceni toho, zda je jednani v krajni nouzi v souladu s pravem nebo
(i presto, ze se jedna o krajni nouzi, tudiz z pohledu pravni teorie o okolnost vylucujici
protipravnost) je protipravni. Obecné plati pravidlo , casus sentit dominus®, tedy

Ze nahodu pocituje vlastnik. V pripade, Ze je v ramci krajni nouze odvraceno nebezpeci

%2 Rozsudek Nejvyssi soud CR - senat ze dne 28. 4.2010, sp. zn. 25 Cdo 4920/2008 [ASPI ID:
JUD167595CZ].

30



hrozici jednomu viastniku, a je pritom zpuisobena mensi Skoda na majetku jiného
viastnika, jednd se svym zpiisobem o prolomeni této zdasady, nebot’ jde o obétovini
se za nékoho jiného. ... V NOZ je pritom stanoveno pouze to, Ze subjekt, ktery odvraci
nebezpeci v krajni nouzi, nesmi zpiisobit nasledky stejné zavazné nebo jesté zavaznéjsi,
nez byla ujma, kterda hrozila pivodné. Chybi tak specifikace, ze by se melo jednat
o uvedeny ,, vznamny “ rozdil mezi témito ndsledky. “®

Dalsim problémem je otdzka, zda je osoba, ktera odvracela nebezpeci, povinna
nahradit ijmu, kterd vznikla tfetim osobam. § 2906 stanovi, Ze nikoliv. Ale kdo potom
tuto Wymu tieti osobé nahradi? Z NOZu tieti osobé vyplyvd moznost doméahat
se nahrady takto vzniklé Gjmy dle § 1309 nebo § 1314. Ale je spravné, ze musi vyvijet
aktivitu k tomu, aby se ndhrady Gjmy domohla? Dle mého nazoru v NOZu chybi
ustanoveni, které by tuto situaci explicitné fesilo a poskytovalo by témto tfetim osobam
ochranu bez toho, aby se musely nahrady vzniklé Gjmy jakymkoliv zpisobem doméhat.

Pro¢ by m¢ly doplécet na to, Ze se staly ,,0béti* nutné obrany nékoho jiného?

5.5.3. SVOLENI POSKOZENEHO

Dalsi z okolnosti  vylucujicich protipravnost je svoleni poskozeného.
O protipravni jednani nejde, pokud k nému dal poSkozeny souhlas. Jednd se o jednu
ze zakladnich zdsad obcanského prava: volenti non fit iniuria (Tomu, kdo souhlasi,
ned¢je se Wyma.). ,,Svoleni fyzické osoby prichazi v uvahu jen, jedna-li se o takovou
hodnotu jeji osobnosti, se kterou miuzZe platné disponovat, tzn., kde neexistuje
previladajici zvlastni verejny zajem na poskytnuti ochrany i proti vili dotcené fyzické

84
osoby. “

% TRYBLOVA, Adéla. Okolnosti vyludujici protipravnost. Brno, 2016. s. 38. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta.

¥ CURIKOVA, Pavla. Penézitd nihrada imaterialni ujmy v &eském soukromém pravu. 2014. s. 69.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
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5.5.4. SVEPOMOC

NOZ hned na svém zacatku, v § 14, obsahuje obecnou Upravu svépomoci.
Stanovi, ze kazdy si mlze pfiméfenym zpiisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho
pravo ohrozeno a je-li zfejmé, ze by zdsah vefejné moci pfiSel pozdé. Hrozi-li
neopravnény zasah do prava bezprostiedné, mize jej kazdy, kdo je takto ohrozen,
odvratit usilim a prostiedky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem
k okolnostem jako piiméfené. Smeétuje-li vSak svépomoc jen k =zajisténi prava,
které by bylo jinak zmatfeno, musi se ten, kdo k ni ptikro€il, obratit bez zbyte¢ného
odkladu na piislusny organ vefejné moci.® Toto ustanoveni méa ochrannou funkci
ve prospéch Skidce, avSak jsou stanoveny podminky, za kterych to tak je. Pravo
poskozeného musi byt poruseno a musi byt zjevné, ze piipadny zasah by pfisel pozdé.

Mimoto je nutnd ptfiméfenost svépomoci, tedy dodrzeni zésady proporcionality.

6. JEDNOTLIVE SLOZKY OCHRANY OSOBNOSTI

Uz vuvodni c¢asti této prace jsem se snazila vydefinovat pojem osobnosti
a osobnostnich prav. Institut ochrany osobnosti upravuje NOZ v § 81: ,,Chranena
je osobnost cloveka vietne vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti cloveka Zit podle svého. Ochrany poZivaji zejména Zivot a dustojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.* Pouziti terminu ,,zejména“ ddva najevo,
ze vy€et hodnot, které poZivaji ochrany, je pouze demonstrativni. V nésledujicich
kapitolach této prace se budu vénovat jednotlivym osobnostnim pravim a jejich
ochrang. Konkrétné ochrané Zivota a zdravi ¢lovéka, jeho distojnosti, ochrany jména,
soukromi a projevll osobni povahy. RovnéZ se zaméfim na zvlastni typy ochrany
osobnosti a to na institut ztraty radosti z dovolené, ochranu osobnosti pravnickych osob

a ochranu osobnosti pii nekalé soutézi.

%5 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 14.
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6.1. OCHRANA ZIVOTA A ZDRAVi CLOVEKA

Kazdy Ctenar této prace pravdépodobné bude souhlasit s tvrzenim, zZe na prvnim
misté pomyslného zebticku hodnot kazdého z nés je pevné zdravi. Stejny nézor zastaval
1 zékonodarce pii tvorbé¢ NOZu, a proto se NOZ ochrané lidského zivota a zdravi vénuje
pomérné Siroce. Zakladem jsou ustanoveni, kterd se vénuji integrité (jednoté) ¢loveka.
V divodové zpravé k NOZu je zdiraznéno, ze u cClovéka jde o celistvost lidské
osobnosti obecné a navrZzena ustanoveni nebudou aplikovana pouze na télesnou
integritu &lovéka, ale i na integritu duSevni.® Integrita ¢lovéka je pojiména jako
zakladni hodnota. ,,Jde o zdakladni vychodisko postaveni fyzické osoby v mezich
pravniho Fadu.“®’ NOZ se pravu na télesnou a duSevni integritu vénuje od ustanoveni
§ 91. Pravé § 91 udava celé nasledujici pravni upravé smér, kdyz stanovi: ,, Clovék je
nedotknutelny. ““ Jde o jakousi deklaraci, vykladové pravidlo, ze kterého je patrnd snaha
o antropocentricky charakter celé upravy. Navazuje na LZPS, konkrétné¢ na ¢l. 7.
Natoto ustanoveni je tieba brat zietel pfi vymezeni a hodnoceni jednotlivych
osobnostnich prav. Ze stejné premisy vychazi i dals$i pfedpisy, které se integritou
¢loveéka zabyvaji (napt. zdkon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach). § 91 a 92 NOZ
stanovi tf1 zékladni pravidla o nedotknutelnosti Clovéka, kterd jsou v nasledujicich
ustanovenich rozvijena. Tato pravidla zni:

- Je zakazano zasahovat do integrity clovéka bez jeho souhlasu.

- Lidské télo ani jeho ¢asti nesmi byt zdrojem majetkového prospéchu.

- Télo je pod pravni ochranou i po smrti ¢lovéka.™

Mohlo by se zdat, ze tato Uprava nedotknutelnosti ¢lovéka je pomé&rmé striktni,
ale neni tomu tak. ,,Absolutni nepripustnost zasahu do integrity existuje jen v podobé
zdkazu muceni a krutého, nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni nebo trestu

(¢cl. 7odst. 2 LZPS).“™ Jinak nelze nedotknutelnost &lovéka chapat absolutné.

% Divodovd zprava k  NOZ[online]. [cit. 2017-04-10]. s. 64. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

%7 § 91-103 Pododdil 3 Pravo na duSevni a télesnou integritu. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-
4-10]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

88 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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,,Z povahy veci do nedotknutelnosti zasahuje jiz samotné souziti s ostatnimi lidmi.
Realizace osobnostnich prav cloveka nesmi neprimérené narusovat osobnostni prdva
druhych. “°° Omezeni nedotknutelnosti Glovéka lze omezit vili samotné dotéené osoby
dle zakladni pravni zédsady: ,,Kdo souhlasi, tomu se nedéje kiivda.” Dale mtize dojit
k omezeni nedotknutelnosti ¢loveéka i v situacich, které na jeho viili nezavisi. Pujde
o ptipady, kdy pravo musi zohlediiovat i ochranu dalSich zakladnich hodnot, at’ uz ptjde
o ptipady, které se budou tykat dotené osoby nebo piijde o zdravi a Zivoty jinych osob.
Jako ptiklad prvni z uvedenych situaci mizeme uvést stav nouze, ve kterém nelze ziskat
souhlas dotéené¢ho clovéka. Jako piiklad pro druhou uvedené situaci mizeme uvést

tzv. ochranu vetejného zdravi, kdy je napt. povinné zakladni ockovani.

6.1.1. ZASAH DO INTEGRITY CLOVEKA

NOZ se zasahem do integrity zabyva v § 93 — 103. Zakladni pravidlo je
stanoveno v § 93 odst. 1. Stanovi, Ze mimo pfipad stanoveny zdkonem nikdo nesmi
zasdhnout do integrity Clovéka bez jeho souhlasu udé€leného s védomim o povaze
zasahu a o jeho moznych nasledcich. Pokud nékdo souhlasi, aby mu byla zplisobena
zévazna Gjma, nepiihlizi se k tomu. To neplati, pokud je zasah podle vSech okolnosti
nutny v zdjmu Zivota a zdravi dotéeného. Druhy odstavec se pak zabyva situaci,
kdy souhlas k zasahu do integrity zastoupeného dava jeho zdkonny zéastupce. ,, Zdkonny
zdstupce je omezen ve svém zdstupcim oprdavneni udelit souhlas k zasahu do integrity
zastoupeného tim, zZe takovy souhlas musi byt k primému prospéchu osoby, ktera neni
(pravné) schopna dat souhlas sama. !

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze mimo zakonem stanovené ptipady lze zasdhnout
do integrity ¢loveka pouze s jeho informovanym souhlasem, pfipadné s informovanym
souhlasem zdkonného zastupce. Dalsi ustanoveni NOZu pak rozvadéji obsah vysvétleni,
formu souhlasu, situace, kdy se jednd o zisah do integrity nezletilého, odvolani

souhlasu a situace, kdy tento souhlas neni nutny.

% Tamtéz.

’ NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy ob¢ansky zakonik. Praha: Grada, 2014.
Prévo pro kazdého (Grada). s. 25. ISBN 978-80-247-5165-8.
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Aby mohl ten, do jehoz integrity ma byt zasazeno (pfipadné jeho zikonny
zastupce) dat souhlas se zasahem, je nezbytné, aby rozumél tomu, pro¢ a jak bude
zékrok proveden, vcetn¢ piipadnych hrozicich rizik. Rovnéz ma pravo znat piipadné
alternativy zasahu. Vysvétleni musi byt srozumitelné a ma se za to, ze je fadn¢ podano,
,,1ze-li rozumné predpokladat, ze druha strana pochopila zpiisob a ucel zdakroku vietné
ocekavanych nasledkii i moznych nebezpeci pro své zdravi, jakoz i to, zda prichazi
v tivahu pripadné i jiny postup.“°* Mimo zminéné rizika by ten, kdo zdsah provadi,
mél také zminit pfedpokladané pozitivni piinosy zdsahu a kratkodoba i dlouhodoba
omezeni, kterd budou po zakroku nasledovat. Obsah pouceni je velmi podstatny.
Nejcastéjsimi situacemi, kdy dochdzi k tvrzeni protipravniho zasahu do integrity
Cloveéka, jsou pravé ty, kdy poskozeny tvrdi, Ze nebyl fadn€ poucen a nebyl si tak
védom vSech nasledkt planovaného zakroku.

Pod vyse popsanym zisahem do integrity Clovéka si kazdy pravdépodobné
predstavi pacienta cekajiciho v nemocnici na operaci a lékate, ktery ho seznamuje
s lécebnym postupem, moznymi riziky a predpokladanym vysledkem. Ale o zasahu
do integrity ¢lovéka mluvime i v mnohem méné véaznych piipadech, napt. provedeni
piercingu, tetovani nebo jen obycejna masaz. Mimoto, jak jsem jiz uvedla vySe, nejde
jen o zasahy do fyzické sféry Glovéka, ale i do sféry psychické. ,,Skdla myslitelnych
pripadu pocind od fyzického kontaktu, at’ uz mezi rodinnymi prislusniky, nebo jinymi
osobami, nebo pri provozovani nékterych sporti, her, tance apod., postupuje
pres spolecensky aprobované cinnosti majici charakter sluzby poskytnuté dotcenému
cloveku a konecné obsahuje v krajni poloze i uziti fyzické sily vuci cloveku (napr.
zpusobeni ujmy na zdravi nasilnym napadenim ¢i nucené podani vyzivy osobé odmitajici
stravu). “

,,Zpusobilost cloveka udelit souhlas se zdasahem je soucasti jeho zpiisobilosti

pravné jednat. ... Clovek, ktery je plné svépravny, udéluje souhlas k zdsahu do integrity

2§ 94 odst. 1 NOZ.
% HOLCAPEK, Tomas a Petr SUSTEK. § 93 (Opravnéni pro zasah do integrity). In: SVESTKA, Jiti, Jan

DVORAK, Josef FIALA aj. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-4-10]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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zcela samostatneé, a to bez ohledu na to, zda plné svépravnosti nabyl dosazenim veku
18 let, pFizndnim svépravnosti pred dosazenim tohoto véku ¢ uzavienim manzelstvi. “**

Pokud informovany souhlas udé€luje zakonny zastupce, poda vysvétleni i tomu,
do jehoz integrity ma byt zasazeno (je-li schopen tsudku). Vysvétleni pfitom musi
podat tak, aby byl doteny schopen mu porozumét. ,,I nezletily, ktery plné svépravny
neni, miize souhlas udélit samostatné za podminek § 95 NOZ.“°° Ten stanovi,
ze nezletily mize v obvyklych zalezitostech ud¢lit souhlas k zakroku na svém téle také
sam, je-li to pfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veéku. Timto
ustanovenim NOZ respektuje ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. *° V této tmluve
se smluvni staty zavazaly zabezpecit prostor pro vyjadieni ndzoru ditéte v zalezitostech,
které se ho tykaji, pokud je toto dité schopno své vlastni ndzory formulovat. Dle § 95
nesmi jit ovSem o zakrok, ktery na nezletilém zanechéava trvalé nebo zdvazné nésledky.
Mam tedy za to, Ze tfeba tetovani by u nezletilych mélo byt provadéno pouze
se souhlasem rodict. A¢ jde o zdkrok, u kterého lze predpokladat, ze si nezletily
uvédomuje vSechna rizika a nésledky a jehoZz provedeni chce, jde o zéasah trvaly
a k tomu souhlas nezletilého ze zdkona nestaci.

Souhlasu u nezletilych se zabyva déle také § 100 NOZ. Ten stanovi, ze pokud
uz nezletilému bylo 14 let a nesouhlasi se zdsahem do integrity, ke kterému dal souhlas
jeho zakonny zastupce, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. TotéZ plati 1 u osob,
které jsou zletilé, ale nejsou pln€ svépravné. Stejné pravidlo plati i naopak. Nesouhlasi-
li zakonny zastupce se zdsahem do integrity uvedené osoby, a¢ si jej tato osoba pieje,
1ze zakrok provést na jeji navrh nebo na navrh osoby ji blizké jen se souhlasem soudu.

Lze nadnést otazku, zda je urCeni piesné vekové hranice v NOZu Stastnym
feSenim. Dle mého ndzoru by byla vhodnégjsi podminka rozumové a mravni vyspélosti
nezletilého, nez urc¢eni konkrétniho véku. Kazdy nezletily clovek je jiny a dosahuje jiné

mentalni arovné. To, Ze je nékomu 14 let jeSté automaticky neznamena, ze je schopen

* HOLCAPEK, Toma$ a Petr SUSTEK. § 94 (Vysvétleni pied zikrokem). In: SVESTKA, Jifi, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-4-10]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.

* HOLCAPEK, Tomas a Petr SUSTEK. § 93 (Opravnéni pro zasah do integrity). In: SVESTKA, Jiff, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zékonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-4-10]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%6104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci.
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plné posoudit nutnost a intenzitu zasahu do jeho integrity. Ale i naopak si lze pfedstavit
situaci, kdy si tfinéctilety nezletily bude plné védom, co zasah do jeho integrity obnasi.
NOZ upravuje rovnéz pozadovanou formu informovaného souhlasu. Obecné
vzato, je souhlas k zasahu do integrity cClovéka klasickym pravnim jednanim.
To znamena, ze mize mit jakoukoliv formu, nestanovi-li zdkon nebo smlouva néco
jiného. NOZ v § 96 stanovi, ze souhlas k zdsahu do integrity c¢lovéka vyzaduje
pisemnou formu v pfipadech, kdy méa byt oddélena Cést téla, kterd se jiz neobnovi.
Pisemné formy je také zapotfebi k Iékaiskému pokusu na clovéku nebo zakroku,
ktery zdravotni stav ¢lovéka nevyzaduje. To neplati, jedna-li se o kosmetické zakroky
nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky. Pokud neni dodrzena pozadovana
pisemnd forma informovaného souhlasu, jedna se o relativni neplatnost pravniho
jednéni. To znamend, Ze jedndni je obecné platné a neplatnost bude prohldsena pouze,
pokud se ji poskozeny bude domahat. ,, Vyjimkou je existence stavu nouze (§ 99 NOZ),
pri nemz miize byt pravné relevantni souhlas udelen i v jiné nez zdakonné formé
(nebo vibec) a jeji nedodrzeni jeho neplatnost nezpiisobuje. “”” Stav nouze se vztahuje
na situace, kdy je zivot ¢lovéka v ndhlém a patrném nebezpeci a je nutné okamzité
zakrocCit ve prospéch jeho zdravi, pfi€emZ souhlas nelze ziskat ani v jiné nez stanovené
form¢. Mimo § 96 NOZ vyZaduji pisemnou formu informovaného souhlasu 1 dalsi
predpisy. Typicky ty, které se tykaji poskytovani zdravotni péce (napf. zékon
o zdravotnickych sluzbach’, transplantaéni zdkon®® a zékon o specifickych zdravotnich
sluzbach'®). Pro vétsinu zasahti do integrity ¢lovéka ale pisemny souhlas povinny neni.
I ptes tuto skutecnost si ale v praxi ten, kdo zasahuje do integrity jiného, pisemny
souhlas vyzada. V ptipad¢ sporu je pak pro néj jednodussi prokazat, Ze mu souhlas byl

udélen.

" HOLCAPEK, Toma$ a Petr SUSTEK. § 96 (Forma souhlasu). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK,
Josef FIALA aj. Obc¢ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2017-4-10]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

% 7Zakon &. 282/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organi a o zmén& nékterych
zéakond.

19 Z&kon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
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Souhlas se zasahem do integrity ¢lovéka 1ze samoziejm¢ odvolat a to v jakékoliv
formé (§ 97 NOZ). To plati i pro ptipady, kdy souhlas samotny musi byt v pisemny.
Odstavec druhy § 97 NOZ déle obsahuje pravni domnénku, ktera stanovi, ze pokud
se pro souhlas nevyzaduje pisemnad forma, ma se za to, ze byl ud€len. Pii nejistote,
zda byl souhlas odvolan v jiné nez pisemné form¢, se ma za to, Ze k odvolani nedoslo.
Toto ustanoveni je predevS§im normou s procesnimi ucinky, jelikoz ovliviiuje posouzeni
dikazniho bfemene o tvrzené skutecnosti v ptipad¢ sporu.

,,Odvolanim souhlasu zanika opravneni toho, komu byl udelen, aby zasah
vykonal. Pokud by tak navzdory odvoldani souhlasu ucinil, jednalo by se o zasah

((l l ~ 14 A .
9 Moznost souhlas odvolat ma prednosti

bez pravniho divodu, a tedy neopravneny.
1 pfed pfipadnym smluvnim ujedndnim stran. To ov§em neznamend, ze tomu, kdo m¢l
zakrok provést odvoldnim zdkroku, nevznikla Skoda. V né€kterych piipadech si lze
predstavit i jeji pfipadné vymadhani (napi. Pokud zubaf vyhotovil zubni protézu
pacientovi na miru a ten si ji nasledné¢ odmitl nechat dat. Pokud protézu nelze pouzit
pro nikoho jiného a byla vyrobena s pfedchozim souhlasem pacienta, mize zubaf
pozadovat zaplaceni jejiho zhotoveni.)

Je ziejmé, Ze souhlas lze odvolat pouze pred provedenim samotného zakroku.
V tom ptipad¢ nelze k jeho provedeni ptistoupit. V nékterych ptipadech si Ize predstavit
1 odvolani souhlasu béhem zdkroku. Pak je nutné jej okamzit¢ ukoncit. Piipadné
negativni disledky vzniklé pferusenim zékroku jdou v takovém ptipad¢ k tiZi toho,
kdo souhlas odvolal. Nicméné u zdravotnich sluZzeb plati specidlni uprava ze zakona
o zdravotnich sluzbach,'® ,,podle néhoz odvolani souhlasu s poskytnutim zdravotnich
sluzeb neni ucinné, pokud jiz bylo zapocato provideni zdravotniho vykonu,
jehoz preruseni miize zpusobit vazné poskozeni zdravi nebo ohroZeni Zivota pacienta.
Za splneni téchto podminek je poskytovatel zdravotnich sluzeb oprdvnén - a podle
okolnosti casto i povinen - postupovat, jako by k odvolani souhlasu nedoslo; to vsak

plati pouze do doby, kdy zdkrok jiz bude mozno bez uvedeného nebezpeci pro pacienta

""" HOLCAPEK, Tomas a Petr SUSTEK. § 97 (Odvolani souhlasu a domnénka jeho ud&leni a
neodvolani). In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zakonik: Komentaf, Svazek
I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-4-10]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1928 34 odst. 34 zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.
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ukoncit, byt by se tak stalo oproti jeho pivodné planovanému rozsahu predcasné.“'®

Odvoléani souhlasu je, analogicky k udéleni souhlasu, podminéno zpiisobilosti doty¢né
osoby k pravnimu jedndni. Pokud je souhlas odvolan za situace, kdy k zasahu
do integrity dochazi z jiného zékonného diivodu, nez je souhlas ¢loveéka, neméa zadné
pravni Gcinky a je bezpfedmétné.

,Zejména v lékarské praxi bud nezridka dochdzet k situacim, kdy pacient sam
nebude moci udelit svij souhlas pro neschopnost projevit svou vili, byt by se jednalo
o neschopnost piechodného charakteru — napr. pacient po virazu bude v bezvédomi. “'**
Takové situace upravuje NOZ v § 98: ,, Nemuize-li clovek udelit souhlas pro neschopnost
projevit vili, byt jen prechodnou, a nema-li zakonného zdstupce, vyzaduje se souhlas
pritomného manzela, rodice, nebo jiné osoby blizké. Neni-li pritomna Zddnd z techto
osob, vyzaduje se souhlas manzela, a neni-li, souhlas rodice, popripadé jiné osoby
blizké, pokud je lze bez obtiZi zjistit a zastihnout a pokud je ziejmé, Ze nehrozi nebezpeci
z prodleni. Neni-li mozné ziskat souhlas zadnym z vyse uvedenych zpiisobii, miize
souhlas udeélit jina pritomna osoba, kterd o dotcenou osobu osveédci mimoradny zajem.
Takovou osobou by mohl byt napf. registrovany partner dotéené¢ho cloveka.
Lze ptedpokladat, Ze uvedené osoby maji v uvedenych ptipadech povinnost rozhodovat
v zajmu dotcené osoby. Z uvedené¢ho ustanoveni NOZu je patrné, ze toto ustanoveni
se vztahuje na situace, kdy dotéeny Clov€k nema zakonného zastupce. Totéz plati
1 pro soudem jmenovaného porucnika, opatrovnika nebo soudem schvaleny clen
domécnosti.'” Ti vsichni by méli pred osobami vyjmenovanymi v § 98 odst. 1 NOZ
prednost. Je logické, ze jmenované osoby maji také moZnost souhlas se zasahem
do integrity doty¢né osoby neudélit nebo odvolat. Jde vlastné o specifickou formu

zastoupeni. Jak jsem wuvedla vySe, vpraxi jde nejcastéji o ptipady souhlast

' HOLCAPEK, Toma§ a Petr SUSTEK. § 97 (Odvolani souhlasu a domnénka jeho udéleni a
neodvolani). In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek
I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-4-10]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

" NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy ob&ansky zakonik. Praha: Grada, 2014.
Pravo pro kazdého (Grada). s. 26. ISBN 978-80-247-5165-8.

"% HOLCAPEK, Tom4s a Petr SUSTEK. § 98 (Ud&leni souhlasu dal§imi osobami). In: SVESTKA, Ji,
Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2017-4-10]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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ke zdravotnickym zakrokim. Je ponc¢kud nestastné, ze upravu ud€lovani téchto
souhlasti obsahuje jak NOZ, tak zdkon o zdravotnich sluzbach. A tato Uprava neni
jednotnd. Zakon o zdravotnich sluzbach vyjmenovava piesné potadi osob, které souhlas
mohou poskytnout.'*®

Druhy odstavec § 98 NOZ obsahuje tzv. institut diive vyslovenych prani. Klade
diiraz na vili ¢lovéka, do jehoZ integrity ma byt zasaZeno.'’ Stanovi, e pii zakroku
1pfi ud€leni souhlasu se vezme zietel na difive vyslovena zndmd ptani cloveéka,
do jehoz integrity ma byt zasazeno. Tento ,,poskytuje moznost se k lécbé (v naprosté
vetsing pripadl) vyjddrit pro pripad, ze takovato situace nastane. Diive vyslovené prani
bude nepochybné slouzit zejména pro vyjadieni nesouhlasu s poskytnutim lécbhy, tedy

k jejimu odmitnuti pro budouci pripady. '

,,Z rozliseni souhlasu na strané jedné
a samotného zakroku na strané druhé plyne, Ze povinnost zohlednit drive vyslovend
prani zavazuje nejen toho, kdo v zastoupeni dotceného clovéka souhlas udéluje,
ale té3 toho, kdo do integrity zasahuje. ' Rovné&z soud by mél k diive vyslovenym
pfanim dotéen¢ho clovéka piihlédnout. Nicméné nejde o absolutni ustanoveni.
V kazdém jednotlivém ptipadé€ je nutno piihlédnout k okolnostem. Pokud se podstatné
zménily, je mozZzné piedpokladat, Ze by dotCeny Clovék své stanovisko piehodnotil.
Specialni Gpravu stejn€ho institutu obsahuje rovnéz zékon o zdravotnich sluzbach. Tato
uprava je vii€i NOZu specidlni a ma prednost.

Ustanoveni § 101 a 102 NOZ se zabyvaji situacemi, kdy do rozhodovani
vstupuje soud. Jeho souhlas k zékroku je potieba, pokud mé byt zasaZeno do integrity
¢lovéka neschopného usudku zpltisobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné
nasledky nebo zplsobem spojenym s vadZnym nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi.

Ne ovSem v situacich popsanych v § 99 (krajni nouze). Pojem ,,¢lovék neschopny

1% § 34 odst. 7 zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni.

"7 Davodova zprava k  NOZ[online]. [cit. 2017-04-10]. s. 64. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

% TOMESOVA, Jana. Dfive vyslovené piani — piedem vysloveny (ne)souhlas s poskytnutim
1écby [online]. [cit. 2017-04-10]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/drive-
vyslovene-prani-predem-vysloveny-ne-souhlas-s-poskytnutim-lecby.

"% HOLCAPEK, Tom4s a Petr SUSTEK. § 98 (Udgleni souhlasu dal$imi osobami). In: SVESTKA, Ji,
Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2017-4-10]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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usudku® se jevi jako problematicky. Je otdzkou, zda zdkonodarce mifil na mentalni
vyspélost jedince nebo na ¢lovéka v konkrétni situaci. Lze predpokladat, ze spise minil
druhou variantu, tedy Clovéka, ktery neni schopny v dané situaci racionalné uvazovat.
K tomu, aby musel rozhodovat soud, jsou nutné 1 dalsi podminky. Musi jit o trvaly,
neodvratitelny a vazny zasah do integrity dotyéného cCloveka. ,,Trvalost,
neodvratitelnost a vaznost nasledku je nutno vnimat jako podminky, které museji byt
splnény vsechny soucasné. ' Dalsi podminkou pro to, aby soud vyslovil souhlas
se zakrokem je prospéch, ktery musi dotéeny Cloveék ze zésahu do jeho integrity mit.
Tato podminka je stanovena v § 102 NOZ: ,,Soud privoli k zakroku podle § 100 nebo
101, je-li dotcené osobé podle rozumného uvazeni k prospéchu, po jejim zhlédnuti
a s plnym uzndavanim jeji osobnosti.” Soud je povinen dotcenou osobu pied udélenim
souhlasu shlédnout a to tak, aby si mohl ovéfit vSechny potiebné informace, na zékladé
kterych ma o souhlasu rozhodnout. Pokud je dotéeny clovek schopen vyjadiit svij
nazor, musi ho soud vzit v potaz. Pfi hodnoceni kritérii pro udéleni souhlasu musi soud
na celou situaci nahlizet komplexné a zvazit vSechna pro a proti, kterd ptipadny zasah
do integrity dotéeného jedince piinese. Je nutné, aby zvazil dlouhodobé 1 kratkodobé
pfinosy, nevyhody 1 rizika a také vSechny okolnosti. Soud musi zohlediovat pouze
,,piimy* prospéch doty¢ného, ne ,,zprosttedkovany*“ prospéch dalSich osob. Soudni
fizeni bude probihat dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Posledni ustanoveni, které se zabyva souhlasem se zasahem do integrity ¢lovéka,
pamatuje na situaci, kdy bylo zasaZeno do integrity clovéka, ktery nevédél, co se s nim
d¢je a nedal osobn¢ k zakroku souhlas. § 103 NOZ stanovi povinnost sd¢€lit takovému
¢loveéku, jakmile mu to jeho stav dovoli, zpisobem, kterému bude schopen porozumét,
jaky zakrok na ném byl proveden. Rovnéz musi byt poucen o jeho moznych nasledcich
a 1 o riziku neprovedeni zakroku. Vlastné¢ jde o sdéleni stejnych informaci,
které by doty¢né osobé byly poskytovany vramci informovaného souhlasu.
Ne vSechny, napt. mozné alternativni postupy lécby ztraci v takové situaci samoziejme
vyznam. Sdé¢leni téchto informaci souvisi jednak s pfirozenym respektovanim osobnosti

Clovéka a jednak ma také praktické dopady — napt. sdéleni urcitych zdravotnich

"OHOLCAPEK, Toma§ a Petr SUSTEK. § 101 (Pfivoleni soudu k zakroku na ¢lovéku neschopném
tisudku). In: SVESTKA, Jii1, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zikonik: Komentaf, Svazek I, (§
1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-4-10]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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omezeni pacienta do budoucna. Toto ustanoveni se vztahuje zejména na piipady,

kdy je proveden zasah do integrity dotycného ¢lovéka v naléhavé situaci.

6.1.2. PRAVA CLOVEKA PREVZATEHO DO ZDRAVOTNICKEHO ZARIZENI BEZ JEHO
SOUHLASU

Vyznamnym zasahem do osobni svobody ¢lovéka je zadrzeni a nasledné detence
ve zdravotnickém zatizeni bez souhlasu dotéeného. Tato problematika je feSena nejen
NOZem, aleiv dalich predpisech (zejména v zédkon& o zdravotnich sluzbach, '
OSR''? a dalgich). NOZ neobsahuje zékonné divody pro umisténi nebo zadrzeni
dotéen¢ho ¢loveéka v piisluSném zatizeni, protoze jsou jiz obsazeny v jinych pravnich
pfedpisech. Jednotlivé ptedpisy se v podstat¢ dopliuji, byt uZzivaji odliSnou
terminologii. Divodova zprava k NOZ uvadi, ze upravy této problematiky bylo tfeba
pro zdaraznéni skuteCnosti, ze pii zjisténi zdkonného divodu pro zadrzeni ¢lovéka
ve zdravotnickém zafizeni nesta¢i jen formalni pfistup, ale musi byt vzdy zkoumano,
nepostaci-li v konkrétnim ptipad€ namisto detence mirnéjsi a méné omezujici opatieni.
Také povaZzuje za nutné posilit pravni postaveni zadrZzeného, pficemzZ se bere v tvahu
jako podstatny faktor schopnost zadrzené¢ho ucinit si vlastni usudek a projevit sva
ptani.'" Je dilezité zdiraznit, Ze uprava v NOZ se zabyva pouze omezenim svobody
dotceného. Jedna se o omezeni jeho pohybu a omezeni kontaktu s vn&j$im svétem.
Nevztahuje se na jeho prava odmitnout urcity zakrok nebo léCebny vykon, jak jsem
popisovala vyse.

NOZ obsahuje Upravu této problematiky v § 104 — 110. § 104 uvadi podminky,
za kterych lze ptrevzit ¢lov€ka bez jeho souhlasu do zafizeni poskytujiciho zdravotni
pé¢i nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet. Rovnéz stanovi, Ze podani navrhu
na omezeni svépravnosti nezakldda samo o sob& divod, aby byl ¢lovék bez svého
souhlasu do takového zafizeni ptevzat nebo v ném drzen. ,,Pojem "prevzeti nebo drzeni

cloveka v zarizeni poskytujicim zdravotni péci”, s nimz operuje § 104, je treba pokladat

" Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.
112 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

"5 Davodova zprava k  NOZ[online]. [cit. 2017-04-10]. s. 66. Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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za legislativni zkratku. Za prevzeti nebo drzeni ¢loveka ve zdravotnim ustavu bez jeho
souhlasu je totiz treba pokladat i omezeni cloveka béehem pobytu v ustavu, s nimiz
umisteny nevyslovil souhlas a ktera jej omezuji ve volném pohybu, nebo medikaci
psychofarmaky, jez svymi ucinky vedou k omezeni svobodného pohybu cloveka. '
Pokud dotceny ¢loveék udéli se svym zadrzenim, byt i nasledné, souhlas, ma se za to,
ze k omezeni osobni svobody nedoslo.

Pokud ze zakonem stanoveného divodu dojde k zadrzeni Clovéka v zafizeni
poskytujici zdravotni péci, zafizeni oznami tuto skuteCnost zdkonnému zastupci
zadrzeného, jeho opatrovniku, podptirci, manzelovi nebo jiné osobé blizké. Oznameni
manzelu nebo jiné osob¢ blizké vSak ucinit nesmi, pokud mu to bylo zadrzenym
zakéazano.'” Mimo zadrZeného &lovéka by zakaz mohl vydat ze zdkonnych divodii také
statni organ, napf. organ &inny v trestnim fizeni.''® Zdravotnické zafizeni musi rovnéz
zadrzeni/detenci dotcené¢ho cloveéka nahlasit do 24 hodin soudu. Soud nasledné
rozhodne o uéinéném opatieni do sedmi dnd. Tyto lhity jsou pouze potradkové, jejich
marné uplynuti nema za nasledek propusténi zadrzeného ze zdravotniho zatizeni.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb mé povinnost zadrzenému bez zbyte¢ného
odkladu wvysvétlit, pro¢ byl zadrzen, jaké je jeho pravni postaveni, jak se milize
proti dané situaci branit a Ze si miize zvolit zmocnénce nebo divérnika. Stejné poucené
musi byt bez zbytecného odkladu poskytnuto rovnéz zéastupci zadrzeného, jeho
opatrovnikovi, podptrci, zmocnénci a divérnikovi, ma-li zadrzeny né&jaké. Vysvétleni
musi byt podano tak, aby mu dotceny porozumél. Povinnost pouceni dle § 106 NOZ
nema jednordzovy charakter. ,, Poskytovatel musi pouceni o moznosti uplatnit konkrétni
procesni prava béhem detencniho Fizeni zopakovat, pokud takova potieba vyjde najevo

(napr. pokud umistény clovek poté, co soud pravomocné rozhodl o jeho dalsim drZeni,

¥ SVOBODA, Karel. § 104 (Podminky nedobrovolného prevzeti a drzeni). In: SVESTKA, Jifi, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-4-17]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

115§ 105 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

""® NOVOTNY, Petr. Novy ob¢ansky zakonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). s. 36.
ISBN 978-80-247-5163-4.
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projevuje zjevnou vili dale nebyt v zarizeni umistén, mél by mu poskytovatel
pFipomenout jeho préavo Zddat o propusténi). “'"’

Institut davérnika je v NOZu novinkou, ktera vyznamné posiluje postaveni
zadrzeného, zejména v pripadech, kdy je dotCena osoba drzena ve zdravotnickém
zafizeni pro tvrzené duSevni onemocnéni na navrh jejiho zakonného zastupce.
Duvérnikem je osoba, kterou si zadrzend osoba sama zvoli. Duvérnik zde neni jen
pro procesni ochranu zadrzeného, ale hlavné pro ochranu jeho dalSich prav. ,,Miize
uplatnit ve prospéch cloveka svym jménem vSechna jeho prava vznikla v souvislosti
s jeho prevzetim do prislusného zarizeni nebo s jeho drzenim v takovém zarizeni. Stejna
prava jako divernik md i podpirce.“''® Zadrzeny ma pravo projednavat se svym
zastupcem, daveérnikem a podplrcem vlastni zalezitosti pfi osobnim rozhovoru
bez piitomnosti dal§ich osob.''” Lze predpokladat, Ze divérnik i podptrce budou jednat
v souladu se z4jmy zadrzené¢ho. Pokud by ukony podptirce nebo diivérnika z procesniho
hlediska byly v rozporu s ukony zadrzené¢ho, soud je bude akceptovat jen tehdy, Ize-
li podle stavu véci k okamziku posouzeni tkonu ze strany soudu ocekavat, ze pfinese
vysledek fizeni, ktery je pro umisténého ptiznivéjsi.

Dalsi z forem obrany proti zadrZzeni nebo detenci ve zdravotnickém zatizeni
bez souhlasu zadrzeného je zddost o piezkum zdravotniho stavu zadrzeného, jeho
zdravotni dokumentace nebo vyjadreni oSetiujiciho 1€kate nezavislym Iékarem. O tento
pfezkum miiZze pozadat sdim zadrZeny, jeho divérnik nebo podptrce. Toto pravo lze
uplatnit nejen proti poskytovateli zdravotnich sluzeb, ale i proti soudu a vici kazdému,
kdo mé podklady tykajici se zadrzeni nebo detence k dispozici. Zadrzeny ma pravo

omezit okruh osob, které budou sezndmeny s jeho zdravotnim stavem a jeho zdravotni

dokumentaci.

"7 SVOBODA, Karel. § 106 (Pou¢eni umisténého a osob hajicich jeho zajmy). In: SVESTKA, Jiti, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentafr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-4-17]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

18 8107 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1198 108 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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6.1.3. NAKLADANI S CASTMI LIDSKEHO TELA

Vzhledem k tomu, jak Siroka je Giprava ochrany lidského téla a lidské osobnosti
jako celku, neni piekvapivé, Ze ochrany pozivaji i jednotlivé casti lidského téla,
které jsou oddélené. Ochranou casti lidského téla se zabyvaji v Siroké mife predpisy
vefejného prava (napt. zédkon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkdni a orgdni a o zméné nekterych zakonl) i soukromého prava. Obecnou Upravu
obsahuje NOZ v § 111 a 112. Oddélenou c¢ast lidského téla NOZ nevnima jako véc.
Nejde totiz o véc v pravnim slova smyslu, nemize byt predmétem vlastnictvi. Promité
se tu zékladni zésada uvedend v timluvé o biomedicing: ,,Lidské télo a jeho cdsti nesmi

byt jako takové zdrojem financniho prospéchu..'*

Je-li vsak urcity biologicky
material (napr. krev Ci tkan) tieti osobou zpracovan (napr. vytvorena krevni konzerva
nebo implantat, ktery lze nasledné vyuzit u jiného clovéeka), je s produktem takoveé
cinnosti jiz v soucasné praxi zachdzeno jako s veci, jak doklada existence a provoz
krevnich bank, tkanovych bank a rady dalsich zarizeni. «l2l

§ 111 NOZ predevsim stanovi, ze ¢lovek, kterému byla odnata ¢ast té¢la ma
pravo dozveédét se, jak s ni bylo nalozeno. Zakazuje se s odnatou ¢asti téla nakladat
zpusobem pro Clovéka nedistojnym nebo ohrozujicim vefejné zdravi. Pokud dala
dotcend osoba s takovym nakladanim souhlas, mliZze byt jeji odnata ¢ast lidského téla
pouzita ke zdravotnickym, vyzkumnym nebo védeckym ucelim. Pokud clovek
Jiz zemtel a jeho souhlas ziskat nelze, za jistych okolnosti, jez takovy vyjimecny postup
odivodiiuji lze, jeho souhlas presumovat. ,.Jako priklad lze uvést nevyvratitelnou
domnénku udéleni souhlasu podle § 16 zak. ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkani a organii, v pripadech, Ze zemrely (Ci jeho zastupce)
prokazatelné nevyslovil sviij nesouhlas s odbérem orgdanu i tkané. “'** Pokud jde

o vyuziti oddé€lené Casti téla, které je neobvyklé, vyzaduje se souhlas dotceného vzdy.

120 Cl. 21 umluvy 0 biomediciné, dostupna napf. na:
http://www.ferovanemocnice.cz/data/Umluva%200%20biomedicine.pdf.

'2'§ 111-112 Pododdil 5 Nakladani s Gastmi lidského téla. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-
4-17]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

122 HOLCAPEK, Tomas a Petr SUSTEK. § 111 (Ochrana odiatych &asti téla). In: SVESTKA, Jiii, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zékonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-4-17]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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. Ditvodova zprava uvadi pripad, kdy kadernik rozprodaval viasy slavné osobnosti,
ktera k nemu chodila na strihani, a ziskaval tak timto vice nez origindlnim zpiisobem
majetkovy prospéch. “'** Stejna ustanoveni plati i o tom, co mé ptvod v lidském t&le
(tzn. napf. moé, krev, mateiské mléko, ale tieba i pouZivana zubni nahrada). Cést
lidského téla 1ze prenechat jinému pouze za podminek stanovenych pravnim predpisem.
To neplati o ¢astech lidského téla, které 1ze odejmout bezbolestné€ a ptirozenou cestou
se obnovuji (NOZ jako ptiklad uvadi vlasy). Na takové véci se hledi jako na véc
movitou a lze je jinému i prodat. Z takového znéni § 112 a contrario vyplyva, ze jiné
nez tyto casti lidského téla, Ize jinému pienechat na zéklad¢ jiného pravniho predpisu
pouze bezuplatné. Na stejné zasadé trvd i mezinrodni pravo (napt. Umluva
o biomedicing). Mluvime o lidském téle a jeho castech jako o vécech res extra
commercium — véci neobchodovatelné. V praxi je tomu ale jinak. Existuji napt. tkanové
banky, které za poplatek za sluzby (de facto kupni cenu) poskytuji ¢asti lidského téla.
V'  této souvislosti je nutno zminit i rostouci komercializaci biologického
a medicinského vyzkumu. Pokud zkoumany materidl ziskany bezuplatné od néjakého
darce povede k ndslednému ekonomickému vyuziti a financnimu prospéchu, ziistava
otazkou, pro¢ by darci nemél nasledne byt poskytnut priméreny podil na zisku, na ktery

by za jinych okolnosti (v pripadé jiného predmétu nez céasti téla) narok mohl mit. “'**

6.1.4. OCHRANA LIDSKEHO TELA PO SMRTI CLOVEKA

Posledni ¢ast, kterd se zabyva ochranou osobnosti, je v NOZu vénovana ochrané
lidského téla po smrti Clovéka. Zasada, Ze ochrana osobnosti se vztahuje 1 na télo
po smrti ¢lovéka, se v NOZu objevila poprvé, byt byla v praxi dodrZzovéna i pted jeho
ucinnosti. Jde o zdiraznéni ucty k Clovéku a jeho pfirozenym pravim. ,,Pravidla
obsazena v § 113 az 114 navazuji na zasadu nedotknutelnosti clovéka zakotvenou

v§ 91, jakoz i na pravni ochranu lidskych pozustatkii a ostatkit vyjadrenou

' HAVLIKOVA, Katefina. Jak upravuje zasah do integrity ¢lovéka novy obcansky zakonik [online].
[cit. 2017-04-17]. Dostupné z: http://muj-pravnik.cz/zasah-do-integrity-cloveka-novy-obcansky-zakonik/.

' HOLCAPEK, Toma3 a Petr SUSTEK. § 112 (Pienechani ¢asti t&la jinému). In: SVESTKA, Jifi, Jan

DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-4-17]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

46



v§ 92 odst. 1.“'*° Jde vsak o dil&i normy, touto problematikou se zabyvaji rovnéz
ptedpisy vefejného prava - napt. zdkon ¢&. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi. DalSim
zédkonem, ktery se zabyva nakladdnim s lidskymi tély po smrti, je jiz nékolikrat
zminovany zakon o zdravotnich sluzbach. Stanovi podminky, za kterych smi byt
provadény nékteré ukony (pitva, odbér biologického materidlu apod.). PoruSeni
vetejnopravnich predpisi muze vést zejména k postihu podle trestniho zdkoniku
(obsahuje napf. trestny ¢in nedovolené nakladani s tkanémi a organy).

Dle § 113 NOZ ma kazdy pravo rozhodnou o tom, jak bude po smrti nalozeno
s jeho télem. Vzhledem k tomu, ze clovék nemize vlastnit ¢lovéka, nemtze o nakladani
stélem po smrti rozhodnou nikdo jiny, nez doty¢ny clovék pred svou smrti.
Tato svoboda rozhodovani je vSak omezena ochranou vetfejné moralky, zdravi
a potadku. Jsou stanoveny ur€ité limity, ve kterych lze svobodu viile projevit. Pokud by
n¢kdo projevil prani, Ze si nepteje byt viibec pohiben, nelze mu vyhovét. ,,S ohledem
na zasady moralky a etiky nelze s ostatky nakladat zpiisobem, ktery by byl

126 ‘2 o s
“ 7 Znacné kontroverze tak naptiklad vyvolala zndma

pro zemrelého nediistojny.
vystava, na které jsou k vidéni zakonzervovana lidska téla. ,,Jeji kondni totiz vyvolalo
ostrou odbornou diskuzi pravé v souvislosti s nakladanim s lidskymi ostatky
a poziistatky. V hodnoceni vystavy se totiz srazily dva vyznamné protiklady. Jednak
tvrzeni podporené znénim (tehdy jesté neucinného) zakona, Ze lidské télo ani jeho casti
nemohou slouZit jako zdroj majetkového prospéchu, podporené prave vyse zminenym
etickym a moralnim zachdzenim s lidskymi ostatky a na druhé strané stojici védecky
ucel, pro ktery byla téla a jejich casti (udajné) svobodné poskytnuty. Organizatori akce
tak argumentovali tim, Ze casti téla nabyli v souladu se zdkonem. '*’ Pokud &lovek
pfed svou smrti projevi vili, jak ma byt s jeho télem naloZeno po smrti a toto piani
neodporuje zdkonem stanovenym mantinelim, je nutné jeho pifani respektovat.

V opacném piipad¢ by Slo o poruseni osobnostnich prav zemielého, kterych se muze

1238 113-117 Pododdil 6 Ochrana lidského téla po smrti ¢lovéka. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK,
Josef FIALA aj. Obc¢ansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2017-4-17]. ASPI _ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

2 HAVLIKOVA, Katefina. Jak upravuje zasah do integrity ¢lovéka novy obcansky zakonik [online].
[cit. 2017-04-17]. Dostupné z: http://muj-pravnik.cz/zasah-do-integrity-cloveka-novy-obcansky-zakonik/.

2" Tamtéz.
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domahat kterdkoliv z osob blizkych zemftelého. Druhy odstavec ustanoveni § 113
stanovi, ze provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti clovéka bez souhlasu
zemfielého lze jen, pokud tak stanovi jiny zdkon. Timto jinym zdkonem je zdkon
o zdravotnich sluzbach, ktery obsahuje podrobnou upravu jednotlivych druhti pitev. Jiné
pitvy, nez ty v zdkoné vymezené, nelze provadét. Rovnéz je nemohou provadét jiné
subjekty nez opravnény poskytovatel zdravotnich sluzeb a vysoké Skoly. ,,Podminky
pro vyuzitl lidského téla nebo casti z neho odebranych pro medicinské ucely, zahrnujici
téz, nikoli vsak jen, potreby vedy, vyzkumu a vyuky, rovnéz vymezuje § 81 zdkona
o zdravotnich sluzbach. Je k tomu az na vyjimky treba souhlasu dotceného clovéka
¢i osoby zemielému blizké udéleného ve shora uvedené, zdkonem stanovené formé.“'*®
Mimo zdkon o zdravotnich sluzbach upravuje tuto problematiku jesté tzv. transplantacni
zékon'?’, ktery stanovi pripady, ve kterych nastupuje nevyvratitelnd domnénka ud&leni
souhlasu zemielym. To znamend, ze se predpoklada, ze zemiely pred svou smrti udelil
s danym ukonem souhlas, pokud explicitn¢ nevyjadiil nesouhlas. I tato Uprava je
podrobné;jsi, neZ Giprava v NOZu a je tfeba dat ji prednost.

§ 114 NOZ se vénuje obecnym ustanovenim o pohibu. Stanovi, Ze ¢lovek je
opravnén rozhodnout, jaky ma mit pohieb. Pokud nezanecha konkrétni rozhodnuti,
rozhodné o pohibu pozlstaly manzel, déti, rodice, sourozenci, jejich déti ptipadné
nékterd z osob blizkych zemfelému. Pokud neni vibec nikdo, kdo by mohl dané
rozhodnuti provést, rozhodne obec, na jejimz uzemi Cclovék zemfel. Zakon
o pohiebnictvi'®® se pak zabyva situaci, kdy nékterd z uvedenych osob sice existuje,
ale neprojevuje patficnou aktivitu v otdzce pohibu. Zakon ptedpoklada aktivitu obce
iza této situace (to znamend pii pasivit¢ pozustalych). Druhy a tfeti odstavec
§ 114 NOZ se vénuji ndhradé ndkladii pohibu. Stanovi, Ze ndklady pohibu se hradi
z poziistalosti. Pokud pozistalost nestaci ke kryti nakladi toho zptisobu pohibu, jaky

st zesnuly ptal, musi byt pohiben alespont sluSnym zplisobem podle mistnich zvyklosti.

' HOLCAPEK, Toma$ a Petr SUSTEK. § 113 (Nakladani s télem po smrti Glovéka). In: SVESTKA,
Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obc¢ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2017-4-17]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

12 74kon ¢&. 282/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organii a o zméné nékterych
zakond.

130 7akon &. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi
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Jiny pravni piedpis stanovi, jakym zpisobem a na ¢i naklady bude pohiben c¢lovéek,
jehoz pozustalost ke kryti nakladi pohtbu nestac¢i a neni-li nikdo ochoten uhradit

naklady pohibu dobrovolné.

6.2. OCHRANA DUSTOJNOSTI, CTI A VAZNOSTI CLOVEKA

Ochrana distojnosti, cti a vaznosti ¢loveéka je NOZu stanovena pouze obecnym
pravidlem v § 81. Ten v odstavci druhém stanovi: ,,Ochrany poZivaji zejména zivot
a dustojnost cloveka, jeho zdravi a prdavo Zit v priznivém Zivotnim prostiedi,
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. NOZ tak navazuje na fadu
lidskopravnich amluv a v neposledni fad¢ také na Listinu zakladnich prav a svobod,
ktera v ¢lanku 10 stanovi pravo na zachovani lidské distojnosti ¢lovéka, osobni cti,
dobré povésti a ochranu jména.

,,Dustojnosti se rozumi hodnota, ktera se odviji od zdkladniho statusu cloveka
Jjako svobodné a rovnopravné lidské bytosti. V diistojnosti jsou si vsichni lidé rovni. “"!
Dustojnost tedy maji vSichni lidé stejnou. Nezalezi na rase, dosazené urovni vzdélani,
pohlavi a tak dale. ,,Lidskd dustojnost jako konstanta pretrvava jako sebezachovny,

konstitutivni prvek lidstvi.!**

Je ovSem t&€zké, navzdory uvedené definici, stanovit jeji
obsah. To ale nebrani tomu, aby dochazelo k hodnoceni skute¢nosti, které lidskou
distojnost porusuji.

Naopak s postavenim jedince ve spolecnosti souvisi Cest. Jde o hodnotu,
kterou ¢lovek postupné ve spolecnosti ziskava. Jde o dosazenou troven vzdélani, vek,
znalosti, profesni riist a tak dale. Pokud je do cti ¢lov€ka zasazeno, mluvime
o diskreditaci nebo dehonestaci. S postavenim jedince ve spoleCnosti rovnéz souvisi

vaznost. Obvykle se odviji od zasluh jednotlivého Clovéka pro spolecnost a rovnéz

od vyssiho véku.

BIDVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné: svazek 1. Dil
prvni: Obecna Cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 257. ISBN 978-80-7478-325-8.

32 WAGNEROVA, Eliska. Text Elisky Wagnerové o pojeti lidské diistojnosti u piilezitosti kolokvia

Ustavniho  soudu s  Aharonem  Barakem [online].  [cit.  2017-04-24].  Dostupné  z:
http://eliskawagnerova.cz/aktuality/text-elisky-wagnerove-o-pojeti-lidske-dustojnosti-u-prilezitosti-

kolokvia-ustavniho-soudu-s-aharonem-barakem/
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Zasahem do vysSe uvedenych hodnot, kterym NOZ poskytuje ochranu je:
Jjednani sméerujici proti osobni i mravni integrité fyzické osoby, které je objektivné
zpusobilé sniZit jeji dustojnost, vaznost a cest a které ohrozuje jeji postaveni a uplatnéni
ve spolecnosti.“'** Pod timto jednanim si lze napiiklad predstavit situaci, kdy dojde
k §ifeni nepravdivych informaci o doty¢ném clovéku a tyto informace prokazatelné
snizi Cest a vaznost Cloveéka a zplsobi mu tak nemateridlni \ymu. ,,O postizeni fyzické
osoby na jeji osobnosti ve znacné mire piijde pouze tam, kde za konkrétni situace,
za které  k  neopravnénému  zasahu do osobnosti  fyzické osoby doslo,
Jjakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlive dovodit, Ze by nastalou
nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzite a trvani nepriznivého nasledku pocitovala jako
zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachdzejici se na misté a v postaveni postizené
fyzické osoby. “**

Pii otazce ochrany lidské distojnosti, cti a vaznosti Casto dochdzi ke stietu
se svobodou projevu. Hodnoceni, kritika a zvefejnovani informaci je podstatnou
sloZzkou svobody projevu, kterd je jednim ze zékladnich ndstroji demokracie. Kvili
ochrané uvedenych hodnot je ale tfeba, aby svoboda projevu méla urcité meze. Tyto
meze stanovil Nejvyssi soud ve svém rozsudku, kdyZ stanovil, Ze kritika je pravné
ptipustna, resp. opravnéna, pokud ,,pri ni nejsou prekroceny meze vécné a konkrétni
kritiky a soucasné to, ze je takova kritika primeérend i co do obsahu, formy i mista, t. j.,

v Vo ’ 7 v , ’ ’ % ’ ’ 135
Ze nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven uznaného cile.

6.3. OCHRANA PODOBY A SOUKROMI CLOVEKA

Ochrané podoby a soukromi ¢lovéka se NOZ vénuje v ustanovenich § 84 — § 90.
Trochu s podivem je v jednom pododdilu upravena ochrana podobizny a soukromi,
ac jde o dvé rozdilna osobnostni prava, ale neni v ném zatfazena Uprava ochrany jména
a pseudonymu, které by do tohoto ,,souhrnného* pododdilu Sly nepochybné¢ zaradit také.

Zminénd ustanoveni se veénuji pravidlim pouzivani a tvorby podobizen,

soukromych prostor, zvukovych zidznam a pisemnosti osobni povahy. ,,Pravo

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2042/2013

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.7.2005, sp. zn. 30 Cdo 2573/2004

50



na podobu je opodstatnéné hodnoceno jako jedna z vyznammych hodnot osobnosti
Cloveka. ... V sirsim smyslu je treba vnimat ho v jeho celistvosti. Predevsim je urcujicim
viastni zaklad tohoto prava, kterym je samotnd fyzicka podstata podoby konkrétni
fyzické osoby jako jedna z definicnich a identifikacnich slozek jeji osobnosti. '
Ochranu prava na podobu cloveéka tak lze chapat dvéma zplsoby. Za prvé,
jde o ochranu vzhledu ¢lovéka jako takového, do né€jz nesmi byt neopravnéné zasazeno
(napt. zmrzacenim, politim kyselinou apod.). Za druhé jde o ochranu ztvarnéni podoby
Clovéka a o ochranu proti rozSifovani tohoto ztvarnéni (napf. proti neopravnénému
vyfotografovani a naslednému uveiejnéni fotografie). Mizeme tedy mluvit o ochrané
podoby ¢lovéka, o ochrané jeho podobizny a ochrané¢ rozsifovani podobizny. NOZ
stanovi, Ze zachytit jakymkoli zpiisobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo
mozné ur€it jeho totoznost, je mozné jen se svolenim doty¢ného. Svoleni je rovnéz tieba
k rozsifovani podobizny doteného. Ale svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby
za okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze podobizna bude dale Sifena, plati, ze svoluje
1k jejimu rozmnoZovani a rozSifovani obvyklym zplsobem, jak je mohl vzhledem
k okolnostem rozumné ptredpokladat. Forma souhlasu neni NOZem stanovena. Jde tak
1 0 souhlas konkludentni, pficemz je tteba, aby bylo bez pochybnosti ziejmé, Ze souhlas
byl udélen. Jako piiklad mizeme zminit monitorovani obchodnich prostor kamerovym
systétmem. Vstupem do prostor, které jsou oznafeny upozornénim, dava navstévnik
konkludentni souhlas stim, Ze bude na zdznamu zachycen. Na situaci, kdy je
monitorovana ulice nebo jiny vetejné piistupny prostor, je tieba nazirat jinak. ,Jestlize
se mésto nebo obec z diivodu prevence pred porusovanim prav (kriminalitou) rozhodne
monitorovat verejnd mista kamerovym systémem, je vhodné, aby pred jejich instalact
a pouzivanim vhodnym zpiisobem verejnost upozornila (v uvahu prichdzi vyhlaska
v budove obecniho uradu, na vyvéskach), tim spise, Ze za soucasného pravniho stavu
neexistuje zadna verejnopravni uprava této problematiky. Kamerovym systémem
porizené snimky fyzickych osob sméji byt pouzity jen k ucelu, ke kterému byly porizeny
a jejich uchovavani jen na dobu nezbytné nutnou k naplnéni sledovaného ucelu.

Zaroven musi byt Setfena podstata zkoumanych osobnostnich prav fyzické osoby, tzn.,

136§ 84-90 Pododdil 2 Podoba a soukromi. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-4-24].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Ze jejich pouziti nesmi byt v rozporu s opravaénymi zajmy fyzické osob.“">’ To souvisi
s ustanovenim § 86 NOZ, které stanovi, ze nikdo nesmi zasahovat do soukromi jiné¢ho,
nema-li k tomu zakonny divod. Soukromim rozumime ,,souhrn ¢i okruh vseho, tj. lidi,
prostor (za prostory se povazuje nejen obydli, ale i okoli cloveka, kde se casto zdrzuje
véetné jeho pracovisté) i hodnot, tedy vieho, co je cloveku nejblizsi. “"*® Zakonnym
divodem pro zisah do soukromi jiného mulze byt napf. domovni prohlidka
za respektovani stanovenych pravidel.

Obecné o soukromém zivoté cClovéka nelze bez jeho souhlasu pofizovat
jakykoliv zdznam nebo takové zdznamy Sifit. V tomtéz rozsahu jsou chranény
i pisemnosti osobni povahy (napf. deniky) a projevy osobni povahy. Je dulezité
upozornit, Zze u projevll a pisemnosti osobni povahy nejde jen o Sifeni jejich formy
(nosice), ale hlavn¢ o jejich obsah. Kazdy, kdo udé¢lil souhlas se zdsahem do soukromi
nebo se Sifenim jakéhokoliv zdznamu, mize souhlas odvolat. Souhlas mize byt udélen
ina dobu urcitou. NOZ pamatuje na situaci, kdy by odvolanim souhlasu ud€leného
na ur¢itou dobu doSlo ke vzniku Skody. Ten, kdo souhlas odvolal je pak povinen
vzniklou Skodu nahradit. Bez souhlasu dotceného lze podobiznu nebo zvukovy
¢1 obrazovy zaznam pofidit nebo pouzit pfiméfenym zplsobem téz k védeckému
nebo uméleckému ucfelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné
zpravodajstvi.*® V takovych piipadech mluvime o tzv. licencich (napf. licence ufedni,
védeckd, uméleckd, zdjmova nebo zpravodajskd — reportdzni). Formulace pravidla
tykajiciho se vyuZzivani licenci (§ 89 NOZ) je ponckud nestastna. Je velmi ,,pruzna“
asvadi k pfipadnému zneuzZivani. Korektiv piipadného zneuziti je v § 90,
ktery obsahuje obecné vykladové pravidlo: ,,Zdkonny diivod k zdasahu do soukromi
jiného nebo k pouZiti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového
¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuZit neprimérenym zpiisobem Vv rozporu

I3

s opravnenymi zajmy clovéka.* ,,Zminéna primérenost se musi projevovat ve formé,

rozsahu i obsahu zdasahu (pouZiti, oduvodnéného ucelu), k nemuz dal opravnény svoleni,

B7CURIKOVA, Pavla. Nemajetkova ujma dle nového ob&anského zakoniku [online]. [cit. 2016-10-17].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku

B8 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné: svazek 1. Dil
prvni: Obecna Cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 257. ISBN 978-80-7478-325-8.

139§ 89 NOZ
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resp. pro ktery je stanovena zdkonnd licence.“'*" Ani opravnéni skrz licenci tak nesmi

byt zneuzivajici a i zdsah do soukromi jednotlivce po pravu musi byt priméteny.

6.4. OCHRANA JMENA A PSEUDONYMU CLOVEKA

Ochrané jména a pseudonymu clovéka se vénuje NOZ § 77 — 79. Prestoze neni
tato problematika zafazena v ustanovenich o osobnosti ¢lovéka, nelze pochybovat,
ze se ochrana jména a pseudonymu ¢lovéku fadi mezi dil¢i osobnostni prava.

L g Covr sy e 141
Jmeéno identifikuje cloveka ve vnéjsim svete.

§ 77 stanovi, ze jménem
Clovéka se rozumi osobni jméno (kfestni) a pfijmeni, pfipadné jeho dal$i jména,
které mu nalezi dle zdkona. Kazdy je oprdvnén své jméno uZzivat v prdvnim styku
akazdy ma pravo naochranu svého jména a na zachovavani ucty knému.
Ten, kdo uziva jiné nez své vlastni jméno, nese nasledky omyli a Ujem z toho
vzniklych. Kdo je doten zpochybnénim svého prava ke jménu nebo kdo utrpél Gjmu
pro neopravnény zasah do tohoto prava, mize se domahat, aby bylo od takového zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. V praxi ptjde nejcastéji o neopravnéné
uziti jména k reklamnim téeltim. ,,Casty je piipad pouziti jména znamého kulturniho

y , , y L ge 142
nebo védeckého pracovnika, popr. sportovce k reklamnim ucelum. "

Nejvyssi soud
ale stanovil, Ze ne kazdé oznaceni jménem, které se shoduje se jménem, které nékomu
pfislusi, je neopravnénym uzitim jména. Tim je pouze oznaceni takovym jménem
za okolnosti, jez by objektivné mohly vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni fyzickou
osobu.'*

Stejné ochrany jako jménu clovéka se dostdvd 1 pseudonymu, vejde-li
ve znamost. Pseudonymem se mysli kryci jméno ¢lovéka. Clovék ho miize uZivat

pro urcity obor své ¢innosti nebo 1 pro soukromy styk. Pravni jednani ucinéné

19 PAVLIK, Pavel. § 90 (Pozadavek na piiméfenost zasahu). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-
4-24]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

! DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné: svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 259. ISBN 978-80-7478-325-8.

42 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. Praktické pfirucky (Panorama). s. 287. ISBN 80-720-1484-6.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004.
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pod pseudonymem je platné, pokud je ziejmé, kdo jednal a nemtze-li druhd strana mit
pochybnost 0 osobé jednajiciho. Zajimavosti je, ze NOZ hovoii o pfijeti pseudonymu,
nikoliv o jeho vytvofeni. Ustanoveni lze tedy chapat tak, Ze pod pseudonymem
se rozumi napi. 1 piezdivka, kterou doty¢ny od nékoho dostal a kterd k nému
neodmyslitelné patii. Soukromopravni ochrana pseudonymu se nevztahuje na pravidla
stanovena matriénim zédkonem'**. Ten stanovi povinnost ¢lovéka uZivat své matricni
jméno v ufednim styku. Pseudonymu tedy nelze uzivat v tfednim styku.

Jak jiz bylo feceno, v ramci ochrany jména nebo pseudonymu se lze domahat
upusténi od neopravnéného zasahu nebo odstranéni nepiiznivého nésledku takového
zasahu. Novinkou, kterou NOZ zavedl, je skuteCnost, ze této ochrany se mohou
dovoléavat za urcitych podminek i jiné osoby nez sam dotceny. Tyto podminky jsou
uvedeny v § 78 odst. 2 a 3. Je-li doteny nepiitomen, nezvéstny, nesvépravny
nebo nemize-li zjiné priciny uplatnit pravo na ochranu svého jména (pseudonymu)
sam, muze je uplatnit jeho manzel, potomek, svédek, predek nebo partner. To neplati,
pokud svépravny dotéeny dal vyslovné najevo, Ze si to nepieje. Pokud ale jde o ochranu
celé rodiny, mohou se manzel nebo jina osoba dotéenému blizkd domahat ochrany

jména, byt’ do jejich prava ke jménu pfimo zasaZeno nebylo.

6.5. OCHRANA PRIZNIVEHO ZIVOTNIHO PROSTREDI CLOVEKA

Dal$im osobnostnim pravem, jehoz ochranu NOZ deklaruje, je pravo
Clovéka na ptiznivé Zivotni prostfedi. Ochrana Zivotniho prostiedi je zakotvena
uz na ustavni trovni. Konkrétné v ¢l. 35 LZPS. Ptiznivym Zivotnim prostiedim se mysli
takové prostredi, které umoznuje clovéku nejen uspokojovat zakladni lidské funkce,
ale také vést Zivot na urovni odpovidajici povaze lidské existence a dosazené urovni
spolecenského  vyvoje,  zejména  techmnického,  technologického,  socialniho
a kulturniho. “'* Ochrana Zivotniho prostiedi se v NOZu ukazuje na vice mistech, nejen

v § 81. Jako priklad 1ze jmenovat § 1013, ktery se vénuje Gpraveé sousedskych prav.

v

144 Zakon ¢. 301/2000 Sb., Zakon o matrikach, jménu a piijmeni a o zmén& nékterych souvisejicich
zakont

> DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné: svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 259. ISBN 978-80-7478-325-8.
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6.6. INSTITUT ZTRATY RADOSTI Z DOVOLENE

Pomérmé Siroky ohlas zaznamenalo ustanoveni NOZ, které se tyka
tzv. ztraty radosti z dovolené. ,,Vedle doslovného prekladu z némeckého jazyka
(Entgang von Urlaubsfreude) je spise presnéjsi tento institut chapat jako ztratu proZitku
¢i spokojenosti z dovolené. “'*® Piitom nejde o Zadnou novinku. Nahradu za ztratu
prozitku z dovolené bylo mozné pozadovat i dle OZ, i kdyz v ném nebyl tento institut
upraven vyslovné. Pouzivaly se obecné § 11 az 16 OZ o ochrané osobnosti
(napft. rozsudek OS pro Prahu 1 ze dne 30. 4. 2008 se sp. zn. C 220/2006).
CR zavedenim § 3543 vyhovéla evropské smérnici &. 90/214/EHS, ktera ,,zakladd podle
rozhodnuti Evropského soudniho dvora v zdsadé i prdavo zdkaznika na ndhradu
nemajetkové ujmy v dusledku neplnéni nebo vadného plnéni sluzeb zahrnutych

““

v zdjezdu. “**" Zminény paragraf stanovi, Zze pii poruSeni povinnosti, za niZz odpovida,
nahradi potadatel zdkaznikovi vedle Skody na majetku také ujmu za naruseni dovolené,
zejména byl-li zajezd zmafen nebo podstatné zkracen. Pokud zakaznik odstoupi
od smlouvy nebo uplatni-li pravo z vady zajezdu, jeho pravo na ndhradu Gjmy tim neni
dotceno. Z logiky véci se toto ustanoveni vztahuje pouze na situace, kdy jde o rekreaci
a odpocinek poskozeneho. Naptiklad pracovni cestu nelze pod toto ustanoveni zahrnout.
,,Dny dovolené predstavuji pro vétsinu lidi duleZity zdroj energie potiebné pro zbytek
pracovniho roku, a pokud se ji lidé rozhodnou travit v péci cestovni kancelare, je treba
resit kompenzaci v pripade, Ze cestovni kanceldr nedostoji svym slibum a svym klientiim
dovolenou zmaii. “'**

Pti ztrat¢ radosti z dovolené se uplatni obecnd pravidla, kdy je mozné
se povinnosti uhradit vzniklou Gjmu zprostit. § 2913 odst. 2 stanovi, Ze kdo porusil

povinnost ze smlouvy, zprosti se povinnosti k nahrad¢ Skody, prokdze-li, Ze mu

ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasn€¢ nebo trvale zabranila mimoradna

146 CURIKOVA, Pavla. Nemajetkovéa Gjma dle nového ob&anského zékoniku [online]. [cit. 2017-04-29].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.

1478 2543 (Ujma za narugeni dovolené). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky
zakonik: Komentai, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-4-30].
ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

148 Ujma za naruseni dovolené [online]. [cit. 2017-05-22]. Dostupné Z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/ujma-za-naruseni-dovolene
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nepiedvidatelné a nepiekonatelnd prekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Jinak feceno,
pokud za naruSeni dovolené miize vyssi moc, kterou poskytovatel zajezdu nemohl
ovlivnit (napf. Spatné pocCasi), nenese za toto naruseni poskytovatel zajezdu
odpovédnost. Poskytovatel zajezdu se naopak nemize odpovédnosti zbavit za situace,
kdy mu ve splnéni povinnosti brdnila ptekdzka vznikld zjeho osobnich pomért
nebo pokud ptrekazka, kterou byl povinen piekonat nebo piekdzka, kterd vznikla

az v dob¢, kdy byl se splnénim povinnosti v prodleni.

6.7. UJMA VZNIKLA PRAVNICKYM OSOBAM

V prévni teorii se stale dokola opakuje otdzka, co je vlastné pravnickd osoba.
Jde o osobu, byt v nékterych smérech omezenou (nelze ji zkratka pficist vSechny
vlastnosti a potieby, které ma osoba fyzickd) nebo jde pouze o pravni fikei,
kterd usnadniuje obchodni styk a podobn&€? NOZ vychazi z upravené teorie fikce.
§ 20 stanovi: ,,Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd. Pravmicka osoba miize
bez zretele na predmeét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni
povahou. “ Zakon tedy pravnickym osobam ptiznava do ur€ité miry pravni osobnost
jako souhrn urcitych vlastnosti a znakl a rovnéZ mozZnost se proti zdsahiim do téchto
prvkl branit. ,,Jakkoliv pravnicka osoba sama nemajetkovou ujmu pocitovat nemiize,
mohou osoby vni sdruzené pocitovat nemajetkovou ujmu zajmu, pro jejichz
prosazovani byla pravnickda osoba zrizena. Je dozajista na misté, aby to byla prave
pravnickda osoba, kdo se pro osoby v ni sdruzené bude domdhat (nejen) odcinéni
nemajetkové ujmy. “'*

Je ziejmé, ze ne kazdé osobnostni pravo, které ndlezi fyzické osobé€, nalezi
1 osob¢ pravnické. Nelze ale zpochybnit, Ze: ,,pravnicka osoba ma prdavo na ochranu
svého nazvu, povesti a soukromi proti neopravnenym zdasahiim. Tato prdavni ochrana

se poskytuje zpiisoby obdobnymi ochrané osobnosti clovéka. “'°

' HAIN, Petr. Mize pravnicka osoba utrpét nemajetkovou ujmu? [online]. [cit. 2017-05-22]. Dostupné
z: https://www.patria.cz/pravo/2774534/muze-pravnicka-osoba-utrpet-nemajetkovou-ujmu.html

" DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné: svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 274. ISBN 978-80-7478-325-8.
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Pravo na nézev pravnické osoby je pravem absolutnim. Nalezi pravnické osobé
od vzniku az do zaniku. V NOZ nalezneme nékolik oblasti, které se ochran¢ nazvu
pravnickych osob vénuji. Pfedné¢ § 135, ktery se v prvnim odstavei vénuje situaci,
kdy pravnicka osoba utrpéla Gjmu zpochybnénim svého prava k nazvu nebo utrpéla
neopravnény zasah do tohoto prava. V tomto ustanoveni jde o primarni ochranu nazvu
pravnické osoby. Pokud byla pravnickd osoba ohrozena na svych pravech (staci
ohroZeni, nemusi dojit piimo k zasahu do jejich prav), mize se domédhat ochrany vici
kazdému. Neni podstatné, zda rusitelem byla fyzicka nebo pravnickd osoba, podnikatel
nebo jiny subjekt. ,,P#i ochrané ndzvu plati princip priority; je-li urcité oznaceni
zapsano ve verejném rejstiiku jako ndzev, ziskava tim opravnény subjekt pravo
na ochranu svého zapsaného nazvu. Skutecnosti, ze (trebas v rozporu se zakonem) bylo
urcité oznaceni zapsano jako ndzev do verejného rejstiiku, se vsak nemiize uZivatel
dovoldvat, svédci-li jinému subjektu pravo priority. “' Dal§i relativni ochrana nazvu
pravnické osoby je zakotvena v § 2976 a nésledujicich, které se zabyvaji Gpravou
nekalé soutéze. Konkrétné § 2981 odst. 1 stanovi odpovédnost za Skodu toho, kdo uzije
jména osoby, oznaceni atp. a vyvola tim nebezpe¢i zdmeény. Je samoziejmosti, Ze branit
se proti nebezpeci zamény (opét postaci, ze riziko zamény pouze hrozi) mize pouze ten,
kdo dané oznaceni nebo nazev uziva po pravu.

Mimo nazev pravnické osoby je stejnym zplsobem chranéna 1 jeji povést
a soukromi (§ 135 odst. 2). Do povésti a soukromi pravnické osoby lze zasdhnout pouze
v pfipadé, Ze se jedna o védecké nebo umélecké ucely nebo o tiskové, rozhlasové,
televizni nebo obdobné zpravodajstvi. Ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu
s opravnénymi zajmy pravnické osoby. Opravnéné zdjmy pravnické osoby nebudou
atakovany v ptipad€, , kdy hromadné sdelovaci prostredky informuji o nelegalni
¢i nemravné cinnosti pravnické osoby, prestoze takové informace mohou zasahovat
do reputace a povesti pravnické osoby. Aplikaci vyjimky v podobé opravnénych zdjmii
pravnické osoby je proto nutné vidy pomérovat se svobodou projevu a zejména

R .. - 152
pak s opravnénymi zajmy verejnosti. *

BIDVORAK, Tom4s. § 135 (Ochrana nazvu, povésti a soukromi). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK,
Josef FIALA aj. Obcéansky zakonik: Komentaft, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2017-5-22]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

32 AVICKY, Petr. Obansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. s. 716.
ISBN 978-80-7400-529-9.
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Je zajimavé, ze zdkon vyslovné stanovi ochranu soukromi pravnické osoby.
Je otdzkou, zda pravnickd osoba vibec muze soukromi mit, zda se nejednd o rys
piislusny pouze osobam fyzickym. Toto zdkonné ustanoveni piili§ nekoresponduje
s upravenou teorii fikce pravnickych osob, zniz NOZ jinak vychazi. Uvahy
nad imyslem zakonodarce pii tvorbé tohoto ustanoveni neobsahuje ani divodova
zprava. Nelze tak predjimat, pro¢ zrovna soukromi zékonodarce zaradil mezi zakladni
osobnostni prava pravnickych osob. Podstatné ovSem je, ze toto ustanoveni v zakon¢ je
a je nutné se s nim vyportadat. T¢zko ale definovat, co se vlastn¢ soukromim pravnické
osoby a ptipadnymi zasahy do n&j mysli.

Zasah do povésti, jakozto dal§iho osobnostniho prava pravnickych osob, kterou
odstavec druhy paragrafu 135 rovnéz chrani, se, na rozdil od z4sahu do soukromi
pravnické osoby, vykladd mnohem lépe. NOZ upustil od ochrany ,,dobré povésti*
a spokojil se pouze s ochranou ,,povésti* pravnickych osob. Spojeni ,,dobra povést totiz
zpusobovala v praxi znacné vykladové problémy. , Napriklad tak bylo otazkou,
zda pravnicka osoba zabyvajici se vyrobou pornografického materidlu mizZe mit

153 . G a1 o s .
““” Dnes tedy plati, ze kazda pravnickd osoba se muze domahat

,,dobrou* poveést.
ochrany své povésti, pficemz povesti se rozumi reputace pravnické osoby mezi jejimi
obchodnimi partnery a vefejnosti obecné. ,, Principem ochrany proti zdsahu
do soukromi pravnické osoby je, Ze pravnicka osoba, ktera byla dotcena na své poveésti
Ci pravu na soukromi nebo které toto dotceni diivodné hrozi, se mize domdhat ochrany
vici kazdému. Pravnicka osoba se miize domdhat, aby se ten, kdo tento zdsah zpiisobil,
zdrzel protipravniho jednani, odstranil zavadny stav, vydal bezdiivodné obohaceni
(s 2991 a nasl.), hradil vzniklou ujmu a poskytl primérené zadostiucinéni (penézité
nebo nepenézité povahy). “'>*

Réda bych nakonec této kapitoly uvedla ptiklad, na kterém chci demonstrovat
pfiklad nemateridlni Ujymy, kterd vznikla pravnické osobé. Lze nalézt 1 ptiklady

fundovanéjsi, u kterych existuje rozhodnuti soudu, ale tento je zase mirn¢ pikantni,

'3 LAVICKY, Petr. Obansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. s. 714.
ISBN 978-80-7400-529-9.

" DVORAK, Tom4s. § 135 (Ochrana nazvu, povésti a soukromi). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK,

Josef FIALA aj. Obc¢ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2017-5-22]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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coZ je pro &tenafe nepochybné zajimavejsi. Uvadi ho ve svém &lanku profesor Hajn'™.
V daném piipad¢ Slo o situaci, kdy v jistém erotickém casopise doslo k uverejnéni
fotografie, na které byl velmi spofe obleCeny muz. M¢l na sobé pouze ponozky,
sportovni Celenku a prezervativ. Nad snimkem byl uvedeny napis ,,STOP AIDS* a pak
nasledoval slogan, ktery radéji nebudu v diplomové praci uvadét (ponékud expresivnim
zpusobem navadél k pouzivani prezervativli jako prevenci AIDS). Plakat jako celek
nebyl pry piilis vkusny, byt mél zasluzny cil (snahu informovat vefejnost
o problematice AIDS a jak se pied nim chranit). Problémem bylo, ze na sportovni
¢elence, kterou m¢l muz na hlavé, bylo Citelné uvedeno logo jedné znamé spolecnosti,
kterd s inkriminovanym snimkem, periodikem ani problematikou neméla nic
spole¢ného. Spolecnost opravnéné méla za to, Ze ji vznikla nemateridlni ijma a to
neopravnénym pouzitim jejiho nadzvu, poruSenim prava na jeji informacni sebeurcent,
dale tvrdila, ze Casteéné doSlo k znehodnoceni nakladd, které vynalozila na svou
propagaci a obecn¢ ze jeji dobra povést byla zverejnénim fotografie narusena. Pro ucely
této prace jde o krasny popis nemateridlni Gymy vzniklé pravnické osobé. Vydavatel
Casopisu, ve kterém byl snimek uvefejnén, oponoval, Ze jde o umélecké dilo,
které poziva zvlaStni ustavni ochrany. Rovnéz tvrdil, Ze preventivni osvéta
o nebezpecnosti AIDS je zasluZzna a nezaslouzi si, aby ji byly kladeny byrokratické
prekazky a také, Ze cCelenka byla jako propagacni pfedmét ponechana k vetejnému
pouziti. Na to inkriminovana spoleCnost opacila, Ze osvéta o nebezpeti AIDS je
nepochybné¢ prospésna a Ze je ochotnd ji podporovat, ale jinou formou. A také Ze dany
snimek rozhodné neni umeéleckym dilem. Déle namitla, ze celenka, ktera byla
rozdavana jako reklamni pfedmét, rozhodné nebyla rozdavana k pouzivani k téZzko
predvidatelnym ucelim, jako je tento. Nakonec piipad skoncil smirem. Vydavatel
Casopisu souhlasil stim, Ze poskytne spolecnosti zadostiu¢inéni za vzniklou
nemateridlni Gyjmu v penézich. Jind forma ndhrady neptichazela v uvahu, pokud
spolecnost nechtéla, aby se dana kauza jesté vice ,,rozmazéavala®, k cemuz by napf.

uvefejnénim omluvy nepochybné doslo.

155 HAJN, Petr. Mize pravnicka osoba utrpét nemajetkovou Gjmu? [online]. [cit. 2017-05-22]. Dostupné
z: https://www.patria.cz/pravo/2774534/muze-pravnicka-osoba-utrpet-nemajetkovou-ujmu.html
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6.8. UJMA VZNIKLA PRI NEKALE SOUTEZI

Jednim z pfipadl, kdy vznikd povinnost odc¢init nemajetkovou Ujmu piimo
ze zékona, je Ujma vznikld z nekalosoutézniho jednani. Ochranou proti nekalé soutézi
se zabyva § 2988 NOZ. Stanovi, Ze osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno
nebo poruseno, muze, mimo jiné, pozadovat piiméfené zadostiuCinéni. Aktivni
legitimaci ke vSem narokiim uvedenym v § 2988 maji osoby, jejichz pravo bylo nekalou
soutézi ohrozeno nebo naruseno. Jde tedy o soutézitele, zdkazniky a spotiebitele,
kterym byla nekalosoutéznim jednanim zptsobena Gijma. Ujma miize ale vzniknout
1jinym osobam. Napiiklad tomu, jehoz jméno bylo nedovolené¢ pouzito v reklamé.
Pasivni legitimace nélezi ruSiteli, kterym je ,,dle § 2988 kazdy, kdo se tim ¢i onim
zpiisobem podili na hospodarske soutézi a urcitym zpiisobem porusuje pravidla
soutézniho  porddku.” ° Co se mysli pfiméfenym zadostiudenim a co lze
za nematerialni 4jmu pozadovat jsou otdzky, kterymi se budu zabyvat v nasledujicich

kapitolach a nebudu zde proto zabihat do podrobnosti.

S* HAIN, Petr. § 2988 (Druhy ochrany proti nekalé soutézi). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentéaf, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2017-4-30]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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7. NAROKY VYPLYVAJICI ZE VZNIKLE IMATERIALNI UJIMY

Clovek, ktery utrpél nematerialni jmu neopravnénym zasahem do nékterého
z jeho osobnostnich prav, ma dle NOZu n¢kolik moznosti, jak se domahat svého prava.
NOZ v § 82 stanovi, ze ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcena, mé pravo domahat se toho,
aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek.
Poskozeny tak na zakladé tohoto ustanoveni miize podat zdrzovaci zalobu nebo Zzalobu
odstrafiovaci. Dalsi obranné prosttedky proti neopravnéné zpiisobené nematerialni Gjmé
jsou uvedeny v ¢asti NOZu zabyvajici se zptisobem a rozsahem nahrady Skody. § 2951
v odstavci druhém uvadi, Ze nemajetkovou Ujmu je nutno odCinit pfimeéfenym
zadostiu¢inénim. Upfesnéni tykajici se zdsahu do osobnostnich prav clovéka uvadi
§ 2956, ktery stanovi povinnost poskytnout zadostiucinéni za zpisobené duSevni Utrapy.
Jednotlivé zplisoby od¢inéni nematerialni Gjmy, kterymi se budu zabyvat dale, je mozné
kombinovat, aby doslo v kazdém konkrétnim piipadé k vhodnému zptisobu nahrady
nematerialni Gjmy.

Jak uZz jsem uvadela vySe, aby vznikla sankce za ohroZeni nebo poruSeni
osobnostniho prava, je tfeba existence konkrétniho neoprdvnéného zasahu do nékterého
z téchto prav. To znamend, Ze nesmi byt pravem povoleny ani k nému posSkozeny

nemohl dat souhlas.

7.1. JEDNOTLIVE ZPUSOBY ODCINENI NEMATERIALNI UJIMY

7.1.1. UPUSTENI OD NEOPRAVNENEHO ZASAHU

Zdrzovaci (negatorni) zaloba ma za Ucel dosdhnout zakazu neopravnéného
jednani, kterym vznikd dotéenému nemateridlni Ujma. ,,Nezbytnou podminkou
uspesnosti této zaloby je, aby neopravneény zasah do osobnostni hodnoty (oboji musi mit
vzdy zcela konkrétni a individualizovanou podobu) dosud trval, popr. pokracoval,

anebo aby existovalo konkrétni nebezpeci (hrozba) jeho opakovani (napr. zZalovany
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vhrozuje, e bude neoprdavnény zdsah opakovat).“">’ Pokud tedy jiz doslo k ukoneni
zasahu, zésah nepokracuje nebo nehrozi jeho pokracovani, neni podéani tohoto typu
zaloby na mist¢.

Pokud poskozeny u soudu s narokem uplatiiovanym v zalob¢ uspéje, natidi soud
sktdci, aby upustil od dalsiho zasahu, piipadné se zdrZel pokraovani v ném. Zaloba
se musi tykat vzdy konkrétniho zdsahu, proti kterému je, v piipad€ nesplnéni povinnosti

ulozené¢ skiidci soudem, mozno vést soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

7.1.2. ODSTRANENI NASLEDKU NEOPRAVNENEHO ZASAHU

Utelem odstrafiovaci (restitu¢ni) Zaloby je obnoveni pfedchoziho stavu tak,
aby odpovidal situaci pfed neopravnénym zdsahem a rovnéZz odstranéni zdroje
zavadnych nasledkti. Poskozeny se zalobou domahéd po skadci konkrétniho tkonu,
ktery povede k obnové stavu pied zplisobenim nemateridlni ijmy. Nutnou podminkou
jsou trvajici nasledky Sklidcova zésahu, i1 kdyz zasah samotny uz mohl skon¢it. Dalsi
podminkou je existence moznosti vraceni do piivodniho stavu. ,,Navrh tak miize mit
nejriznéjsi obsah — napr. odstranéni neopravnéné vystavené podobizny z vykladni
skriné, zmiceni neoprdavnéné porizeného obrazového snimku, zvukového zdaznamu,

«158 7alobce musi v Zalobé

zniceni negativu fotografie, vyrazeni knihy z prodeje.
pozadovat, stejn€ jako v negatorni Zalob&, konkrétni tikony, které 1ze v ptipadé uspéchu

v fizeni nasledné uplatnit ve vykondvacim fizeni nebo exekuci.

7.1.3. PRIMERENE ZADOSTIUCINENI

Jak jsem jiz psala v uvodu této kapitoly, nemajetkovou Gjmu ma Skiidce od¢init
pfiméfenym zadostiu¢inénim. ,, NOZ zdiiraznuje, Ze ma byt zvoleno takové reseni, které

ma potencidal zpiisobenou ujmu dostatecné ucinné odcinit. Jestlize takové zadostiucineni

"7 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. Praktické pfirucky (Panorama). s. 176. ISBN 80-720-1484-6.

158 Tamtéz. s. 178
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neni mozné zvolit, md byt poskytnuto v penézich.“' Jde o pravidlo, které se tyka
obecné veskeré nemajetkové ujmy. Projevuje se zde satisfakéni (kompenzacéni) princip.
Poskytnuté zadostiu¢inéni ma zmirnit nebo odc¢init poSkozenému nemajetkovou jmu,
kterou utrpél. Primarné ma tedy pfednost moralni satisfakce. Ale pokud nemajetkovou
ujmu (typicky ujmu na zdravi) nelze od¢init pouze timto zplisobem, je vhodné,
aby finan¢ni kompenzace poskozenému poskytla ,, moznost, aby si tézko meritelné
a na penize ne zcela spolehlive a exaktné prevoditelné potize nemajetkového charakteru
poskozeny vykompenzoval tim, Ze si pomoci prostredki ¢i predmeéti, porizenych
za poskytnutou ndhradu, zpiijemni & usnadni Zivot.“ ' Napf. pouze omluvu
za zpusobenou ztratu zraku jist¢ nelze povazovat za postacujici. Pod pojmem moralni
satisfakce si miZeme predstavit mnoho variant. Jako piiklad lze uvést omluvu
uvefejnénou ve sdélovacich prostifedcich nebo konstatovani, ze doslo k poruseni prava.
Zda moralni forma zadostiu¢inéni postacuje a je ucinna, soud objektivné posuzuje
v kazdém jednotlivém piipad€. ,,Soud pri této své uvaze musi prihlizet k intenzite,
povaze a zpusobu neopravnéného zdsahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty
osobnosti, k trvani i 5iFi ohlasu vzniklé nemajetkové ujmy pro postaveni a uplatnéni

(A’l l W 4 v 4 r
%! Pogkozeny se Zalobou musi domahat

postizené fyzické osoby ve spolecnosti atd.
konkrétni formy moréalniho zadostiu¢inéni. Je pak na soudu, aby rozhodl, zda jde
o zadostiu€inéni piiméfené a odpovidajici dané situaci. Pokud dospéje k zavéru,
ze pozadované zadostiu€inéni postaCujici neni a zplsobenou nemajetkovou Ujmu
dostatecné¢ nekompenzuje, muiZe rozhodnout o poskytnuti subsidiarni penézni
satisfakce. Je pochopitelné, ze v nékterych ptipadech nelze pozadovat jiné nez penézni
zadostiu€inéni, byt jde o formu napravy nematerialni 0jmy. Klasickym ptikladem
je pfiznani bolestného pii zplisobené Ujme¢ na zdravi nebo nahrada pozlstalym
pti usmrceni cCloveéka. ,,Moznost penézZitého zadostiucineni je ndstrojem specialni

i generalni prevence, jelikoz uz sama hrozba ulozeni satisfakce v penézich

" NEDBALEK, Karel. Vypocet nemajetkové ujmy. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2015 [cit. 2017-05-

22]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vypocet-nemajetkove-ujmy?browser=mobi
1 VOJTEK, Petr. § 2951 (Zpiisob nahrady skody). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.

Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-5-
20]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.

'l KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. Praktické ptirucky (Panorama). s. 178. ISBN 80-720-1484-6.
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je vyznamnym stimulem, jehoZz prostiednictvim obcanskopravni uprava prispiva
i ze socialne-psychologického hlediska k utuzovani povinnosti kazdého subjektu
respektovat télesnou a mordlni integritu osobnosti fyzickych osob. “'%*

Jak jsem jiz uvedla, moralni a pené¢zitd satisfakce za zpusobenou nematerialni
ujmu mohou byt pfiznany kumulativné. Vzdy je nutné brat v potaz vSechny aspekty
konkrétniho pfipadu. V nékterych ptipadech bude dosazeno odpovidajiciho
zadostiu€inéni (nebo zmirnéni utrpéné Ujmy) pouze kombinaci obou forem.
,,PFi rozhodovani o penézitem plnéni by vsak mél mit soud vzdy prokazano, Ze tu jsou
okolnosti, které dokladaji, Ze v konkrétnim pripadé nepostacuje zadostiucinéni

7 163
moralni.*

7.1.3.1. Zpusob a vySe priméreného zadostiucinéni

Pravdépodobné nejvlivnéj§im faktorem pii urCovani zpisobu a miry
zadostiu€inéni za zptisobenou nemajetkovou tjmu a rovnéz duSevni utrapy je zavinéni
Sktdce. ,, V tomto smeéru Ize dojit k zaveru, ze v pripadé zlého umyslu (zameéru) na strané
puvodce neopravnéného zasahu by mél soud sviij odsudek nad timto spolecensky
i pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadrit pravé citelnym urcenim vyse

€ l 4 r : rw 4 4 r .
 Dale je kli¢ovym ustanovenim v této problematice

penézitého zadostiucineni.
§ 2957 NOZ, které se vé€nuje zplsobu a vysi pfimétené¢ho zadostiu€inéni poskytovaného
za zpusobenou nemateridlni 4jmu. V prvni vété stanovi: ,,Zpiisob a vyse priméreného
zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zviastniho zretele
hodné. “ Nasleduje demonstrativni vycet téchto okolnosti. Zadkon tak ponechava prostor
,,pro posouzeni soudem a doplnéni této normy s relativné neurcitou hypotézou podle

konkrétnich okolnosti projedndavané véci. Gramaticky vyklad nasvédcuje tomu, Ze jde

viastné o ¢tyii pojmenované okruhy okolnosti zvldstniho zietele hodnych. “'® Do téchto

162 Tamtéz. s. 184

163 Tamtéz. s. 187

' HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik: komentaf. VI. Zavazkové pravo. Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. s. 1703. ISBN 978-80-7400-287-8.

195§ 2956-2957 Obecna ustanoveni. In: SVESTKA, Jii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky

zakonik: Komentai, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-5-20].
ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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okruhii fadime tmysl Sktdce, zvySovani U¢inkil protipravniho zdsahu, diskriminace

poskozeného a jiné zavazné divody. Jednotlivym okruhiim se budu nyni stru¢né

veénovat.

a)

b)

d)

Umyslné zpisobeni nemajetkové Gjmy: Umyslem se rozumi zamér $kadce
nemajetkovou Gjmu zptisobit. Sktidce si je védom protipravnosti svého jednani
a jeho cilem je zpiisobeni nemajetkové ujmy. NOZ zvlast' jesté zduraziuje jako
okolnost zvlastniho zfetele hodnou ujmu zpiisobenou s pouzitim Isti, pohrizky
a zneuzitim zavislosti poskozeného na sktdci.

ZvySovani ucinkli nemajetkové Gjmy: NOZ uvadi jako okolnost zvlastniho
zietele hodnou pfi stanoveni zplusobu a vySe priméfeného zadostiucinéni
nasobeni U¢inku protipravniho zasahu uvadénim ve vefejnou znamost. Tohoto
nasobeni se nemusi dopustit jen Skudce, ale i tfeti osoby. Mohou tak C¢init
ve snaze ziskani publicity nebo majetkového prospéchu. ,,Jedna se
o vystuprniovani jiz zpusobenych nepriznivych dopadii do sféry poskozeného tim,
Ze se o nich dozvi vétsi okruh osob. “'°

Diskriminace poSkozeného: Pokud skiidce zpisobi nemajetkovou ujmu
poskozenému v dusledku diskriminace pro jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
puvod nebo viru, jedna se rovnéz o okolnost, na kterou je pfi uréeni zptisobu
avySe zadostiu€inéni nutno brat zietel. Zakazu diskriminace se vénuje fada
pravnich  pfedpisi, Listinou zékladnich prdv a svobod pocinaje
a antidiskriminaénim zakonem konée.'®’

Jiné obdobné zavazné divody: Touto zbytkovou klauzuli si zékonodarce
ponechal prostor pro zohlednéni jinych okolnosti zvlaStniho ztetele hodnych,

nebot’ variabilitu spoleenskych vztahti nelze v Zddném zakoné obsahnout.

§ 1957 dale obsahuje pravidlo, dle kterého musi soud vzit ptfi ur€ovani zptisobu

a vySe zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu také v tvahu obavu poskozeného ze ztraty

zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud obavu hrozba nebo jina pticina vyvolala.

,,Jde vlastné o okolnosti na strané poskozeného, které mohou bud’ zesilovat nepriznivy

166 Tamté.

17 Zakon ¢&. 189/2009 Sb., Zakon o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zékont
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ucinek zasahu do jeho nemajetkové sféry anebo mohou byt samostatnym ndsledkem. “'**

Neni dulezité, jestli ke zranéni poskozeného doslo nebo byl jeho zivot skute¢né

ohroZen. Podstatny je fakt, Ze se poskozeny citil po urc¢itou dobu stres.

7.2. NAHRADY PRI UBLIZENI NA ZDRAVI A USMRCENI

Vzhledem k tomu, jak specifickou problematikou je nadhrada za ijmu na zdravi
azivoté Clovéka, obsahuje NOZ zvlastni Gpravu, kterd se ji vénuje. Lidsky Zivot
azdravi jsou pravem povazovany za statky, které maji nejvyssi hodnotu a jsou
nedotknutelné. Ujmu zptisobenou na nich nelze kompenzovat jinak nez v penézich.
Moralni satisfakce nemize byt dostacujici. ,,NOZ rusi dosavadni upravu nahrady ujmy
na zdravi véetné jejiho vypoctu (tabulky nahrad, bodovy system) — viz. kapitolu €. 7.2.4.
Nové se ujma na zdravi nahrazuje podle pravidel slusnosti, tedy spravedlivé, primérené,
a se zietelem ke vSem okolnostem pripadu. “'®

Zdravi Clovéka se sklada ze slozky fyzické a slozky psychické. Zasahem
do zdravi c¢lovéka dochéazi k poruse normalnich télesnych nebo psychickych funkci
a Clovéku tyto skute¢nosti znaéné znesnadnuji jeho existenci. O zésahu do fyzické
integrity Clovéka mluvime napf. pfi zranéni nebo otrav€. O zasahu do psychické
integrity clov€ka napf. pfi zplsobeni traumatu. Pokud dojde k naruSeni integrity
Clovéka, miize mit tato skuteCnost dopad jak na materidlni oblast poskozeného
(napf. ztratu na dichodu), tak na oblast nematerialni (zptisobeni bolesti).

Jak konkrétn€ se Gjma na zdravi/Zivoté nahrazuje, stanovi § 2958 NOZ. Uvadi
tf1 slozky, které Skidce poSkozenému kompenzuje. Jde o ndhradu za vytrpénou bolest
(tzv. bolestné), nahradu dal$i nemajetkové Gjmy a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Je otdzkou,: ,.zda vyjmenované ndroky predstavuji skutecné samostatné dilc¢i naroky
Ci zda jde vlastné jen o slozky jediného ndroku. Toto rozliSeni ma vyznam zejména

procesni, nebot’ pujde-li o samostatné naroky, které, byt odvozeny od stejné skodné

18§ 2956-2957 Obecna ustanoveni. In: SVESTKA, Jii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky
zékonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-5-20].
ASPI_ID KO89 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

' NEDBALEK, Karel. Vypodet nemajetkové ujmy. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2015 [cit. 2017-05-

22]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vypocet-nemajetkove-ujmy?browser=mobi
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uddlosti, lisi se svou povahou (i kdyz maji shodny nematerialni zaklad), mohou vznikat
v odlisny okamzik, maji sviij beh promlcecich lhiit a jsou samostatné uplatnitelné,
a proto s nimi bude soud muset nakladat jak z hlediska pozadavkii na naleZitosti Zaloby,
véetne specifikace a vycisleni jednotlivych narokii, tak z hlediska vazanosti soudu
navrhem, prekazek litispendence a rei iudicatae apod. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
naroky maji vlastni identitu a charakter, nemély by se ani z procesniho hlediska
prolinat a lze povazovat za praktictéjsi, logictejsi a kontinualnéjsi, aby s nimi bylo
nakladdano jako se samostatnymi néaroky. “'"°

V ustanovenich navazujicich na § 2958 a 2959 jsou upraveny dal$i naroky,
které je sktidce povinen poskozenému uhradit. Jednotlivymi naroky a urcenim jejich

vyse se budu zabyvat na nasledujicich stranach.

7.2.1. NAHRADA ZA VYTRPENOU BOLEST A DALSI NEMAJETKOVE UJMY

§ 2958 stanovi, ze pii ublizeni na zdravi od¢ini Sklidce Gjmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné bolest a dal$i nemajetkové ujmy. Definici bolesti
aktualné¢ zadny pravni predpis neuvadi. V minulosti byla v tzv. bodové vyhlasce
ministerstva zdravotnictvi. Z této definice mizeme nyni vychdzet a rovnéZ zohlednit
judikaturu. Lze tak uvést, Ze bolesti se rozumi ,,os0bné neprijemny smyslovy a pocitovy
zdzitek spojeny se skutecnym nebo hrozicim poskozenim tkani nebo zdzitek popsatelny

, . w171
timto poskozenim

« 172

nebo ,,kazdé télesné a dusevni stradani zpusobené Skodou
na zdravi. ,Smyslem nahrady za bolest je odSkodnit nejen utrpeni télesného
a dusevniho razu, nybrz i nekteré souvisejici priivodni stavy, jako je diskomfort, stres
Ci obtize spojené s utrpénou zdravotni ujmou, a to v rozsahu, v némz tyto zasahy

do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti. Prekracuji-li ovsem

dalsi potize obvyklou zatéz poskozeného pri podrobeni se omezenim plynoucim z léchy,

170§ 2958-2961 Nahrady pii ublizeni na zdravi a pii usmrceni. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentéa#, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2017-5-22]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

"1 Co je to bolest. [online]. [cit. 2017-05-22]. Dostupné z: http://www.lecba-bolesti.cz/co-je-to-bolest

1728 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni

spolecenského uplatnéni

67



bude namisté je jiZ Fadit pod jinou nemajetkovou tjmu.“'” Co NOZ mysli , dalsi
nemajetkovou Gjmou‘ rovnéz neni konkrétnéji rozvedeno. Ani judikatura se zatim
nepokusila o blizsi definici tohoto pojmu. Lze tak predpokladat, ze jde o jakousi
zbytkovou kategorii, kterou si zdkonodarce, jako v jinych ustanovenich NOZu, nechava
,oteviena zadni vratka® pro ptipady, kdy ani bolestné ani ztizeni spolecenského
uplatnéni neobsédhnou kviili intenzit¢ nemajetkové jmy v konkrétnim ptipad¢ jeji plnou

nahradu.

7.2.2. NAHRADA ZA ZTIZENI SPOLECENSKEHO UPLATNENI

V tomtéz ustanoveni jako narok na bolestné je i pravidlo: ,, Vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce rovnéz ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni ,,ma pokryvat
utrapy spojené s pretrvavajicim narusenim télesné integrity, ztratu Zivotnich prilezitosti
a moznosti, ztratu schopnosti, obtize a nepohodli spojené s prekondvanim zdravotnich
nasledki. “ '™ Zakonna podminka ptekazky lepSi budoucnosti je podminkou velmi
neurCitou. M4 se za to, Ze byla splnéna, pokud vyhlidky, které mél poskozeny
nez vyhlidky po zasahu. Hlavné tedy pijde o situace, kdy poskozeny ma trvala
zdravotni omezeni, kterd maji vliv na nemajetkovou ¢ast jeho Zivota. Jako ptiklad
muzeme uvést situaci, kdy v disledku zohyzdéni mé poSkozeny niz§i pravdépodobnost
najit si partnera a uzaviit sfatek. Nahradu ztraty na majetku nebo na vydélku
poskozeného v dusledku zpisobené nemateridlni Gjmy upravuji dalsi pravni instituty,

kterymi se budu stru¢né zabyvat v posledni kapitole.

173§ 2958-2961 Nahrady pii ublizeni na zdravi a pii usmrceni. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2017-5-22]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

17 Tamtéz.
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7.2.3. URCENI VYSE NAHRADY PRI UBLIZENI NA ZDRAVI A PRI USMRCENI,
METODIKA NEJVYSSIHO SOUDU

Jak jiz bylo feCeno, zdkon v § 2958 stanovi pozadavek plné nahrady
za zpusobenou Ujmu na zdravi nebo Zzivoté. Nepochybné jde o spravny pozadavek.
Problémem je, jak ho uvést do praxe. Mohou penize nahradit Ujmu na zdravi
nebo dokonce ujmu na zivoté? A pokud to Ize, je vibec Sklidce schopen uhradit vysi
stanovené nahrady? ,,Proto se u odskodnovani téchto ujem nehovori o reparacni,
nybrz o kompenzacni funkci ndhrady, tedy Ze poskozeni hodnot nelze napravit
a nahradit, nybrz pouze zmirnit ¢i kompenzovat penéZitym plnénim. “175 74kon dale
stanovi, ze pokud neni mozné urcit vysi pozadované ndhrady, stanovi se podle zasad
slusnosti. Slusnost je velmi neurCity pojem, ktery vysi konkrétni nahrady nijak
nespecifikuje. V komentaii se dolteme, ze: ,,Slusnost v sobé zahrnuje predevsim
pozadavek ohleduplnosti viici sekundarni obéti, tolerance k jejimu utrpeni a akceptaci
mozného nadhodnoceni vyse ndahrady, coz musi byt zaloZeno na celospolecenském
konsenzu. ... Vztah mezi témito dvema zpuisoby urceni nahrady (plna nédhrada a nédhrada
dle zasad slusnosti) lze spiSe popsat tak, ze ¢im méné objektivizacnich kritérii mame
(nebo c¢im jsou méné presnd), tim spise je tfeba zapojit do rozhodovani hledisko
slusnosti. “'"°

Na tomto misté je nutné znovu pfipomenout, Ze rozebirana pravni Uprava plati
od roku 2014. Do konce roku 2013 platila vyhlaska,'”” ktera stanovila pomérné presny
navod naurCeni vySe ndhrady nemajetkové Ujmy. Viz nasledujici kapitolu,
ktera se struén€ v€nuje srovnani staré a stavajici pravni upravy.

Vzhledem k tomu, jak Siroce je urCeni vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu
v NOZu pojato a jak je de facto nemozné odhadnout pfedem, na jakou vysSi ndhrady ma
poskozeny narok, vytvotil Nejvyssi soud ve spolupraci s dalSimi subjekty (Spole¢nosti
medicinského prava, zéstupci pojistiteld, 1. lékarskou fakultou Univerzity Karlovy

v Praze a dalS§imi) Metodiku k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi (dale jen

175 Tamté.

" HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik: komentat. VI. Zavazkové pravo. Praha: C.H. Beck, 2014. s.
1709. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.

v

177 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o odskodn&ni bolesti a ztiZeni spole¢enského
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,Metodika®). Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu pak tuto
Metodiku projednalo avzalo navédomi. ,. Jde o materidal, ktery je vystaven
na zakladech, principech a metodach, které byly v dobé od listopadu 2012 do brezna
2014 diskutovany Sirsi pravnickou verejnosti, ajehoz odbornym podkladem je
komplexni medicinsky pojata systematika zdravotnich ujem, vystihujici vzdjemné
proporce v ramci ndhrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. “'”® Nicméné
,»Metodika Nejvyssiho soudu nema a nemuzZe mit zavazny charakter, je vsak pomiickou
k naplnéni zasady slusnosti ve smyslu § 2958 NOZ.“'” Aby mohla byt v praxi
pouzivana, musi soud u kazdého jednotlivého ptfipadu dostatecné zjistit skutkova
zjisténi ohledné zdravotniho stavu pacienta. Tzn. mit k nému veSkerou potiebnou
zdravotni dokumentaci a znat vSechny potiebné okolnosti.

Metodika se sklada ze ctyi €asti. Jsou jimi: preambule, ptehled bolesti (sazby
bodového hodnoceni), aktivity a participace — mezindrodni klasifikace funk¢nich
schopnosti, disability a zdravi a technicka ¢ast.

Néhradou vySe za utrpénou bolest se zabyva ¢ast B Metodiky. Principialné
se Metodika pfi urceni vySe ndhrady za utrpénou bolest navraci k ,,bodovému systému*,
ktery platil pfed nabytim tginnosti NOZu. Cést B obsahuje prehled jednotlivych zdroji
bolesti a jejich bodové ohodnoceni. ,,Hodnota bodu se odvozuje od jednoho procenta
hrubé meésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancii v narodnim
hospodarstvi  za kalendarni rok predchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla

«180

bolest. ,,Pro urceni vyse nahrady je treba vysledny bodovy soucet vynasobit castkou

'8 Metodika Nejvyssiho soudu k nahradd nemajetkové ujmy na zdravi [online]. [cit. 2017-05-22].
Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/0/40FEDF3C1E1CC023C1257F6A0052B78B?0open

Document.

7 Tamtéz.

"% Metodika k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a ztizeni spoletenského uplatnéni podle §
2958 ob&anského zakoniku) - B. PREHLED BOLESTI (SAZBY BODOVEHO HODNOCENTI) [online].
[cit. 2017-05-29]. Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/93e375467cbe0al2c1257cba003e85¢7/$FILE/72908
973.pdf/B%20-%20P%C5%99ehled%20bolesti%20-%20Sb%C3%ADrka.pdf.
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{(181 7 ™ J4 N4 . v eqe
Vyse naroku se vycisluje v dob¢ stabilizace

odpovidajici hodnoté jednoho bodu.
bolesti. Zohledniuje se jak bolest vznikla pfi samotné Skodné udalosti, tak bolest vznikla
pii 1éCeni Ci odstranovani ijmy na zdravi. Pfi absenci konkrétni jmy zpusobujici bolest
v Metodice je doporuceno vychazet z bodového ohodnoceni podobné polozky. ,, Vyse
nahrady muze byt posuzujicim lékarem upravena (zvySena) v zavislosti
na komplikovanosti lécby ve vztahu k polozkam, jichz se komplikace tyka, jestlize
zdkladni ohodnoceni dostatecné nevystihuje zavaznost ujmy.“ '™ Rozliduji se Gtyfi
stupné komplikaci (lehka, sttedn¢ zavazna, zavazna a t€zka). ,, Ustanoveni § 2957 NOZ
pak vymezuje dalsi vyjimecné okolnosti, které odiivodnuji primérené zvyseni ndahrady,
ato zpusobem, ktery nelze Metodikou presnéji upravit. Jedinym méritkem je,
aby celkoveé stanovend castka byla i v kontextu dalsich dilcich narokii primérena. «I83
Néhrada vySe za ztizeni spolecenského uplatnéni je v ¢asti C Metodiky upravena
zcela novym zpusobem, ktery se snazi zohlednit vSechny sféry lidského zivota,
kterych se ujma na zdravi dotyka. Snazi se zahrnout jak zdkonem stanovenou podminku
ovlivnéni lep$i budoucnosti, tak vSechny individudlni aspekty jednotlivych piipadd.
.,V souladu s dosavadni zauzivanou praxi by mélo byt k hodnoceni trvalych ndsledkii
pristoupeno teprve poté, co se zdravotni stav relativné ustali; presné casové obdobi
nelze obecné urcit, zpravidla jde o jeden rok, ve vyjimecnych pripadech lze uvazovat
i s dobou delsi, az do dvou let. ... Stupen zdavaznosti trvalého zdravotniho postiZeni
se vyjadruje jako procentni vyjadreni ztraty Zivotnich prileZitosti (lepsi budoucnosti)
ve Skale 0 — 100 % pro jednotlivé polozky (domény) v deviti oblastech spolecenského
zapojeni, coz pri vhodném matematickém zpracovani (vazeny prumér jednotlivych
kapitol) umoznuje zjistit i vysledné procentni omezeni poskozeného ve vSech oblastech
spolecenského uplatnéni. S urcitym zjednodusSenim Ize Fici, Ze za stoprocentni by bylo
povazovano plné vyrazeni poskozeného ve vsech sférach (tj. plna ztrata kognitivnich

a pohybovych funkci, spojena s plnou ztratou sebeobsluhy a jakéhokoliv zapojeni

"8I Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku) - A. Preambule [online]. [cit. 2017-05-29]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/93e375467cbe0al2c1257cba003e85¢7/$SFILE/A%2

0-%20Preambule%20-%20Sb%C3%ADrka.002.pdf/ A%20-%20Preambule%20-%20Sb%C3%ADrka.pdf

182 Tamtéz.

'8 Tamtéz.
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se do spolecenskych aktivit), a vSechny mirnéjsi formy postizeni jsou odstuprniovany

. o . 184
smérem dolu.

Tento systém nejlépe vyhovuje Mezindrodni klasifikaci funkénich
schopnosti, disability a zdravi (MFK), které vypracovala Svétova zdravotnicka
organizace. Aby mohl byt pouzivan, musi byt stanovena pfibliznd vySe ohodnoceni
lidského zivota. Na zaklad¢ rozhodovaci praxe (i zahranicni) se tato ¢astka pohybuje
kolem deseti miliont korun. Procentudlni podil z této Castky vypocteny dle Metodiky
na zakladé¢ uvedené klasifikace je ,,proporcionalnim vyjadrenim ztraty prumeérného
potencidlu pro urcity typ postizeni.“'® Mimoto je nutné u kazdého piipadu zohlednit
individuélni aspekty (napt. v€k, okolnosti na stran¢ sktidce apod.). Nicméné Metodika
doporucuje modifikovat doporu¢enou vysi nahrady maximalné na dvojnasobek.
Smyslem tohoto omezeni je snaha o alesponl ramcové sjednoceni rozhodovaci praxe

(které ostatn¢ ma za cil i Metodika jako celek).

7.2.4. SROVNANI PREDCHOZI A STAVAJICI PRAVNI UPRAVY PRI STANOVENI VYSE
NAHRADY ZA UJMU NA ZDRAVI A PRI USMRCENI

Uprava uréovani néhrady za zptisobenou Gjmu na zdravi a pii usmrceni doznala
ucinnosti NOZu podstatnych zmén. Dfivejsi pravni uprava stanovovala pro urovani
téchto ndhrad pomérné striktni pravidla. Zakladem byl § 444 OZ. Stanovil jednak fixni
castky, které byly taxativné vyjmenovanym pozlstalym vyplaceny pii Gmrti ¢lena
rodiny, jednak pravidlo, Ze jednorazové se odSkodnuji bolesti poSkozeného a ztizeni
spolecenského uplatnéni a také obsahoval zmoctovaci ustanoveni pro Ministerstvo
zdravotnictvi, které na jeho zéklad¢ vytvofilo pro tyto ucely tzv. bodovou vyhlasku
(dale jen Vyhlaska).'® Tato vyhlagka pak pevné stanovila poget bodii za jednotlivé typy
ujem na zdravi a také hodnotu jednoho bodu, kterd cinila 120 K¢. Na zakladé
1ékatského posudku tak bylo moZzno urcit, kolik bodl za 0jmu na zdravi poSkozenému
nalezi a jaka je tedy hodnota ndhrady, na kterou mé narok. Tato systematika urcovani
nahrad méla jak své vyhody, tak nevyhody, pfi€emzZ nevyhody postupem Casu zacaly

pfevaZovat a nutnost zmény pak zohlednil NOZ. Za vyhodu lze povazovat fakt,

134 Tamtéz.
135 Tamtéz.

v

18 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o odskodn&ni bolesti a ztiZeni spole¢enského
uplatnéni
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ze viceméné kazdy veédél, v jaké vysi dostane ndhradu za Gjmu na zdravi. Oteviral se tak
prostor i pro pifipadnd mimosoudni vyrovnani, protoze bylo ziejmé, jaka je adekvatni
vyse pozadované nahrady. Nevyhodou bylo, Ze fixn¢ urCend vySe ndhrad nemohla
obsahnout vSechny individualni aspekty jednotlivych ptipadii a ve srovnani s jinymi
evropskymi staty tak nahrady pfiznavané ¢eskymi soudy byly nepomérné nizké. Tento
fakt zohlednil ve svém nalezu ze dne 16. 10. 2007 &. P1. US 50/05 i Ustavni soud, kdyz
souhlasil se stanoviskem Senatu CR, ktery uvedl: ,,CL. 95 odst. 1 Ustavy formuluje
princip vazanosti soudce zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
radu, c¢imz je umoznéno, aby soudce posoudil soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem nebo s takovou smlouvou. Ze zasady iura novit curia Senat dovozuje,
Ze pokud soudce obecného soudu dosel k presvédceni o nezdkonné (neustavni) vysi
odskodneni, md prdvo - spiSe vSak povinnost - podzdakonny predpis na jim
rozhodovanou kauzu nepouzit a vyuzit vSech dostupnych pravnich moznosti k poskytnuti
ochrany soudem, kauzu rozhodnout a v oduvodnéni presvedcive odivodnit,

187 ,
“**" Ustavni soud tak

proc podzakonny pravni predpis povazuje za rozporny se zakonem.
de facto vyslovné soudiim umoznil stanovit i1 jinou vys$i nahrad, pokud budou tadné
odtvodnény.

NOZ se vydal uplné opacnou cestou, kdy stanovi pouze velmi vagni pravidla,
jak vysi nahrad urcit (plnd vySe a pravidla sluSnosti - viz pfedchozi kapitolu).
Uz v ditvodové zpravé k NOZ je uvedeno: ,,Rozhodnuti jednotlivého pravniho pripadu
nalezi jen soudci a zakonoddarna moc, natoz moc vykonnd nema v piisobnosti narizovat
soudu, jak ma jednotlivy pripad rozhodnout. Soukromy Zivot je nekonecné variabilni
a snaha po jeho novelizaci v zdlezZitostech tak navysost individualnich jako jsou bolest,
diisledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého cloveka

;e . 188
neni divodna. “

Tato Gprava ponechava soudiim podstatné pii ur€ovani vySe ndhrad
podstatné véEtsi prostor. Moznd az moc. Nikde neni zadné oficidlni voditko, které by

vysi pomohlo urcit. Proto se Nejvyssi soud chopil iniciativy a vytvotil vySe zmifiovanou

'8 Nalez Ustavniho soudu - pléna ze dne 16.10.2007, sp. zn. P1. US 50/05 - 2 [ASPI ID: JUD39239CZ].

'*§ 2956-2968 Pododdil 2 Nahrada pi Gjmé na prirozenych prévech lovéka. In: SVESTKA, Jif, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zdkonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2017-5-29]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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Metodiku. Ale jak jsem jiz uvadé€la, jde o pomicku nezdvaznou a orientacni. Tato
situace také podstatné snizuje pfipadnd mimosoudni narovnani.

,Zrusena byla i diferenciace narokii poskozeného na nahradu skody na zdravi
a na nahradu souvisejici nemajetkové ujmy. Takova diferenciace byla povazovana
za umeélou a neslucitelnou s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a s vétsinou
Jinych evropskych pravnich uprav, které pravo poskozeného na penézitou nahradu ujmu
na zdravi naopak pokladaji za vnitine nedilny celek, aniz by rozlisovaly mezi jeho
materidlni a imateridlni slozkou.“"™ Nové& tak doslo k propojeni nejednotné pravni
upravy. PoSkozeny neni jiz povinen uvadét, jakou ¢ast pozadované nahrady pozaduje
jako bolestné, jakou jako ztizeni spolecenského uplatnéni a pfipadné dalsi slozky.
Od tcinnosti NOZ je jma na zdravi chapana jako celek, z n¢hoZ vznikd komplexni
narok na pené¢zitou nahradu.

Dalsi novinkou je skutecnost, ze pokud jiz doslo k pfiznani nahrady za Gjmu
na zdravi soudem, pfipadné byla uznana jako dluh, mohou ji v ramci dédického tizeni
po poskozeném vymahat i dédici. Diive OZ stanovil, ze nahrada je osobnostni pravo,
na které mél narok pouze poSkozeny. (Stejné¢ tak i naopak — ndhrada neni jen
pohledavkou, ale i zavazkem Sktidce. Tento zavazek rovnéz spada do dédického fizeni

po sktdci.)

7.2.5. DALSI NAROKY PRI UIME NA ZDRAVI A USMRCENI

V této kapitole ve stru¢nosti shrnu problematiku upravenou v § 2959 —
2968 NOZ. Predstavim dalsi naroky, které poskozeny nebo jiné osoby maji pii vzniku
Uujmy na zdravi nebo usmrceni a to podle systematiky v zakoné¢.

Prvni je opravnéni manzela poSkozeného, rodice, ditéte nebo jiné osoby blizké
pozadovat nadhradu za zpusobené dusevni Utrapy v souvislosti s umrtim poSkozeného
nebo jeho zvlast zavaznym ublizenim na zdravi. PenéZita ndhrada by méla plné
vyvazovat prozité utrpeni. Nelze-li vySe ndhrady takto urcit, stanovi se podle zéasad
slusnosti. Pfi urCovani vySe ndhrady pro tzv. sekundéarni obéti je , klicova kvalita

vzajemného vztahu, nebot ztrata milované osoby zasahne poziistalého nesrovnatelné

' NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy ob&ansky zakonik. Praha: Grada, 2014.
Pravo pro kazdého (Grada). s. 54. ISBN 978-80-247-5165-8.
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citelnéji nez ztrdta pribuzného, k nemuz ma vztah neutralni ¢i dokonce negativni.’

Déle se zohledniuje mnoho dalSich faktorti na strané¢ posSkozenych (napt. vék ditéte,
které ptislo o rodiCe: ,,I kdyz ztrata rodice predstavuje ujmu v kazdém véku, bude jinak
snasena ditétem utlého veku, které si ztratu neni dosud schopno plné uvédomit (absence
rodice jej vSak bude ovliviiovat a provazet celym dalsim zivotem), jinak ditétem Skolniho
veku, které je na rodici citove zavislé, a konecné odlisné i dospélym jedincem,
ktery jiz nezije ve spolecné domdcnosti s usmrcenym rodicem a md viastni rodinu. “*°").
Rovnéz se zohlediuji faktory na strané Sktidce (mira zavinéni, jeho majetkové poméry
atd.). Dulezité je uvédomit si, Ze jde pouze o situace, kdy poskozeny zemiel nebo utrpél
zavaznou ujmu na zdravi. ,,Pujde tak jen o ta nejtezsi zdravotni poskozeni, zejména
o komatické stavy, zdvazind poskozeni mozku ¢i o ochrnuti vyrazného rozsahu. «192
O tématu nahrady Gjmy sekundarnim obétem by se toho dalo napsat podstatné vice, jde
o Siroké téma. Nicmén¢ to neni cilem této prace, proto se mu nebudu vice vénovat.
Podle NOZu nalezi déale poskozenému nahrada rozmanitych naklada (§ 2060 —
2968). Nejde sice pfimo o nahradu Ujmy na zdravi jako takové, nicméné je na misté
se o nich v této alespont zminit, protoze s nemajetkovou ujmou souvisi. PoSkozenému
nebo zakonem uréenym osobam (napt. tomu, kdo vynalozil nédklady, kdo hradil pohieb
atd.) nalezi ndhrada nakladt vynaloZenych na péci o zdravi poskozeného, na péci o jeho
osobu nebo jeho domacnost. Skiidce rovnéz hradi pfiméfené naklady spojené s pohibem
v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny vefejnou davkou. Nasleduje vycet penézitych
davek, na které ma poSkozeny nebo jina osoba v souvislosti s ijmou na zdravi nérok.
U poSkozeného jde o rozdil ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
(v raznych variantach), rozdil ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
s ptipadnym zohlednénim zvySenych nakladi na péci poSkozeného, od¢inéni zvySené
namahy pfi obstaravani vydélku v disledku Gjmy na zdravi a ndhradu za ztratu
na diichodu. Jiné osoby maji narok na nahradu za nemoznost poSkozeného pokracovat

v bezplatnych pracich pro né€ v jejich domdacnosti nebo zavodu. Dale také pfi usmrceni

0 VOJTEK, Petr. § 2959 (Néhrada pii usmrceni nebo zvlast zdvazném ublizeni na zdravi). In:
SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob¢ansky zékonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-
3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-5-29]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

Y1 Tamtéz.

192 Tamtéz.
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poskozeného hradi sktidce naklady na vyzivu pozuistalym, kterym zemiely ke dni své
smrti poskytoval/byl povinen poskytovat vyzivu. Na takovou ndhradu maji narok i jiné
osoby, kterym usmrceny takové plnéni poskytoval, a¢ k tomu nebyl povinen. U vSech
uvedenych plnéni Ize ptiznat poskozenému nebo dotCenym osobdm misto pravidelného

dichodu jednorazové odbytné.
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8. ZAVER

Tato prace méla za cil seznamit Ctenafe s problematikou imaterialni Gjmy
v obCanském pravu. Neusiluje o vycerpavajici vyklad, nybrz se snazi podat Ctenaii
komplexni piehled vSech aspektl této problematiky.

V prvni ¢asti se zabyva teoretickym popisem nematerialni Gjmy a vymezenim
zakladnich pojmi, které s ni souvisi. Prestoze je imateridlni ijma v rdmci systematiky
obcanského prava uzce spjata s majetkovou Skodou, vénuje se tato prace, pokud je to
mozné a smysluplné, vyluéné pravni Gpravé nemateridlni 0jmy. V praci je rozvedena
aktualni pfislusnd pravni Uprava a rovnéz historicky vyvoj pravni Upravy imateridlni
ijmy, s diirazem na vyvoj na tzemi Ceské republiky. DilleZitou souésti teoretické &asti
prace je komparativni prehled zmén, které nastaly v pravni Gpraveé imateridlni Ojmy
po 1. lednu 2014, kdy zagal byt u&inny novy ob&ansky zakonik.'*® Prace dava prostor
také predpokladiim, které jsou podminkou vzniku naroku na odSkodnéni za vzniklou
imaterialni ijmu, vcetné vyjimek a souvisejicich institutd.

Druhé ¢ast prace se zabyva jednotlivymi sloZkami ochrany osobnosti. Nejvétsi
pozornosti se dostava ochrané zivota a zdravi ¢loveéka. Zasahy do téchto slozek pocit'uji
fyzické osoby nejcitelnéji a pripadd, kterych se tykaji, je v judikatufe nejvice. Mimo
jednotliva osobnostni prava se prace vénuje i zvlaStnim institutim a oblastem, kterych
se nematerialni Ujma tyka a to institutu ztraty radosti z dovolené, nemateridlni Gjmé,
kterd mizZe vzniknout pravnickym osobam a nemateridlni 4jmé vzniklé pii nekalé
soutézi.

Posledni ¢ast prace obsahuje pojednani o jednotlivych narocich vyplyvajicich
z vzniklé nemateridlni Ujmy. Podrobnéji se opét zabyva ndhradami pii ublizeni
na zdravi a usmrceni. Dulezitym, byt nezavaznym, prvkem pii urCovani vySe téchto

nahrad je Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi.'* Prace

193 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%% Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi [online]. [cit. 2017-05-22].

Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/0/40FEDF3C1E1CC023C1257F6A0052B78B?0open

Document.
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se snazi Ctenafi vysvétlit logiku a systém této Metodiky. K jejimu vypracovani doslo
na zédklad¢ naléhavé potieby soudni praxe, protoze obcansky zakonik ponechdva
pro urcovani vySe nahrad za Skody na zdravi a za usmrceni velmi Siroké mantinely.
Metodika ma proto slouzit k sjednoceni rozhodovaci praxe v podobnych ptipadech.
Souvislostem, které vedly ke vzniku Metodiky a pfedchozi pravni upravé urCovani vyse
nahrad za jmu na zdravi a pfi usmrceni, se prace vénuje ve svém zaveéru.

Imaterialni Gjma v ramci obCanského préava, respektive zadostiucinéni, na které
pii ni vznika narok, je velmi obsahlym tématem. Kazdy jednotlivy typ nematerialni
ujmy a jeho konkrétni ndhrady by vydaly na samostatnou diplomovou praci. Lze
predpokladat, ze tématu nemateridlni 4jmy bude do budoucna vénovana ¢im dal vétsi
pozornost. Pfedné pro to, Ze imateridlni jma vznikd pfi zdsazich do sfér Zivota,
které jsou pro lidi (ale i pravnické osoby) nejdilezitéjsi. Mym osobnim dojmem je,
ze 1idé se postupné uci brat se ¢im dal vice za sva prava, a proto o¢ekavam, ze soudnich
fizeni ohledné¢ nematerialni Ujmy bude pfibyvat. Ostatn¢€ i pfi psani této prace byla
soudni rozhodnuti podstatnym zdrojem poznani.

Rozhodovaci praxe soudil se kviili pfijeti nového obcanského zédkoniku a zruseni
pevné danych vysi ndhrad za Ujmu na zdravi a usmrceni de facto rozviji od zacatku.
Priilomova zména v pravni upravé vyse téchto nahrad je ale, 1pfes vySe popsanou
neurcitost, nesporné pozitivnim prvkem. Po zruSeni viceméné taxativné uréenych vysi
za jednotlivé Gymy na zdravi a pfi usmrceni volala jiz del§i dobu jak odborné vetejnost,
tak soudy. DalSim inspirativnim prvkem pii zavadéni nové pravni Upravy byly také
Principy evropského deliktniho prava. Tento dokument si klade za cil sjednotit
a harmonizovat tipravu dané problematiky. Nejen Ceska republika, ale i dalsi staty ho
respektuji a zohlednuji ve svych pravnich upravach.

Zavérem bych shrnula, Ze imateridlni ujma je problematika, ktera se nevyskytuje
pouze v ob¢anském pravu. Jde o téma velice obsahlé a najdeme ji ve vSech pravnich
odvétvich. V ramci ob¢anského prava doslo s platnosti nového obCanského zakoniku
k podstatnym zméndm a doplnéni pravni Upravy nemateridlni 0jmy a jejich nahrad.
Troufam si tvrdit, Ze po preCteni této prace Ctenar bude veédét, co novy obcansky
zékonik nematerialni 4ymou mysli, pro€ je jeji uprava takova, jaka je a co, pro€ a jakym

zpusobem muze poSkozeny v pfipadé vzniklé nematerialni Ujmy Zadat.
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva imaterialni (nemajetkovou) jmou v obcanském
pravu. Imateridlni Gjma je aktualnim tématem, protoze vznikd piedevSim zasahy
do osobnostnich prav osob a dotéené osoby tak jeji dopady pocituji intenzivnéji
nez v ptipadé materidlni Skody. Prace se snazi podat komplexni piehled vSech aspektl
problematiky nematerialni ujmy. Vychazi z G€inné pravni Gpravy, predevsim ze zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

V prvni ¢asti se prace zabyva teoretickym popisem nemateridlni Gjmy
a vymezenim zakladnich pojmi, které s ni souvisi. Je zde rozvedena aktudlni ptislusna
pravni uprava a prehled historického vyvoje pravni Gipravy imateridlni ujmy s diirazem
na tzemi Ceské republiky. Soudasti teoretické Gasti je rovnéz piehled zmén,
které nastaly v pravni Gpravé imateridlni ijmy v roce 2014 po nabyti t€innosti nového
obcCanského zakoniku. Nasleduje rozbor piedpokladi, které jsou podminkou vzniku
naroku na odskodnéni za utrpénou imateridlni ijmu, véetné vyjimek a souvisejicich
institutd.

Druhé &ast prace se zabyva jednotlivymi slozkami ochrany osobnosti. Mimo
konkrétni osobnostni prava prace obsahuje rovnéz zvlastni instituty a oblasti, kterych se
nemateridlni Uyma tyk4 (ztrata radosti z dovolené, nemateridlni Gjma vznikla
pravnickym osobam, nematerialni Gjma vznikla pti nekalé soutézi).

Treti Cast prace obsahuje pojednani o jednotlivych narocich vyplyvajicich
ze vzniklé nemateridlni 0ymy. NejvEtsi pozornost prace vénuje nahraddm za Gjmu
na Zivot¢ a zdravi cClov€éka. Proto obsahuje rozbor Metodiky NejvySsiho soudu
k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy na zdravi. Metodika je nezdvazny dokument, ktery ma
soudiim pfi jejich rozhodovani pomoci s ur€ovanim vyse ndhrad pifi 4ymé na Zivoté
a zdravi. Déle je jejim ¢elem sjednoceni rozhodovaci praxe. Souvislostem, které vedly
ke vzniku Metodiky a pfedchozi pravni Gipravé urCovani vyse ndhrad za ijmu na zdravi

a pfi usmrceni, se prace vénuje ve svém zaveru.
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ABSTRACT

This thesis is focused on immaterial harm in civil law. An immaterial harm is
very topical issue, especially because it arises primarily through interferences with
personality rights and the persons concerned feel this harm more intense than material
damage. The thesis tries to give a comprehensive overview of all aspects of immaterial
harm. It’s based on effective legislation, especially the Law no. 89/2012 Coll., Civil
Code.

In the first part the thesis deals with the theoretical description of immaterial
harm and the definition of the basic terms connected with it. The current relevant legal
regulation and an overview of the historical development of the legal regulation of
immaterial harm with an emphasis on the territory of the Czech Republic are presented
here. Part of the theoretical part is also an overview of the changes that occurred in the
law of immaterial harm in 2014 after the entry into force of the new Civil Code. This is
followed by the analysis of the assumptions that are a prerequisite for the right to
compensation for the immaterial harm suffered, including exceptions and related
institutes.

The second part of the thesis deals with individual components of personal
protection. Apart from the specific personal rights, it also includes special institutes and
areas of immaterial harm (loss of pleasure from holidays, immaterial harm of legal
persons, immaterial harm caused by unfair competition).

The third part of the thesis contains a discussion of the individual claims arising
from the immaterial harm. Thesis devotes the greatest attention to compensation for
damages to human life and health. That's why it contains an analysis of the
Methodology of the Supreme Court to compensate immaterial harm to health.
Methodology is a non-binding document that helps judges to determine the amount of
compensation for life and health damage. Furthermore, the purpose of it is to unify
decision-making practice. The context that led to the establishment of the Methodology
and the previous legal regulation of the determination of the amount of compensation

for health damage and death is described in the conclusion of thesis.
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