Univerzita Karlova
Pravnicka fakulta

Katedra prava zivotniho prostredi

Oponentni posudek disertac¢ni prace

Nazev disertacni prace: Velkoplo$na tzemni ochrana piirody v Ceské republice a
vybranych evropskych zemich z pravniho pohledu

Autor disertacni prace: Mgr. Eva Mazancova

Skolitel: prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Datum uzavieni 31.srpna 2017

rukopisu:

Uvodem

Mgr. Eva Mazancova zvolila pro svou doktorskou diserta¢ni praci téma pravni upravy
ochrany velkoplo$nych tzemi ochrany p¥irody v pravnim ¥adu CR v komparaci s Velkou
Britanii (jako reprezentantem common law) a Ruskou federaci (jako zastupcem
vyznamného vychodniho pravniho systému mimo EU), a poklada si vyzkumnou otazku,
zda pravni dprava v uvedenych zemich je pro zajisténi ochrany prirody dostatecné
efektivni. Autorka zahrnuje do svého zkoumani nejen nastroje administrativné-pravni,
ale také nastroje koncepcni a ekonomické, otazku pravni odpovédnosti a institucionalni
zajiSténi ochrany, a postihuje i zavazky vyplyvajici z prava EU a z prava mezinarodniho,
a dale se snazi predkladat rovnéZz tvahy de lege ferenda (jak predesila na str. 10).
V tomto sméru lze Fici, Ze prace je pojata velmi komplexné a ambiciézné.

Téma pravni dpravy Gzemni ochrany prirody je, mimo jiné vzhledem k potirebé nikdy
nekonciciho procesu implementace unijnich a mezinarodnich pozadavkii a jejich
sladovani stradi¢nimi schématy cCeské ochrany prirody, neustdle vysoce aktualni a
zdaleka nebylo v drive publikovanych pracich vycerpano. Navic kazdd komparace
sjinymi staty je vzdy zZadouci, nebot miize prinaset nové poznatky vyuzitelné pro
zdokonaleni pravni upravy domaci. Mgr. Eva Mazancova tedy z mého pohledu zvolila
téma vysoce nosné a ze zplsobu jeho zpracovani je navic ziejmé, Ze zvolena
problematika je ji velmi blizka a Ze ji diky své praci dobfe zna nejen po teoretické, ale i
po praktické strance.



Ke struktui‘e a obsahu

181 stran vlastniho textu prace kandidatka c¢leni, kromé tvodu a zavéru, do celkem péti
kapitol, znichz nékteré déli dale na podkapitoly; nejdilezitéjsi ¢asti uzavira dil¢im
shrnutim pravé pojednané problematiky. Svou praci zahajuje vykladem o podstaté
uzemni ochrany prirody (kapitola 2). Poté prechazi krozboru Ceské pravni upravy
velkoplosnych chranénych uzemi, ktery pochopitelné zaujima obsahové i kvantitativné
rozhodujici ¢ast prace (kapitola 3, cca 80 stran textu, dale ¢lenéného az do tfeti irovné
nadpist). Nasleduje popis odpovidajici pravni upravy v Rusku (kapitola 4) a ve Velké
Britanii (kapitola 5). Pred zavér o pékném rozsahu 8 stran je umistén rozbor unijni a
mezinarodnépravni Upravy uzemni ochrany prirody (kapitola 6). Za vlastnim textem
prace nasleduje seznam pouzitych zkratek, pouzitd literatura, judikatura a pravni
predpisy, prilohy, prevazné tabulkového charakteru, a shrnuti v ¢eském a anglickém
jazyce. Z hlediska c¢lenéni prace je mozno autorce vytknout snad jen ne zcela logicky
vydélenou dvoustrankovou kapitolu 2, kterd ma zobsahového hlediska v praci
jednoznacné své misto, ale mohla byt soucasti ivodu - takto lze namitat nevyvazenost
struktury prace (vSechny ostatni kapitoly maji fadové desitky stran a jsou ¢lenény na
podkapitoly).

Vychodiskem prace je vymezeni vztahu mezi druhovym, tizemnim a ekosystémovym
pristupem k ochrané prirody. Autorka spravné vychazi z predpokladu, Ze idedlem je
stav, kdy zadny zuvedenych pristupli neni uplatiiovan izolované, ale vSechny se
navzajem podporuji a doplituji (str. 12). Uéinnost pfistupu tzemniho je pak znac¢né
zavisla na vyresSeni Kolizi riznych protichtidnych zajmi v tizemi, coZz ,do hry“ vtahuje
také obce a vlastniky pozemkul. Predmétem zajmu prace jsou tzv. velkoplosna zvlasté
chranéna tzemi, kteryZto pojem neni, jak autorka spravné pripomina na str. 9 a 26,
pojmem platného (Ceského) prava, ale jde o pomocny pojem pro ucely kategorizace
raznych typl zvlasté chranénych uzemi, pricemz ochrana rozsahlejSich Uzemi
s odstupiiovanou zonaci v nich zaujima obzvlasté dilezité misto. Z ceského pravniho
prostredi se tedy pozornost logicky soustfedi na narodni parky a chranéné krajinné
oblasti, okrajové téZ na prirodni parky jakoZto institut na pomezi obecné a zvlastni
ochrany prirody; v ruském pravu je nejvétsi pozornost vénovana statnim piirodnim
rezervacim, narodnim parkim a prirodnim parkdm; z britského systému ochrany
piirody jsou nejvice feSeny ndrodni parky a izemi mimoiadné prirodni krasy.

Z hlediska obsahového je mozZno konstatovat, Ze predloZend prace postihuje
doktorandkou zvolené téma v dostatecné Siti a hloubce. Jednotlivé pojednavané c¢asti si
stale udrzuji vztah k tématu prace (ve smysluy, Ze se od néj nevzdaluji), prace dodrzuje
urcitou zvolenou systematiku pojednani, ktera je logicka a kompaktni. Praci rozhodné
nelze vytknout (tak, jako nemalému poctu jinych obdobnych kvalifikacnich praci), Ze by
byla az ptilis popisna. Naopak, prace je velmi ¢tiva a rozbor pravni dpravy vzdy dopliiuje
uvedeni problematickych ¢i spornych mist, priklady z judikatury, vlastni nazory autorky
(nékdy i odvazné polemické, napr. nesouhlasici s nalezy NSS, viz str. 31) a uvahy o
moZzném zdokonaleni pravni upravy. V kapitole o ceské pravni upravé obzvlasté ocenuji
napf. Cast o institucionalnim zajisténi ochrany narodnich parkd (str. 62 a nasl),
obohacenou o radu uvah de lege ferenda a judikaturu. Ohledné téZe Casti je pak treba
pochvalit rovnéz to, Ze si dikladné a detailné vSima jednotlivych zmén vnesenych do

2



ZOPK novelou ¢. 123/2017 Sb. (vysoka dileZitost této novely pro ¢eskou pravni tipravu
ochrany prirody a to, Ze ji autorka zohlednuje, ostatné mozna mohlo byt zdiraznéno uz
v uvodu prace).

Ani komparacni ¢asti mapujici pravni Uupravu v Rusku a Velké Britanii nejsou pouze
popisné, ale obsahuji radu prikladd zjudikatury a zreSeni konkrétnich pripadi a
piekvapi Sifi a detailem zpracovani. Obsahuji i kritické zhodnoceni nékterych prvki
pravni uUpravy (napi. str. 131) a srovnani obdobnych instituti v ¢eské a ruském /
britském pravu. Ostatné ztéchto casti vyplyvaji i nékteré velmi zajimavé nebo
prekvapivé zavéry, napriklad Ze nejptisnéji nastaveny rezim ochrany prirody maji statni
ptirodni rezervace v Rusku, nebo Ze reZim ochrany prirody ve Velké Britanii je
historicky opren z naprosto prevazné €asti o dohody s vlastniky, nebot vlastnické pravo
a jeho ochrana maji vtéto zemi tradicné mnohem silnéjsi pozici nez jakékoli
verejnopravni upravy. Zajimavé je oproti Ceské pravni dpravé i srovnani vztahu mezi
ruskym lesnim zakonem a dpravou zvlasté chranénych dzemdi, ktery vyjadiuje jasnou
prednost mimoprodukénich funkci lesa ve zvlasté chranénych uzemich pred funkci
hospodarskou a obsahuje i to, co naSemu lesnimu pravu zatim chybi - podporu
pasecného a vybérného lesniho hospodareni (str. 102).

Co vSak je vpraci ryze popisné a pouze prehledové, je ¢ast o evropské a zvlasté o
mezinarodné-pravni Uzemni ochrané prirody, kde jsou pouze shrnuty zakladni
informace o jednotlivych typech nastroji zakotvenych v jednotlivych upravach,
s uvedenim, zda a jak je ta ktera imluva reflektovana v pravu CR, Ruské federace a Velké
Britanie. Jak autorka sama uvadi, mezinarodni pravo ma pouze omezené nastroje na to,
aby vynutilo po statech zavedeni prisnych ochrannych pravidel, a spiSe nastavuje
procesni pravidla spoluprace a urcitou uroven ochrany promitnutou do koncepcnich
narodnich dokument (str. 173).

Jako oponent bych rada vyzdvihla, Ze autorka skute¢né dostala svému planu dopliiovat
popisy platnych Uprav o Uvahy de lege ferenda. Pritom tyto Uvahy nejsou jen praci
formalné ¢i s pocitem povinnosti dopliiujici, ale obsahem i rozsahem tvofi jeji vyznamny
prvek a svédci o znacné hloubce tvah, které autorka svému tématu vénovala. Napiiklad
nékolika podkapitolami prace pocinaje str. 27 prolinaji ivahy o formé vyhlaSovani
narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti, zejména sohledem na moZzZné
sjednoceni na formé opatifeni obecné povahy. Autorka uvadi (str. 28), Ze formou
opatfeni obecné povahy by do budoucna teoreticky mohly byt vyhlaSovani vSechny
kategorie zvlasté chranénych uzemi, nicméné Ze zatim bude pravdépodobné setrvano na
dosavadni formé vyhlaSovani pravnim predpisem.

Formalni nalezZitosti

Formalni poZadavky na kvalifika¢ni praci autorka presvédcCivé splnila: vybavila praci
poznamkovym aparatem, cituje pouzité prameny casto a spravné. Bohata bibliografie a
perfektné zpracovany poznamkovy aparat prozrazuji skutecné hluboky vhled autorky
do pojednavané problematiky, a to vCetné dikladné obeznamenosti s dosavadnim



literdrnim zpracovanim hlavni i komparacni problematiky, na které v urcitém sméru
navazuje, aniz by ji dublovala (zejm. vysvétleni na str. 10). Z hlediska jazykového je treba
poznamenat, Ze prace je psana bez preklepti i chyb. Z formalniho hlediska by oponentka
snad vytkla pouze velmi stru¢né nastinéni metodologie prace v rozsahu dvou vét (str.
10), ovSem je si védoma, Ze v Ceské pravni literature je oproti té zahrani¢ni skute¢né
bohuzel zatim stale zvykem neklast na metodologii (a s tim souvisejici obhajeni autorem
zvolené Site, pristupu, struktury a postupu prace, jeho vymezeni kontextu predmétu
prace ¢i vymezeni stéZejnich pojmi) témér zadny diraz.

Zaveér

Kritické pripominky, které jsem ve svém posudku vznesla, povazuji za marginalni a
konstatuji, Ze se domnivam, Ze doktorskd disertacni prace JUDr. Evy Mazancové
snazvem ,Velkoplond tzemni ochrana ptirody v Ceské republice a vybranych
evropskych zemich z pravniho pohledu“ plné vyhovuje pozadavkim kladenym na tento
druh praci, povaZuji ji za velmi dobrou aZ nadstandartni a proto ji v souladu s ¢l. 66
Pravidel pro organizaci studia na PFUK doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi
pro obhajobu disertacnich praci.

Otazka k obhajobé

Pfi obhajobé navrhuji kandidatce, v navaznosti na vySe uvedené, pokusit se stru¢né, ale
vystiZzné doplnit néktera sva tvrzeni uvedena v disertacni praci v nasledujicich smérech:

1) Na str. 24 autorka argumentuje, Ze prekryvani (vrstveni) rezima ochrany, k némuz u
nas Casto dochazi (napf. uvniti velkoploSného chranéného tizemi je vyhlaSeno chranéné
uzemi maloplo$né), je nezadouci, nebot vede neprehlednosti, administrativni zatézi, a
k nepochopeni ze strany verejnosti. Jaka pravidla piresné plati, kdyZ se nékolik rezimi
ochrany prekryva a jaké reSeni by autorka volila (vécné a pravné) pro zamezeni tohoto
problému?

2) Na str. 42 - 44 se autorka zabyva ndhradami za ztiZeni hospodareni na zemédélské
nebo lesni ptidé (§ 58), a v zavérech na str. 178 na to navazuje tvrzenim, Ze z ndhrad by
mély byt de lege ferenda vylouceny statni podniky. Jakymi argumenty lze toto tvrzeni
podporit?

V Praze dne 18. zari 2017

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.



