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Uvod

Definice pojmti demokracie a pravniho statu, jejich souvztaznost nebo naopak
protichidnost, tvoti jednu ze zakladnich linii vyzkumu pravnich teoretikd i politologu.
Jedna se tedy o téma, které zasahuje nejen do oblasti pravni védy, ale zabyva se jim téz

statovéda ¢i politologie.

Nastinéna problematika je pomérné frekventovanou oblasti zdjmu vyse
uvedenych disciplin. Pfesto se Ize setkat s mnozstvim novych problému a situaci, na které
se t¢zko hledd odpovéd’. To je zplisobeno zejména tim, ze se lidsky svét stava stale
slozitéj$im prostorem a pocet vyieSenych otazek je takika okamzité pievysen dal§imi
vyzvami. Dne$ni spole¢nost neni spole¢nosti vCerejsi a diive platné principy, z kterych
oba jevy vychdzely, jsou dopliiovany ¢i nahrazovany jinymi. Tato spirdla je nekone¢na,
a proto nelze najit presny a trvaly recept, jak precizn¢ popsat definitivni podobu pravniho
statu a demokracie a jejich vzajemného vztahu. Takovy cil si neklade ani tato

diplomova prace.

Cilem mé diplomové prace je popsat vztah demokracie a pravniho statu ve svétle
jeho historického vyvoje a porovnat jej se soucasnym pojetim demokratického pravniho
statu. Mym zakladnim tkolem je poskytnout odpovéd’ na otazku, zda je pravni stat
inherentni slozkou demokracie nebo zdali uvedené plati naopak, anebo jestli se
jedna o dva naprosto odlisné pojmy, které spolu nesouviseji. K tomu, abych mohl
vyslovit kvalifikovany nazor, musim nejprve pojmy demokracie a pravni stat osvétlit,
nastinit jejich vyvoj a pfedstavit riznd pojeti, které je definuji. Déale se hodlam zaobirat

ptibuznymi idejemi, jez ten ktery fenomén ovlivnily a usmériiovaly jeho vyvoj.

Domnivam se, Ze téma mé diplomové prace je ve svétle sou¢asného déni vice nez
aktualni a byla by Skoda nezminit na jejim konci divody, pro¢ nékteré nové demokratické
staty tenduji smérem k nedemokratickym rezimiim a nastinit vyvoj, jaky lze v této

oblasti ocekavat.



1 Pojem demokracie a jeho nejednozna¢nost

Definovat demokracii neni snadné, rizné thly pohledu totiz nabizeji rizné
odpovédi na otazku, co dany pojem znamena. Prosty pieklad feckého slova ,,démokratia*,
skladajici se ze slov démos (lid) a kratos (sila, vlada), tj. ,,vldda lidu“,* je mnohoznaény
a stézi se lze s takovou definici spokojit. Piesto je prosty pieklad slova pochdzejiciho
z feCtiny voditkem pro dal$i badani a zaroven poskytuje jednoduchy nastin toho, co

demokracie je.

Nejasnost chapani demokracie a jejiho vyznamu se mimo jiné poji se skute¢nosti,
Zze jeji podstatou je nazorovy stifet protichidnych pohledi na uspotadani
moci v demokratickém staté a na hodnoty, které maji byt v systému, kde vladne lid
prosazovany. AvSak ani konstatovani, ze podstatou demokracie je nazorovy stiet,
vzhledem K historickému vyvoji jejiho chapani, neobstoji. Zejména jeji staroveéké a
sttedoveéké pojeti nepovazovalo néazorovy stiet za zadouci, nybrz mu pfisuzovalo
destruktivni Gi¢inky.? Demokrati¢nosti se také zastit'uji ty rezimy, které mnohdy nespliiuji
ani zakladni defini¢ni znaky demokracie, jakymi jsou vidda lidu, lidem a pro lid, kdy
vlada lidu znamena, ze lid je zdrojem veskeré statni moci, vlada lidem pak ptredpoklada,
ze lid jako celek vykonava statni moc ptimo nebo prostfednictvim lidem volenych organti
a vladou pro lid je minéno, Ze je vladou v zajmu lidu a k jeho prospéchu.® Definice
demokracie, jako vlady lidu, lidem a pro lid sice rozviji vySe uvedeny pieklad slova
demokracie, nejednozna¢nost pojmu v§ak neodstranila. Neposkytuje totiz voditko, kdo je
tim lidem, ktery vladne, je-li jeho vlada omezena apod. Tezi 0 nejasnosti pojmu vystizné
shrnuje R. Dahl, kdyz uvadi, Ze pojem, ktery znamend cokoliv, neznamend nic.
Pravé tento problém postihl demokracii, kterd dnes jiZ neni ani tak pojmem s omezenym

a specifickym vyznamem, jako spiSe vagnim schvalovanim populdrni myslenky.*

1 BLECHA, Ivan a kol. aut. Filosoficky slovnik. Olomouc: Fin, 1995. str. 84. ISBN 80-7182-014-8.

2 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 199 - 200. ISBN
80-85605-81-3.

3 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015.
str. 14. ISBN 978-80-7380-564-7.

4 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 8. ISBN 80-85605-
81-3.
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Z vykladu jednotlivych ustanoveni Ustavy Ceské republiky ° a Listiny zakladnich
prav a svobod ° charakterizujicich demokraticky stat vyplyvd, Zze demokracie je forma
vlady, kde maji obCané pravo podilet se na spraveé verejnych véci pfimo nebo svobodnou
volbou svych zastupcti a volby se konaji v pravidelnych volebnich obdobich stanovenych
zakonem.” Zdrojem veskeré moci ve staté je lid a vykonava ji prostfednictvim organii
moci zikonodarné, vykonné a soudni.? Ustiednim motivem demokracie je pak princip
vlady vétsiny, ktera dba ochrany mensin.® V tomto systému jsou chranéna piirozena
lidska prava a stat, ktery je hlavnim tviircem pravnich pravidel, pravo vynucuje a je jim
také vazan.'® Shora popsané prvky se viak tykaji moderniho a liberalniho pojeti
demokratického pravniho statu, ke kterému lidstvo (resp. jeho ¢ast) dovedla dlouha cesta

historického vyvoje.

5 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pfegipisﬁ. In: Uplné Znéni Ustava CR Listina
zakladnich prav a svobod, redakéni uzavérka 24. 10. 2016. SAGIT (dale ,,Ustava®)

6 Zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: Uplné Znéni Ustava CR
Listina zékladnich prav a svobod, redakéni uzavérka 24. 10. 2016. SAGIT (dale ,,Listina®)

7¢l. 21 odst. 1 a2 Listina
8¢l. 2 odst. 1 Ustavy
9¢l. 6 Ustavy

10 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prdava. 3. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015.
str. 13. ISBN 978-80-7380-564-7.
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2 Vyvoj demokracie ve svétle historickych ideji

Demokracie neni vydobytkem moderni spolec¢nosti, ale je soucasti lidské historie
prakticky od doby, kdy se ¢loveék zacal zabyvat problematikou spravy véci vetejnych.
Podle Roberta Dahla sahaji kofeny demokracie az do pravéku a autor v jisté nadsazce

oznac¢uje demokracii za pravékou formu vlady.™

R. Dahl, jehoz klasifikaci demokracie jsem si pro svou diplomovou praci zvolil,
vymezuje demokraticky vyvoj na zakladé ¥ velkych transformaci.'? Diivod, pro¢ jsem si
vybral Klasifikaci R. Dahla, je pifedevsim skute¢nost, Ze poutavym vykladem poskytuje
ptehledny ramec, dulezity pro pochopeni pficin, které vedly ke vzniku modernich
liberalnich ustav soudobych demokratickych statii, a tedy i Ustavy Ceské republiky.
Soucasné jeho vyklad roz$ifim o problematiku pravniho statu a dalSich ideji, které mély
na formovani moderni podoby demokracie a pravniho statu zasadni vliv. Dahlem popsana
klasifikace demokracie mi tedy poslouzi pfedevsim jako zakladni konstrukce (nejen)

pro tuto kapitolu mé prace.

2.1 Prvni velka transformace demokracie

Béhem prvni velké transformace se v feckych méstskych statech poprvé objevily
demokratické systémy, ve kterych se svobodni obéané piimo podileli na vlade.™
Hovotim-li o feckych méstskych statech, mam na mysli pfedev§im Atény, jelikoz praveé
zde byla demokracie ze viech feckych statl nejvyspélejsi.* Pojem obéan, ktery se piimo
ucastni na vlade, byl v této dobé chipan velmi tizce. Pomineme-li otroky, kterym byla

odpirdna veSkera prava (v podstaté se jednalo o véci), byly z obCanstvi vylouceny

1 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 211. ISBN 80-
85605-81-3.

12 Tamtéz, str. 7 - 27
13 Tamtéz, str. 7 - 27

14 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brng&: IIPS, 2003, str. 19. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.
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zejména také Zeny a dlouhodobé€ usazeni cizinci (v Aténdch zvani metoikové). Veskerou

moci tedy disponovala velmi tizka mensina svobodnych a plnopravnych muza. ™

2.1.1 Instituce piimé demokracie v antickém Recku

Hlavni demokratickou instituci, typickou pro zdejsi méstské staty, symbolizovalo
tzv. lidové shromazdéni. Na pravidelnych shromazdénich mohl kazdy plnopravny obcan
rozhodovat o pravnich ptedpisech obce a podilet se pfimo na dalSich politickych
rozhodnutich. Pfimou ucast na spravé obce zajisStovala vice nez tisicovka uradu.
Nekteré byly obsazovany volbou, vétSina losovanim a to zdsadné na dobu urcitou
bez mozZnosti zastavat pfedmétnou funkci vice nez jednou za zivot. Touto praxi se mélo

piedejit hrozbé mozného uzurpovani moci.®

Aby vibec mohla byt zdejs$i demokracie efektivné realizovana, musel mit méstsky
stat omezeny pocet plnopravnych ob¢anti (idedlné¢ mnohem méné nez 40 — 50 tisic, které
mély Atény v dob& demokratického rozkvétu za vlady Perikla 500 — 429 pf. n. 1.).Y
Maly pocet obcanli byl v podstaté zdkladnim piedpokladem pro kondni lidového
shromazdéni. Tézko si lze predstavit, jak se dav nckolika desitek tisic lidi nékde
shromazdi, konstruktivné diskutuje a pfijiméd rozumna rozhodnuti. Omezeny pocet
obcantl téz pomahal vyhybat se nesourodosti a nezddoucim politickym konfliktim 8 a
umozioval, aby ob¢an ziskal adekvatni znalost své obce a svych spoluobcantl, na zaklade

které se mohl rozhodnout.®

15 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 17 — 30. ISBN
80-85605-81-3.

16 Tamtéz, str. 17 - 30

17 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brn&: IIPS, 2003, str. 31 — 35. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.

18 Na rozdil od druhé demokratické transformace v 18. resp. 19. stoleti, byly politické konflikty nezadouci z toho
diivodu, Ze ohroZovaly kiehky charakter obce a jejiho demokratického zrizeni. Demokracie v tomto obdobi
predpokladala, ze predstava o verejném blahu musi byt podobna, coz zajistoval pouze stejnorody sbor obcanii.
V opacném pripadé tedy hrozil znicujici konflikt a obcanské nepokoje; DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici.
1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str- 199 - 200. ISBN 80-85605-81-3.

19 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brng: IIPS, 2003, str. 29 — 35. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.
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2.1.2 Problémy a konec aténské demokracie

Nejenze v Aténach nebyl splnén ani zékladni ptfedpoklad dulezity pro pfimou
participaci obCanii na moci, kterym byl jejich maly pocet, ale zdejSi demokracii

trapily i dal$i zavazné problémy.

Neni ptekvapenim, Ze vzhledem k Castému kondni shromazdéni a vzhledem
k pomérn¢ velké vzdalenosti nejzazSich kouti Atén od centra, dochazelo postupné
k vylouceni nékterych obcanti z ucasti na sprave vetejnych zalezitosti. Problematicky byl
téz vznik nejrizngjsich politickych koalic. Tyto koalice kolem sebe tvorili viidcové ze
svych  sympatizanti nebo obchodné ¢i  pfibuzensky spifiznénych  osob.
Vétsinu feéi ve shromazdéni  vedl a  vétSinu  dulezitych pravnich norem tak
pravdépodobné prosadil pomérn€ uzky okruh osob s rozhodujicim vlivem a dostate¢nym

poctem sympatizantli, coz jest€¢ vice naruSovalo uz tak velmi sporny reprezentativni

charakter lidovych shromazdéni.?

Vyvoj aténské demokracie, kterd byla v mnoha ohledech vyspéla, zaroven vsak
omezend, exkluzivni a nereprezentativni (v tom smyslu, Ze zahrnovala pouze velmi
omezeny pocet obyvatel méstského statu), definitivné ke konci 4. stoleti pred nasim

letopoétem ukonéila makedonska nadvlada.?!

2.1.3 Platon a Aristoteles

Vyklad o antickém Recku by nebyl uplny, kdybych alespon v kratkosti nezminil
dva dulezité pfedstavitele politické filozofie starovéku, jejichZ uceni vyznamné ovlivnilo

mimo staroveéke, téZ sttedoveké a novovekeé chapani statu a obcana.

Prvnim z nich je Platén, ktery se ve svém dile Ustava zabyval podobou idealniho
statu. Idedlni stat by mél byt vladou téch nejlepsich a nejctnostnéjsich. Zminéna kritéria
podle Platona spliuji filozofové, jelikoz znaji ideédlni pravdu. Systém vlady, kterou tvofi

jeden filozof, oznac¢il za monarchii, vladu vice filozofi oznacil za aristokracii.

20 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 17 - 26 ISBN 80-
85605-81-3.

2L HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brn&: IIPS, 2003, str. 31 — 35. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.
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Demokracii Platon povazuje za vladu svobody, ktera hyii rozlicnymi zivotnimi styly a
pestrosti. Zaroven je ale vladou, kterd postrada jakykoliv zebti¢ek hodnot, kde neni tad,
kde buji zahalka. Demokracie je podle Platona Spatnym typem vlady, jelikoz zakonité

vede K nejhorsi mozné vladg, k tyranidé.

Druhym filozofem je Aristoteles. Aristoteles popsal tii riizna ztizeni na zaklad¢
toho kdo, resp. kolik osob v nich vladne. Jednotlivé systémy maji vzdy své spravné
ziizeni a své Spatné zfizeni. Podle Aristotela obecné plati, ze vSechny ustavy (at’ uz
zakotvuji vladu jednoho, n¢kolika ¢i mnoha), které maji na paméti obecné blaho, a nikoliv
pouze blaho vladnouci slozky, jsou spravné. Vladne-li ctnostny jedinec,
jedna se o ctnostné kralovstvi, jehoz opakem je tyranida. V ptipadé, Ze vladne skupina
ctnostnych jedinct, nazyva Aristoteles takové usporadani aristokracii. Opakem dobré
aristokracie je negativn¢ vnimana oligarchie. Poslednim zfizenim je takové, kde vladne
chuda vétsina. Ctnostnym zfizenim je v tomto piipad¢ politeid a nespravnym demokracie.

Ctnost je tedy pro Aristotela zdsadni hodnotou, ktera predpoklada vytvotfeni dobré Ustavy.

Filozof nicméné podotyka, ze nejcastéji se v tehdejSim svété objevovala
demokracie a oligarchie, jelikoz ostatni zfizeni jsou ve svém idealu neuskute¢nitelna.
Nejlepsi realné uskuteénitelnou ustavou je podle filozofa vyvazena smés oligarchie a
demokracie, ve které dominuje stiedni tfida ob¢and, kteti nejsou ani piili§ bohati ani pfilis

chudi, a ve které se démos a oligarchové navzajem omezuji.??

Aristoteles svym uéenim zaroven polozil zaklady republikanismu, kdyz podtrhl
politickou povahu ctnostného ¢loveka, jako soucasti ptirozeného utvaru politické obce.
Clovék jako ,zoon politikon“, tj. ¢lovék politicky, mize podle filozofa dosahnout
realizace své podstaty jen skrze politickou ¢innost a praveé svou ucasti na vefejném zivote
se stava svobodnym. Konenym cilem politiky je podle Aristotela péstovani ctnosti,

ke kterym ma obec sméfovat.?®

22 Tamtéz, str. 49 - 56
2 Tamtéz, str. 87 - 89
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2.1.4  Era Rimské republiky

Rim v mnohém navazoval na antické Recko a predev§im je zde déle rozvijen
Aristoteluv republikanismus.. Souslovi ,,res publica“ 1ze pielozit jako ,,véc verejnd* ¢i
jinak ,,véc ndlezejici lidu“ (res — véc, publicus — vefejny). ldea republikanismu
vyzadovala, aby zalezitosti tykajici se republiky byly véci vetejnou, tj. zalezitosti vSech
obcanll dané obce. Na zékladé¢ této fundamentalni teze je mozné interpretovat zakladni
vztah Rimské republiky a jejiho ob&ana, kdy je v duchu republikanské tradice dobrym
¢lovékem pouze ctnostny obCan, ktery se aktivné ucastni spravy své obce a prispiva tak
K jejimu rozvoji a podiizuje se jejim zakontim.?* Ustava Rimské republiky byla ustavou
smiSenou, tzn. takovou, kterd odrazi a zC€asti vyrovndva zdjmy jednoho, nékolika a

mnoha, nebot’ zajist'uje smiSenou vladu:

I. monarchie - symbolizované konzuly;
ii. aristokracie - symbolizované senatem a

iii. demokracie - symbolizované lidovym shromazdénim.

Podle Cicerona je republikanska smiSena vlada jedinou moznou, jelikoz pouze
tato umoziluje U¢inné zabranit hrozici dominanci mocné osoby nebo skupiny osob a
nasledného zotrodeni vsech ostatnich (pfed &imz varoval téZ Aristoteles).?®
Vzhledem k podobé smisené tstavy lze v republikanstvi spatfovat zarodky délby moci,
byt sotva odpovidd dneSnim  demokratickym = predstavam, jelikoz  je
zaloZena na ,,stavovske® ptislusnosti. I pfes to je ale patrné omezeni jednotlivych

mocenskych center, kdy se takovou délbou moci mélo zabranit dominanci

jedné z uvedenych skupin.

Jak vidno, pravé fimské republikanstvi zacalo jako prvni zdlraziovat vladu
zdkona a omezeni moci typické pro pravni stat. Ani v antickém Recku oviem nebyla
vlada zékona zcela opomijena. Mnohem vice se ale jednalo jen o teoretické konstrukce

nez 0 zavedenou a fungujici praxi.?®

24 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 27 — 30. ISBN
80-85605-81-3.

%5 CICERO. O veécech verejnych. 1.vyd. Praha 5: OIKOYMENH, 2009, str 190 an. ISBN 978-80-7298-133-5.

26 KUNC, Jiti. Demokracie a ustavnost. Praha; Karolinum, 1996, str. 40 - 53. ISBN 80-7066-309-X.
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2.1.5 Podoba stdtnich instituci ve starovékém Rimé

Navzdory tomu, e Rimané postupné dobyli velkou &ast Stfedozemi a Evropy,
mély zdejSi statni instituce stale charakter typicky pro malé meéstské staty.
Vzhledem k tomu, Ze jedinou otevienou demokratickou instituci byla shromazdéni
konana v Rimé&, bylo ve srovnani s Aténami nemozné, aby byl v duchu republikanské
tradice ctnostnym a dobrym obcanem své republiky ten, kdo se pro vzdalenost od centra
republiky nemohl shromazdéni u¢astnit. V souvislosti s postupnou expanzi Rimské fise a
jejimi vnitinimi problémy se republika dostala do krize. Cestu z ni symbolizovala osoba

autokratického cisate, ktera méla s republikanstvim a demokracii pramalo spole¢ného.?’

2.1.6 Stiedovéké republiky

Az na vyjimky se po padu Rimské fise demokracie ani republikanismus dlouhou
dobu vyraznéji neprosazovaly. Vyjimku tvoii kratky, ale vyznamny demokratizaéni
proces v malych republikach na severu stfedoveéké a renezancni Italie (v Benatkéch,
Florencii, Pise ¢i v Janov¢). Statni ziizeni téchto republik bylo zaloZeno na aktivni ti¢asti
obCanii, ktefi se podfizovali spoleénym zidkonim mésta. Ze severni Itilie se
posléze demokracie rozSifovala dale do Evropy. Za divod konce téchto méstskych
republik 1ze spolu s jejich vnitinimi problémy (napi. korupci) povazovat zejména rostouci
vyznam velkych nedemokratickych statl, které tyto malé meéstské staty ohrozovaly.
Vyjimku pfedstavuje pouze Svycarsko, kde kofeny dnesni polopfimé demokracie sahaji

pravé az do obdobi renezanénich republik.?

V téchto méstskych statech se kazdopadné spise nez demokratické republikanstvi,
prosazuje republikanstvi aristokratické. Byt oba proudy zdlraziiuji nebezpeci
koncentrace moci, feSeni problému naléza kazdy z nich jinde. Aristokratiéti republikani
prosazovali smiSenou vladu, kterd by zaroven zohlediovala zajmy lidu a zajmy
aristokracie. Vladu lidu v aristokratické republice symbolizuje dolni komora

shromazdéni a vladu aristokratli jeho horni komora. Demokrati¢ti republikdni takové

2" DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 7 - 34 ISBN 80-
85605-81-3.

28 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brn&: IIPS, 2003, str. 20 — 42. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.
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rozdéleni moci ¢im dal tim vice odmitali, az v 18. stoleti dospéli k nazoru, ze zajmy
aristokracie ji nedavaji pravo na vlastni komoru. Dlouhotrvajici spor o zptisob rozdéleni
moci ve staté nakonec v obdobi druhé transformace demokracie dospél k rozdéleni moci

na moc zékonodarnou, vykonnou a soudni.?®

Vyznamnym odkazem této éry, jenz je spojen piedevsSim s florentskym
myslitelem  Niccolo Machiavellim, je dal§i rozpracovani republikanského

pohledu na vztah statu a obéana.*

Machiavelli klade diraz na politickou svobodu mésta, ktera je zakladnim
piedpokladem jeho prosperity a Gspéchu. Filozofovo pojeti svobody je velmi specifické
a jeho jadrem je teze, Ze mésto musi zustat svobodné od vSech forem politického
zotroCeni, at’ vnucenych zevnitf vladou tyrana nebo zvné&jSku cizi mocnosti - mésto je
svobodné, je-li nezavislé. Nezavislost mésta na tyranovi méla zaruéit republikanska
ustava, ktera by vytvofila institucionalné vyvazenou moc a zdiraznila by vladu zakona,
které by podléhali jak ovladani, tak i ti ktefi vladli. Cilem republikanismu v této dobé tak
bylo v podstaté zrusit vladu ¢lovéka nad druhym ¢lovékem tim, ze v§e bude podiizeno

31 Machiavelli témito tezemi dale rozvinul republikanské

spravedlivym zakoniim.
myslenky, kdyz pozadoval, aby byl zivot v obci podiizen zakoniim, a aby stat nepodléhal
svévoli n¢jakého Clovéka nebo skupiny lidi, ¢imz bude zajisténa svoboda mésta a jeho
obcant. Clovék tak neni svobodny proto, Ze se mize realizovat na politickém Zivot& obce,
jak tvrdil Aristoteles, ale proto, Ze ani on ani mésto, jimz je obéanem, neni pod nadvladou

jednotlivce ¢&i ciziho statu.

Na ideu republikanstvi pozdé&ji navéazali novovéci liberalni myslitelé, ktefi se
inspirovali pfedev§im vlddou zdkona a dale rozpracovali - byt pon€kud odlisné -

institucionalni rozd€leni moci a problematiku svobody jedince.

29 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 27 - 34. ISBN 80-
85605-81-3.

% HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brné: IIPS, 2003, str. 90 - 94. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.

31 Tamtéz, str. 90 - 94

32 SKINNER, Quentin. Machiavelli. Pielozila Stanislava POSUSTOVA-MENSIKOVA. Praha: Argo, 1995. str. 62.
62 Osobnosti (Argo). ISBN 80-85794-61-6.
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2.1.7 Shrnuti

Kromé rozvoje republikanstvi se v obdobi prvni velké transformace prosazuje
predevsim demokracie pifimd, kterd je aplikovatelna pouze na malé méstské staty.
Zejména staroveéké chdpani demokracie vitbec nepocitalo s existenci zastupitelskych
organt a politické konflikty povazovalo za nezaddouci. Netplnou zistala téz idea vlady
zakona, byt’ v souvislosti s klasickym republikanismem Ize v uvedeném obdobi spatiovat
jeji zarodeéné rysy. V republikanismu pak muzeme sledovat urc¢ité ideové
podhoubi pro budouci liberaly, kteti jeho zakladni teze déle rozpracovali a v urcitych

ohledech je téz vyznamné pozménili.

Demokracie, jak se vyvinula v obdobi prvni demokratické transformace, ma své
zasadni limity, kdy v dtsledku vnitinich problému a vzhledem ke své omezenosti na malé
méstské staty, nemtze byt efektivné realizovana ve vétSim a spolecensky rtiznorodém
statnim utvaru. Vlivem téchto omezeni a v souvislosti s ohroZzenim malych stat velkymi,
prochazi demokracie krizi a néasledné¢ se méni v nedemokraticky rezim nebo je stat

poroben svym vétsim nedemokratickym protivnikem.

O nékolik staleti pozd¢ji v obdobi vrcholného novovéku vSak méla pfijit druha
demokratickd transformace, ktera dala vladé¢ lidu od puvodnich starovékych a
sttedovékych predstav naprosto odlisny rozmér a zbotila dosavadni limity dané velikosti
meéstského statu. Nez se tak ovSem stane, dochazi v prubéhu novovéku K upevnéni a

centralizaci moci panovnika.
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2.2 Absolutismus jako cesta k druhé demokratické transformaci

Druhéd demokraticka transformace nepfiSla sama od sebe, ale byla
reakci na podobu vladnuti v prabéhu predchazejicich stoleti. V nich dominovala
Hobbesova idea silného absolutistického statu, v jehoz cele stal vSemocny
panovnik.3 Na dominanci absolutismu je tak jasné patrny triumf velkych a
nedemokratickych statti nad malymi demokratickymi staty sttedovéku, jimz jsem se
vénoval v minulé kapitole. Charakteristika absolutismu hovofi o neomezené statni
suverenité¢ nad uzemim a obyvatelstvem, jejimz nositelem byl panovnik jako ¢lanek
dynastického fetézce, od néhoz se suverenita odvozovala. Vztah mezi panovnikem a
statem Vv dobé& absolutismu dokonale ilustruje udajny vyrok francouzského krale
Ludvika XIV. ,, Stdt jsem ja*. A¢ se z vySe uvedeného mize teorie absolutismu jevit
zpateCnicka a konzervativni, v kontextu doby se jednalo o progresivni zpusob
vladnuti, ktery pfedznamenal vznik suverénnich narodnich statt. Tento centralismus
ve svém dusledku ptfekondval feuddlni partikularismus (tj. roztfi§téni moci mezi
panovnika a aristokracii — Slechtu) a vliv papeze, resp. cisafe Svaté fiSe fimské a
soustfedil v§echny mocenské kompetence v rukou suverénniho statu. Tim se ustavil

monopol statni moci.3

K zabezpeceni moci slouzila panovnikovi pfedev§im arméada a rozsihly
byrokraticky aparat. Oba pilife panovnikovy moci si vyzadaly rostouci potiebu
penéz. Piisun finan¢nich prostfedkl zajiStovaly pfedevSim dané a dalSi poplatky,
které odvadéla ekonomicky aktivni ¢ast tehdejSiho obyvatelstva. Uvedend skupina
lidi, reprezentovana zejména méstanstvem a doplnéna rolnictvem, timto nabyvala na
prestizi a rostl jeji vyznam. Vyznam aristokracie naopak v souvislosti s centralizaci

statni moci vyrazné poklesl.35 Ruku v ruce s ristem vyznamu a bohatstvi ,, tFetiho

33 Podle Hobbesovy teorie spolecenské smlouvy nechybi panovnikovi pravo k nicemu a miize tedy libovolné ¢init, co se
mu zlibi, jelikoz lidé si sami pro svou ochranu pred anarchii a pred sebou samymi zridili absolutné suverénni moc,
které odevzdali vSechna sva prava a svobody; HOBBES, Thomas. Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu
cirkevniho a obcanského. K vyd. ptipr. a uv. studii doprovodil Jan Mertl. Praha: Melantrich, 1941, 375 s.

34 KUNG, Jiti. Demokracie a uistavnost. Praha; Karolinum, 1996. str. 28 — 33. ISBN 80-7066-309-X.

35 Tamtéz, str. 28 - 33
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stavu “,*® rostly téz jeho ambice a tieti stav zacal touzit po rovnosti a svobod&. Odpor

vuci nikym neomezenému panovnikovi, ktery byl zaroven zdkonodarcem, ustiednim
vykonavatelem statni moci a soudcem dosahl svého vrcholu v revolu¢nich

letech v 18. a 19. stoleti.?’

Velky kritik absolutismu John Stuart Mill (1806 — 1859) ve svém dile
,, Uvahy 0 viadé distavni* vystizné shrnuje, pro¢ ani sebelepsi despota nedokéaze zajistit
dobrou vladu. Jak podotyka autor i dobry despotismus totiz zna¢i vladu, ve které je lid
neskonale pasivni. Pasivita je obsazena uz v samé ideji neomezené moci. Narod jako
celek a kazdy jednotlivec v ném nemaji moznost vyslovit se ke svému vlastnimu osudu.
Vesker¢ spolecné zajmy lidu spravuje despota za n¢j, veskerého mysleni se lid ziika a
pasivné souhlasi s tim, co si zdd4 panovnik. Takovy narod nikdy nemize byt uspesny,
jelikoz potlacuje tvofivého ducha. Obklopi-li se vladat sborem, ktery bude volen lidem a
soucasn¢ se vzda ¢asti svych pravomoci v jeho prospéch, ¢imz dojde k ¢astecné podpote
a rozvoji schopnosti §ir$i vrstvy naroda, vede tento stav zakonité ke konfliktu.
V nérodé¢ se totiz zacne vzmahat politickd ¢innost a vefejné minéni se diive nebo pozdeji
dostane do sporu s minénim panovnika. Vysledkem je, Zze despota bud’ ptestane byt
despotou, anebo znovu upevni svou moc.®® Mill tak ve svych tivahach shrnul diivody,

pro€ narod, ve kterém vladne sebelepsi despota, nemize byt Gspéiny.

3 Takto F. Samalik popisuje predevsim méstany, které dopliuje rolnictvo; KUNC, Jiti. Demokracie a tistavnost. Praha:
Karolinum, 1996. STR. 36 — 38. ISBN 80-7066-309-X.

87 Na mysli mam samoziejmé Americkou revoluci, jejimz vysledkem byla Deklarace nezdvislosti Spojenych stdti
americkych (1776). Druhou revoluci byla Velkd francouzskd revoluce (1789 - 1799).

Americkda revoluce byla spise revoluci proti kolonialismu, dala vsak svetu prvni sebeomezeni stitni moci a
prostrednictvim americké ustavy zavedla prioritu individudlnich prav a svobod a autonomii obcanské spolecnosti, téz
prosadila ti¢inné oddéleni stdatu od nabozenstvi. Druhd ze jmenovanych revoluci, tj. Velka francouzskd revoluce, byla
neméné vyznamnd. Jeji bezprostredni nasledky jsou vsak v mnoha ohledech problematické. Tak napr. v pribéhu tzv.
Jjakobinského teroru doslo k potlaceni délby moci, kdy veskerou moc v sobé kumuloval konventni parlament. V této fazi
revoluce byli likvidovani skutecni i domnéli odpiirci francouzské revoluce, pricemz brutalita, se kterou jakobini
postupovali, vyvolala doslova Sok a poboureni v celé Evropé. Francouzskd revoluce nakonec vyustila v
nedemokratickou vladu Napoleona Bonaparte a jeho vilecné tazeni napri¢ Evropou, které doslova rozvratilo tehdy
zavedené poradky. Vyznam revoluce je presto nezpochybnitelny, jelikoz silné akcentovala zdikladni liberalné
demokratické principy, tj. svobodu, rovnost, svrchovanost lidu, prirozenoprdvni charakter lidskych prav a dalsi atributy
moderniho demokratického statu. Ideje Velké francouzské revoluce shrnula Deklarace prav ¢lovéka a obéana (1789)
ajeji raz byl kodifikovan prostirednictvim napoleonského Code civil, tj. obéanského zakoniku (1804). Na druhou stranu
vyvolala u édasti politickych filozofit odpor, ktery vedl ke skepsi k uvedenym idealiim a k priorité statni moci a striktné
pozitivistickému chdpani prava, a to zejména v Némecku ¢i Rakousku; Samalik, F., Demokracie a tistavnost (1996), str.
36 - 40

38 MILL, John Stuart. Uvahy o viddé iistavni. 2. uprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas, 1992, str. 36 - 52.
ISBN 80-205-0267-X.
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Obecné je odpor k absolutismu spojen s osvicenskou filozofii, ktera nahradila
bozskou sankci pfirozeného prava sankci rozumu. Jednalo se tedy o zasadni d&jinny
posun, kdy se do centra zdjmu dostava ¢lovek jako autonomni a rozumna bytost, ktera
sama zodpovida za své ¢iny. Takové chapani ¢lovéka je spojeno s ideou ptirozeného
prava, tj. prava existujiciho nezavisle na statu. Pfirozend prava, kterymi je cloveék
obdafen, maji svou vys8i pfirozenou kvalitu a jsou nadfazena svétskému pravu
statnimu. Rist odporu vici absolutismu pak pifimo souvisi s ristem bohatstvi a

3

vyznamu ,,tretiho stavu®. V souvislosti s vySe uvedenym dochazi k vytvofeni
zakladnich hodnot liberalismu, ktery zduraznoval autonomii ¢lovéka, omezenou roli
statu a ekonomickou svobodu.®® Viem témto idejim se detailn&ji vénuji v dalsich

kapitolach mé prace.

39 KUNG, Jiti. Demokracie a ustavnost. Praha; Karolinum, 1996. str. 28 — 33. ISBN 80-7066-309-X.
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2.3 Druha velka transformace demokracie

Druhou transformaci R. Dahl datuje do 18. a 19. stoleti. Pro tuto éru je
charakteristicky jiz zminény boj proti absolutistickému panovnikovi, rozvoj osvicenstvi
a liberalismu a dal§ich vyznamnych ideji. Ustfednim statnim titvarem se V této dobé stava
velky narodni stat, ktery vystfidal stat méstsky (resp. feudaln& decentralizovany stét).*°
Velké narodni staty pak pozvolna nahrazovaly absolutistickou formu vlady
demokratickou. V téchto postupné se rozvijejicich demokratickych statech dominuje
princip zastupitelstvi, kdy voleni zastupci nahradili shromazdéni obcant typické pro
starovéké demokracie. Na rozdil od ptfimé demokracie je tedy prosazovana demokracie

zastupitelska, ¢imz dochazi k zidsadnimu posunu v chapani demokracie jako takové.*!

R. Dahl extrahoval ¢tyfi hlavni faktory, které mély vliv na podobu tehdejsich

demokratickych myslenek. Jedna se zejména o vlivy:

i.  klasického Recka,
ii.  republikanské (fimské a sttedovéké) tradice,
iii.  zastupitelstvi, a

iv.  vira v politickou rovnost.*?
2.3.1 Zastupitelstvi jako podstata demokratické transformace

Demokratické ztizeni ziskava oproti antice béhem druhé velké transformace zcela
novy rozmér a prosazuje se idea zastupitelstvi. Zastupitelstvi ovSem v dobé druhé
transformace demokracie nebylo uplnou novinkou nebo snad vynalezem tehdejSich
demokrati. Ve stfedovéké Evropé zastupitelské sbory fungovaly mnohem dfive, byt
jejich smysl nebyl nadan demokratickou mysSlenkou. Napt. v Anglii 13. a 14. stoleti byl

tam¢j§i parlament (Ci spiSe sbor vazali krale) organizovan jako poradni sbor

40 R. Dahl chape narodni stat jako ,,izemni rozdéleni zahrnujici soubor osob jedné nebo vice narodnosti a obvykle
charakterizovany pomérné velikym rozmérem a nezavislym postavenim“. Nikoli tak zpisobem, kdy je za ndrodni stat
povazovan relativné ndrodnostné homogenni stat, kde jedna ndrodnost stoji proti nékolika mensim; viz DAHL, Robert
A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 326. ISBN 80-85605-81-3.

41 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 195 — 200. ISBN
80-85605-81-3

42 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 27 - 34. ISBN 80-
85605-81-3
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panovnika a pozdéji se pfeménil na parlament, ve kterém byly zastoupeny jednotlivé
stavy (knéZstvo, $lechta — niz8i a vyssi a zastupci mést).*® Demokraté, ktefi se na prelomu
18. a 19. stoleti pustili do tpravy téchto instituci, si byli dobie védomi, ze k tomu, aby se
mohla aplikovat idea politické rovnosti ve velkém métitku narodniho statu, musi byt
pfiméd demokracie nahrazena zastupitelstvim. Idea zastupitelstvi a jeho spojeni
s demokracii tedy vyplynuly jednak ze specifickych Uprav jiz existujicich politickych
instituci a jednak byly diisledkem velikosti demokratizujicich se narodnich statil.**
Za zminku stoji také vyse zminéné italské republiky, jejichz legislativni organy byly
rovnéz zaloZeny na principu reprezentace. Republikanstvi tedy existenci zastupitelskych

sborii na rozdil od klasického feckého pojeti demokracie neodmitalo.*®

Jednim z prvnich filozoft, ktery vystihuje podstatu divodu, kvili kterym bylo
nutné transformaci provést, byl Ch. L. Montesquieu. Francouzsky filozof ve své knize
»O duchu zakonii*“ zdlraziuje, ze ve velkém stat¢ se lidé nemohou schazet jako
zakonodarny organ a proto si musi zvolit své zastupce, ktefi by d¢lali to, co nemohou

udélat oni sami.*®

2.3.2 Kritika zastupitelstvi

Nicméné idea zastupitelstvi nebyla vzdy pfijimdna bez vyhrad a néktefi
z politickych filozofii se nehodlali vzdat starovékého idedlu demokracie. Kriticky se
k zastupitelstvi vyjadfoval zejména J. J. Rousseau, ktery jej odmital a prosazoval pfimou
demokracii. Tu povazoval za jediny mozny prostiedek k zajisténi obecného blaha obcan,
o ¢emz hovoii zejména v Kknize ,, O spolecenské smlouve”. J.J. Rousseau odmital
zastupitelstvi, jelikoZ v jeho podminkéch jsou lidé svobodni jen pfi aktu volby a po ném
se stavaji otroky. Filosof tak poZaduje, aby se lid ucastnil demokratického procesu
V podstaté neustale. V této souvislosti J. J. Rousseau popsal tzv. obecnou vili naroda

Vv tom smyslu, Ze ma-li byt, podle Rousseaua, zdkon v souladu se svobodou kazdého

8 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stdtovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). str.
233 —237. ISBN 978-80-7502-084-0.

4 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 27 - 34. ISBN 80-
85605-81-3 str. 27 - 34

4 VIROLI, Maurizio. Republicanism. New York: Hill and Wang, 2002. str. 3-6. ISBN 9780809080779.

46 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Pielozila Hana FORTOVA. Praha: OIKOYMENH,
2015. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. str. 189 — 202. ISBN 9788072984053.
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individua, musi byt pfijeti zdkona dilem vSech. Obecna viile je tak tou nejvyssi kvalitou,

jelikoz vyjadfuje organické sepjeti individua a komunity, které filosof zdiraziioval.*’

J. J. Rousseau se ve svém dile pokousel najit rezim, ktery by vyhovoval nejen
kazdému jednotlivému individuu ale zaroven i v§em ostatnim, jelikoz by symbolizoval
obecnou vili naroda. R. Dahl k tomu déle podotyké, Ze Rousseau cile sice dosahl, ale tak
nejednoznacné, Ze se jeho feSeni Casto vyklada jako ospravedliiovani servilni poslusnosti
viéi vSemocnému statu, ktery vyjadiuje skutecnou vuli ¢i zajem vSech poddanych.
Tim inklinuje k mechanickému schvalovani jediné spravné vile a smétuje k totalitni

demokracii a k despotismu lidovlady.*®

2.3.3  Zastupitelstvi jako samoziejmost a funkce parlamentu v demokratickém stdtu

19. stoleti

O vice nez stoleti pozd&ji J. S. Mill shrnul ve své knize ,, Uvahy o viadé iistavni
diavody, pro které je zastupitelskd vlada tou nejlep$i moZznou, ¢imz ilustruji posun
V chapani zastupitelstvi od Rousseauovych pochybnosti K zastupitelstvi jako
samoziejmosti. Podle Milla je zastupitelstvi nejlepsi v tom smyslu, Ze se prostfednictvim
svych volenych zastupcti miize veskery lid efektivné podilet na suverénni moci velkého
narodniho statu. Pokud totiz ani zastupitelsky sbor nerozumi kazdému odvétvi vetejné
spravy, proceZz prenechdva vefejnou spravu pfislusSnym ministrim a jejich
ufednikiim, 0 to mén€ miize byt vSechen lid schopen porozumét vSem otazkdm spravy
velkého narodniho statu, o kterych ma na lidovych shromazdénich pfimo rozhodovat.
Narodnimu shromazdéni, tj. parlamentu, tak v tomto systému nalezi nejen zakonodarna
moc, ale téz kol kontrolovat vladu. Vlada je tvofena ministry, které si vybere nikoliv
shromazdéni, ale sam predseda vlady, kterého toto shroméazdéni takovym ukolem

povéiilo.*

47 KUNG, Jiti. Demokracie a tistavnost. Praha: Karolinum, 1996, str. 33 - 39. ISBN 80-7066-309-X.

48 DAHL, Robert. A. Demokracie v pravnim staté?. 2. rozs. vyd. Praha 1: Nadace Readers International (Prague), 1995,
str. 11. ISBN 80-901813-1-7.

49 MILL, John Stuart. Uvahy o viddé tistavni. 2. uprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas, 1992, str. 36 - 77.
ISBN 80-205-0267-X.
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Vlastni shromazdéni tedy nemé za ukol ve vécech spravy narodniho statu ptimo
rozhodovat, ale peovat o to, aby osoby, které o nich maji rozhodnout, byly témi pravymi.
Jak Mill upozoriuje: ,, tdz osoba nebo tyz sbor mohou byt schopné vse kontrolovat, avsak
nemohou pravdépodobné vsechno konat, v mnoha pripadech jejich kontrola néceho bude
tim dokonalejsi, ¢im méné se to samy pokouseji délat. “*® Vlada ma byt v zastupitelské
demokracii odpovédna narodu prostiednictvim narodniho shromézdéni, které muze
vladu, resp. jeji jednotlivé Cleny odvolat, neplni-li fadné své funkce. Mill néarodni
shromazdéni povétil dalsimi tkoly. Jednim z nich je schvalovani zakont, nikoliv v8ak
jejich vytvareni, jelikoz sbor podle Milla neni nadédn schopnostmi, aby vytvofil kvalitni a
rozumné zdkony. Tvorbu zédkonid by podle filozofa méla mit za kol zvlastni odborna
komise jmenovand panovnikem, kterd by do ,,své prace viozila Zivel rozumu, parlament
by pak zastupoval Zivel viile. “** Mill viak nevyluduje intervenci narodniho shroméazdéni
do vytvareni zdkont tim, ze shromazdéni naptiklad komisi piikdze, aby konkrétni zdkon
prepracovala. Ta by pak musela konat. Zaroven ale odmitd, aby narodni shromézdéni

mohlo zdkony samo ménit.

Mill parlament chapal téz jako diskusni arénu a kolbisté ndzorl, na niz musi byt
slySeno nejen obecné minéni naroda, tj. vétSiny, ale téz nazorové menSiny a kazdého
jednotlivce v narodé. Nikdo nesmi byt zbaven moznosti, aby byl jeho nazor poméfen
S minénim ostatnich. Minéni, které v narod€ ptevazuje, se prostiednictvim diskuse
projevi jako ptfevazujici a pfinuti vladu, aby jej aktivné provedla. Narodni shromazdéni
tak je podle Milla tlumo¢nikem pozadavki lidu a mistem, kde se diskutuje o vSech
protikladnych nazorech.5? Takovou &innost parlamentu obecna stitovéda charakterizuje
jako tzv. parlament proslovill, jenZ ma byt pfedevS§im tribunou a jeviStém pro velké
politické diskuse. Druhym typem cinnosti parlamentu je parlament pracovni, jehoz

t&7i$tém je projednavani navrhi zdkond.>

50 Tamtéz, str. 65

51 Tamtéz, str. 72

52 Tamtéz, str. 36 - 77

88 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006. str. 341 — 343. ISBN 80-7201-606-7.
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Myslitel ve svych tvahéach zduraznuje oddéleni tikolu dozoru a kritiky, které
nalezi narodnimu shromazdéni, od skute¢ného vytizovani zélezitosti, jez nalezi vlade.
Filozof tak popsal zékladni tkoly parlamentu a vlady, pfi¢emz jeho tivahy mély zasadni
vliv na budouci podobu zastupitelské demokracie nejen ve Velké Britanii, ale téz

v celé kontinentalni Evropé a USA.>*

Navzdory tomu, ze Mill ve svém dile velebi zastupitelskou vladu, je si také
védom, ze zastupitelstvi neni vhodné pro vSechny narody. Autor uvadi tii zékladni
podminky, za nichz, nebudou-li splnény, nemlze se zastupitelskd vldda udrzet.

Tyto podminky jsou:

i.  aby narod byl ochoten zastupitelskou vladu pfijmout;
ii.  aby byl ochoten a zptsobily ¢init, co je tfeba k jejimu zachovani;
iii.  aby byl ochoten a zpisobily plnit povinnosti a zastavat funkce, které mu uklada.>

Jsou-li splnény vyse uvedené podminky, filosof pfedpoklada, Ze je zastupitelstvi
tou nejlepsi moznou vladou. Pouze zastupitelstvi totiz umoziuje, Ze nazory jednotlivce
nebudou prehlizeny nebo Ze dokonce kazdy mtize byt zvolen do nékteré vetejné funkce,
disponuje-li pottebnymi kvalitami. Pouze zastupitelstvi zajist'uje vS§em ob¢aniim ti¢astnit
se rozhodovani a podporuje tak tvofivého ducha celého naroda, ktery je v podminkéch
byt sebelepsiho despotismu z logiky véci potlacen, viz kapitola 2.2. Jedin€ v podminkach
zastupitelstvi mutze vlada ucinit dobrd rozhodnuti a zaroven je kontrolovana

demokraticky zvolenym parlamentem, jakozto zastupcem lidu.>®

Porovnani néazorti J. J. Rousseaua a J. S. Milla nabizi zajimavé zjisténi.
,»Pouhych* sto let stacilo na to, aby bylo zastupitelstvi povazovano za tu nejlep$i moznou
podobu vlady lidu. Zatimco jeSt¢ Rousseau neskryva pochybnosti o zastupitelstvi,

Mill 0 ném hovoti jako o ur¢ité samoziejmosti.

5 Paralely a zdklady Millovych postuldtii Ize najit i v Ceském tistavnim poiddku zejména pak v Ustavé. Za zminku stoji
napr. odpovédnost vlady viici poslanecké snémovné, interpelacni a citacni pravo poslancii, zakotveni pravomoci viady
vyjadrit se ke vsem navrhovanym zakoniim, existence expertnich komisi, vyborii a legislativni rady viady, které posuzuji
zakony, klicova role predsedy viady, skutecnost, Ze parlament nemiize primo ovlivnit, kdo bude ministrem, peticni pravo
apod. Samoziejmé ne vsechny Millovy pozadavky byly splnény nebo nebyly splnény do podrobnosti.

5 MILL, John Stuart. Uvahy o viddé iistavni. 2. uprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas, 1992, str. 36 - 77.
ISBN 80-205-0267-X.

5 Tamtéz. str. 36 - 77
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2.3.4 Délba moci

S prosazovanim zastupitelské demokracie souvisi téz preména demokratickych
instituci. Na jejich podobu a pravomoci ma ¢im dal vétsi vliv princip délby moci a systém
brzd a protivah. Tento princip mizeme charakterizovat jako soubor pravomoci a
pusobnosti jednotlivych organti vetejné moci, ktery zajist'uje, Ze je od sebe oddélena moc

zakonodarna, vykonna a soudni a tyto moci se vzajemné vyvazuji.®’

Ch. Montesquieu, se kterym je teorie délby moci nejpevnéji spjata (byt jeji
pocatky jsou spojeny sJohnem Lockem (1632 — 1704), kterému se vénuji
v kapitole o liberalismu), upozoriiuje, Ze ,,neni svobody, jestlize taz osoba nebo tyz urad
spojuje ve svych rukou moc zdkonodarnou a moc vykonnou, protoze vznikda obava, Ze
monarcha nebo senat vyhlasi tyranské zakony a pak je bude tyransky provadeti.
Neni svobody, jestlize neni moc soudni oddélena od moci zdkonodarné a vykonné.
Kdyby byla moc soudni spojena s moci zdkonodarnou, byla by moc nad Zivotem a
svobodou obcanii pouhou liboviili, protoze soudce by byl zaroven zakonoddarcem. Kdyby

byla moc soudni spojena s moci vykonnou, soudce by mohl byti zarovei tyranem .

Hovofim-li o dé€lbé moci v kontextu obdobi druhé demokratické transformace,
nelze nezminit Ustavu USA. Ta obsahuje dimysIny systém brzd a protivah, kde se tii
vyse uvedené moci vzajemné omezuji. Pozd¢jsi americky prezident a téZ jeden z autort
americké Ustavy, James Madison, ve Federalistovi &. 51 zdvodiuje délbu moci a systém
brzd a protivah takto:>® | Velkd zdruka proti postupnému soustiedovini jednotlivych
pravomoci v rukou jediné slozky vsak spociva v tom, Ze ti, kdo jednotlivé mocenské slozky
spravuji, budou mit nezbytné ustavni prostredky i osobni pohnutky k tomu, aby se branili
vmésovani sloZek ostatnich. Stejné jako v jinych pripadech, i zde museji byt opatieni
pouczita k obrané umeérna nebezpeci utoku.(...)Pri vytvareni systéemu viady, v némz maji
Jjedni lidé viadnout druhym, spociva velika obtiz v tom, Ze nejprve musite vlade umoznit,

aby kontrolovala ovladané, a hned nato ji musite donutit, aby kontrolovala sama sebe.

57 PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). str.
104 — 108. ISBN 978-80-7502-084-0.

%8 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zékonii. Pielozila Hana FORTOVA. Praha: OIKOYMENH,
2015. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. str. 189 — 202. ISBN 9788072984053.

5 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prdva. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015.
str. 75 - 79. ISBN 978-80-7380-564-7.
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Prvotnim zpusobem, jak dohlizet na viadu, je nepochybné jeji zavislost na obcanech;

zkuSenost vsak lidstvo poucila, Ze jsou zapotiebi jesté dalsi pojistky. «®°

Ch. L. Montesquieu vydélil z vykonné moci moc soudni a zalozil tak dodnes
vSeobecné pfijimanou tripartici moci. Na néj poté navazali americti federalisté, ktefi
daslednéji nez francouzsky filozof rozpracovali nejen vzajemnou nezavislost drziteli
riznych moci, ale i jejich funkcionalni vazby v podob¢ brzd a protivah (checks and

balances).5!

Teorie o délbé moci je bytostné spjata nejen s demokracii a liberalismem, ale je
téz jednim ze zékladnich prvka pravniho statu. Podle A. Gerlocha princip délby moci
dopliiuje a rozviji zasadu véazanosti statu pradvem a vytvaii institucionalni prostiedi pro
jeji realizaci.%? Z tohoto diivodu se v mé diplomové praci k teorii o délbé moci jestd

nékolikrat vratim.

2.3.5 Politicky svar jako Zadouci soucdst demokracie

Transformace demokratické teorie a praxe, kterd vyplynula z jejiho spojeni se
zastupitelstvim, méla hluboké disledky nejen pro podobu demokratickych instituci.
Se zminénym procesem piimo souvisi téZ pozd&j$i vznik politickych frakci, které

prosazovaly partikularni zajmy urcité Casti obyvatel narodniho statu. Stale Castéji tak

dochazelo k politickym pnutim a konfliktim. Kde se ale tyto konflikty vzaly?

Rostouci mnozstvi konflikti o podobé obecného blaha pfinesla rozmanitost,
kterou zptisobila zména velikosti demokratického statu. JednoduSe feceno, ¢im vice
obyvatel m¢l narodni stat, tim méné homogenni je jeho spole¢nost. Relativné stejnorodi
obcané, spojeni spole€nymi svazky stejného mésta, jazyka, rasy, historie, mytologie,
bohi a viry, ktefi byli tak vyznamnou c¢asti predstavy demokracie ve starovékém
méstském staté, se nyni ze vSech praktickych diivodu stali nemoznosti. Rozmanitost tedy

pfinesla konflikty. Zatimco ale podle diivéjsiho dogmatu byl vznik politickych konflikt

8 HAMILTON, Alexander. Listy federalistii: soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené federalnim
Shroméazdénim 17. zati 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994. str. 283. ISBN 80-7067-390-7.

61 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Uvod do ustavni teorie. Praha: LEGES, 2014. str. 282. ISBN 978-
80-502-022-2.

62 KUNC, Jiti. Demokracie a uistavnost. Praha; Karolinum, 1996. str. 44. ISBN 80-7066-309-X.
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nezadouct, jelikoz destruoval kiehké politické ztizeni méstského statu, zacalo se v etape
druhé velké transformace pohliZet na politické spory jako na b&zné a dokonce zadouci.®®
Dtivody, proc¢ je politicky boj dilezity, shrnuje Ch. L. Montesquieu a uvadi: ,, Nestéstim
republiky by byl nedostatek volebniho boje; ten nastava, kdyz je lid podplacen, a pak se
stava chladnokrevnym, zajima se o penize, ale ne o verejné véeci: ceka klidne na svou

mzdu, aniz se stard o vladu a o to, co ona chysta. “ %

2.3.6 Pf¥irozend lidska prava, osvicenstvi a liberalismus

Zménu zpusobu chépani statu a jednotlivce ovlivnila pfedevsim idea osvicenstvi,
ktera stala na prvopocatku takika vSech zmén, o kterych v této kapitole hovofim. A praveé
tak s osvicenstvim souvisi i myslenka existence pfirozenych lidskych prav, ktera jsou
dana kazdému jedinci, jakozto rozumné lidské bytosti a maji byt statem chranéna.
Nicméné stat sdm pfirozend prava nepiinasi, jelikoZ jsou na ném nezévisld a existovala

jiz davno pred tim, nez se takové spolecenstvi (tj. stat) viibec zrodilo.

Podle Jana Patoc¢ky pojem lidskych prav, , neni nic jiného nez presvédceni,
zZe | staty a cela spolecnost se stavi pod svrchovanost mravniho citéni, Ze uzndvaji néco
nepodminéného nad sebou, co i pro né je zavazné posvatni (nedotknutelné), a ze svymi
silami, jimiz tvoFi a zajistuji pravni normy, mini prispét k tomuto cili.“®® Zdrojem
zakladnich lidskych prav je tedy pouha ptislusnost k lidskému rodu a tato prava jsou
nezadateln4, nezrusitelna, nezcizitelna a neproml¢itelna.®® Hovotim-li o ¢lovéku, myslim
tim kazdou lidskou bytost nehledé na jeji ob¢anstvi ¢i jinou ptislusnost. Dopustil bych se
ovSem chyby, kdybych opomnél, zZe popsand univerzalnost pojeti lidskych prav je
V podstaté¢ produktem vyvoje ideje o pfirozenych lidskych pravech ve 20. stoleti a je

spjata s okamzikem, kdy lidé pocali vice vnimat globalni rozmér své existence.®’

63 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 195 - 200. ISBN
80-85605-81-3

8 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Pielozila Hana FORTOVA. Praha: OIKOYMENH,
2015. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. str. 40 — 45. ISBN 9788072984053.

8 PATOCKA, Jan. Cim je a ¢im neni Charta 77: Pro¢ je pravo na jeji strané a zadné pomluvy ani nésilna opatfeni ji
neotfesou. In: Moderni dé&jiny: Vzdé€lavaci portal pro uditele, studenty a zaky [online]. 1977 [cit. 2017-08-13].
Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/esej-jana-patocky-cim-je-a-cim-neni-charta-77/

66 KUNC, Jiti. Demokracie a uistavnost. Praha; Karolinum, 1996. str. 91. ISBN 80-7066-309-X.

67 Tamtéz. str. 91
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Osvicenstvi chapalo ¢lovéka jako bytost moralni a rozumnou. I. Kant ve svém dile
., Kritika praktického rozumu *“ vyjima z pravomoci statu okruh mravnosti a ponechava jej
svédomi a rozumu kazdého jednotlivce. Protest proti teorii a praxi vladarské moci
(absolutismu) je u Kanta maximalné¢ vystupiiovan a filosof v této souvislosti redukuje
funkci statu na uskute¢iiovani prava a na ochranu pravniho adu.®® Lidé jsou podle Kanta
a podle ideje osvicenstvi svobodni a rovni a tyto dvé veli¢iny tehdejsi filozofové
nerozluéné spojili se zakonem. Smysl uvedené myslenky vystizné shrnul Ch. L.
Montesquieu: ,, Svoboda je prdvo délat vSechno, co dovoluji zakony, i kdyby obcané mohli
delat to, co zakony zakazuji, neméli by vice svobody, protoze by to sméli prece délat i
druzi obcané “.%° Z ivahy vyplyva logicka premisa, Ze mé-li byt svoboda kazdého realna,
musi ji odpovidat téZ povinnost — vynutitelnd stitem cestou prava — vSech ostatnich

respektovat jeho svobodu.”

Idea liberalismu, ktera se zaCina prosazovat praveé v obdobi druhé transformace a
jejiz ustfedni hodnotou je lidskd svoboda, rovnost a vldda préva, pozd&ji vytvori
s demokracii koncept liberalni demokracie se vSemi jejimi atributy, jako je pravni stat,
v§eobecné, rovné a tajné hlasovaci pravo apod. Liberalismus, ktery lze chapat jako jednu
ze stézejnich teorii obdobi druhé demokratické transformace, si zasluhuje podrobné&;jsi
rozbor, kterému se vénuji v dalSich kapitolach. Z vykladu v€novaného osvicenstvi je
zfejmé, Ze idea pravniho statu dostdva hmatateln&jsi podobu, jelikoZ jsou zdlraziiovany
zakladni teze principu legality, a tedy Ze kazdy mlZe Cinit vSe, co neni zakonem zakazano
a ze nikdo nesmi byt nucen ¢&init nic, co zakon neuklada.” Téz stit musi byt omezen
svymi zékony a jeho ulohou je pfedevSim dohlizet na dodrzovani zédkonil a U¢inné je
prosazovat. Zakon a lidska prava se tak v tomto ohledu stavaji tisttednimi motivy obdobi
18. a 19. stoleti. Tyto motivy vSak maji mnohem vice spole¢ného s budovanim principti

platnych pro pravni stat, neZ s demokratickou transformaci jako takovou.

8 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0507-5.

8 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zikonii. Pielozila Hana FORTOVA. Praha: OIKOYMENH,
2015. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, str. 188. ISBN 9788072984053.

0 KUNC, Jiti. Demokracie a ustavnost. Praha; Karolinum, 1996. str. 28 - 33. ISBN 80-7066-309-X.
L Srov. ¢l. 2 odst. 3 Listiny

30



2.3.7 Shrnuti

Druhé velka transformace pfinesla oproti antice a stfedovéku zésadni zménu
chapani demokracie a tato zména souCasn¢ zuzila a rozsifila jeji meze.
Zastupitelstvi ve své podstaté zruSilo vSechny teoretické piekazky rastu rozméru
demokratické jednotky a vlada lidu nyni mohla pokryt cely narodni stat, coz by pfi
realizovani piimé demokracie nebylo ze shora popsanych divodi myslitelné.

Teorie 0 délbé moci pak zménila podobu demokratickych instituci.

Zastupitelskd demokracie v narodnim staté, ktery zahrnoval osoby ruznych
potteb, politickych nazorl, spoleCenskych a ekonomickych vrstev, vedla ke vzniku
pluralistické spolec¢nosti, ve které byl konflikt nevyhnutelny. V disledku toho se
postupné za normalni a dokonce i za zdravy rys spolecenského zivota zacal povazovat

spor a ne shoda, i kdyz ne vzdy se podafilo udrzet takovy konflikt v pfijatelnych mezich.

Na uvedeny posun v mysleni lidstva mélo nejvétsi vliv zejména dédictvi dob
drivejsich, obohacené ideou osvicenstvi a liberalismu, jemuz se podrobné vénuji dale.
Osvicenstvi zménilo pohled na ¢lovéka a vnimalo jej jako rozumnou bytost. Clovék se
V duchu osvicenecké teorie stava TUstfedni hodnotou a postupné nahrazuje
Boha i absolutistického panovnika. V navaznosti na zminény posun poté dochéazi k
rozvoji piirozenych lidskych prav, zejména svobody a rovnosti jedince s dirazem na roli
zédkona ve spolecnosti. Obdobi 18. a 19. stoleti je tak kliCové nejen pro rozvoj
demokratickych myslenek, ale téZ pro rozvoj pravniho statu, k jehoZ podrobnému

rozpracovani dochazi v druhé poloving 19. stoleti.

31



3 Kilasicky liberalismus jako ideologie svobody

Vyklad o liberalismu ma mnoho spolecného s kapitolou vénovanou druhé
demokratické transformaci. V zésad¢ je jednou z jejich hnacich sil. Zaslouzi si ovSem
samostatnou kapitolu, jelikoz vyvoj této ideje je v mnoha ohledech specificky a ma
hluboké duasledky téz pro koncepci pravniho statu. Nékterd témata a osobnosti této
kapitoly a kapitoly ptfedchozi jsou spole¢na. Abych zamezil zbyte¢nému opakovani
nékterych myslenek, pokusim se na totéz nazirat z odlisné perspektivy, nez tomu bylo

Vv kapitole predeslé.

Demokracii a liberalismus nelze chapat jako inherentni pojmy, které se pfirozené
a automaticky spojuji vjeden ¢i na sebe ptimo. Zkratka a dobie, liberalismus a
demokracie nejsou timtéz, byt’ se ob¢ ideje navzajem ovliviyji. Trvalo dokonce nékolik
desetileti, nez si liberalismus k demokracii nasel cestu. Neni taktéz ndhoda, ze myslitelg,
ktefi nejvice zdaraznovali vladu prava a polozili tak zdklad pravnimu statu ¢i jeho
anglickému ekvivalentu rule of law (napt. Ch. L. Montesquieu), byli mnohem vice
liberalové nez demokraté.’? Tak tomu bylo alesponi podstatnou ¢ast obdobi, ve kterém se
odehrala druha demokraticka transformace a v némz doslo k rozvoji liberalismu v jeho
klasické podob¢, tj. od poloviny 18. stoleti do druhé poloviny 19. stoleti.
Vyklad vénovany liberalismu je podstatnou soucasti mozaiky myslenkovych proudi,
které ve své celistvosti vytvofily v pribéhu 20. stoleti moderni liberdlni demokracii, jejiz
imanentni souc¢asti je jak liberalismus, tak idea vlady prava, ktera s liberalismem uzce
souvisi.” A¢koliv jsou demokracie, vlida prava a liberalismus samostatné pojmy a nutno
podotknout, Ze vétSina myslitell také tezi o jejich samostatnosti zastdva, nelze si
predstavit moderni liberdlni demokracii nebo demokraticky pravni stat bez téchto pojmd.
Ty se v prostiedi liberdlni demokracie a demokratického pravniho statu vzajemné

dopliluji a vytvareji jedine¢ny koncept vlady.

2 Pravni stat, neboli Rechtsstaat ¢i jeho angloamericka obdoba rule of law jsou v mnoha ohledech velmi podobné.
Oba vsak vychazeji z odlisného vyvoje a na ,, viadu prava * nahlizeji kazdy z trochu jiné perspektivy. Oba pojmy se dale
vwijely, jejich obsah se timto vyvojem neustdle rozsifoval a je otdzkou, zda nakonec nesplynuly v jeden, viz
TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, 16 — 40. ISBN 978-
80-7502-116-8. 7 o této otdazce bude re¢ v dalsich kapitolach, které na tuto navazuji.

8 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brn&: IIPS, 2003, 377 s. ISBN 80-982A-2003 02/58 18 RMU.
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3.1 Liberalismus a autonomie jedince

Liberalismus (z latinského ,, svobodny “, ,,svobody se tykajici“, ,, svobodomysIny*)
je myslenkovy smér, ktery v sobé spojuje mnoho ruznych, Casto protichidnych
politickych doktrin. VSechny liberdlni doktriny ovSem nachazeji spole¢ny prinik
Vv osviceneckém a novovékém vnimani ¢lovéka na jedné strané a spoleCnosti a statu na
stran¢ druhé. Obecné l1ze liberalismus charakterizovat slovy Johna Graye nasledujicimi

slozkami; liberalni pojeti ¢lovéka a spoleénosti je:’*

I.  individualistické, klade tedy diraz na jednotlivce;

ii. egalitafské vtom smyslu, Ze uznava rovnost vSech obcanti pfed pravnim a
politickym fadem,;

iii.  univerzalistické tim, ze povazuje lidstvo za mravné jednotné a az na druhé misto
stavi specificka historicka spolecenstvi a rizné kulturni formy; a

Iv.  melioristické, ¢ili vzdy vidi prostor pro zlepSeni spolecenskych instituci a kazdého
politického zfizeni.

Vyse zminéné, jak jiz ndzev ideologie napovida, ovliviiuje ustfedni téma
liberalismu, jimZ je svoboda, a to svoboda ,,0d* néceho. ,,Negativni svoboda* na rozdil
od ,,svobody pozitivni“ — tj. svobody néco konat a né¢eho se aktivné ucastnit, akcentuje
pravo jedince na miru autonomie a nezavislosti. Predné odmitd zasahovani statni
moci do soukromé a autonomni sféry ¢loveéka. Negativni svoboda nicméné neni
neomezena a omezuje ji predeviim svoboda ostatnich.” Timto chdpanim svobody se
prezentuje zejména liberalismus ve své klasické podobé, kterému se vénuji v této kapitole

mé prace.

Filozof Benjamin Constant (1767 - 1830) definoval liberalni pojeti
svobody ve svém dile ,,O dobyvacnosti a uzurpaci a jejich vztazich s evropskou
civilizaci“ takto:"® |, je to pravo kazdého, aby byl podiizen vylucné zakoniim, aby nemohl

byt uvezneén ¢i zbaven zivota arbitrarnim rozhodnutim jednoho ¢i nékolika lidi. Je to

4 GRAY, John. Liberalismus. 22. publikace. Praha: Ob&ansky Institut, 1999, str. 8. ISBN 80-86228-01-0.

5 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiatelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brné: IIPS, 2003, str. 57. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.

6 CONSTANT, Benjamin. O dobyvaénosti a uzurpaci a jejich vztazich s evropskou civilizaci. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2012. Knihovna 19. stoleti. ISBN 9788073252786.
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opravneni, aby kazdy mohl vyjadirovat své minéni, volit si zpiisob hospodarské aktivity a
vykonavat ji.“ Constant tim narysoval jasnou délici ¢aru mezi svobodou vetejnou,
zarucenou participaci na vécech vefejnych a liberalni ,,soukromou* svobodou, jez je
sy , ;s « w , . , , , 77
zejména pravem na soukromy Zzivot, zaruceny obcCanskymi pravy a vladou zakona.
O vice jak sto let pozdéji na Constantovo déleni svobody navazal Isaiah Berlin (1909 —
1997), kdyz za hlavni slozky negativni svobody oznacil nezasahovani a nezavislost a

pozitivni svobodu popsal jako opravnéni uéastnit se kolektivniho rozhodovani.’®

Urcitym typem negativni svobody je podle i republikdnska svoboda, které se
jednotlivcei tési v ptipadé€, kdy nejsou podiizeni arbitrarni vili jednotlivce nebo skupiny.
Totéz ale neplati pro liberalistické pojeti svobody, které se jedinci t&$i jiz v piipadé
respektovani jejich autonomni sféry. Prvné je tieba fici, ze klasi¢ti republikéni, na rozdil
od liberald, zasahy statu do autonomie jedince nevylucovali v ptipadé, ze by takovy zasah
pfispél k minimalizaci zavislosti lidi na arbitrarni vali jinych. Naopak liberdlové,
na rozdil od republikanii, nevylucovali nadvladu osvicené¢ho absolutistického panovnika,
jehoz arbitrarni vali by byli obfané podtizeni, ale ktery by do jejich autonomni sféry
nezasahoval.”® Mimo hodnotu individualni svobody je pro obé ideje neméné diilezita role
prava a délba moci. Jak vidno ptes skutecnost, ze liberalismus v mnoha ohledech

navazuje na republikanstvi, pojeti svobody v podani téchto dvou ideji neni totozné.

T KUNG, Jiti. Demokracie a uistavnost. Praha: Karolinum, 1996. str. 34. ISBN 80-7066-309-X.

8 Ponékud odlisné definoval pozitivni svobodu kritik francouzské revoluce G. W. F. Hegel a jeho ndsledovnici.
Individudlni svoboda v plném smyslu podle nich znamend mit prileZitost k seberealizaci. Svoboda podle Hegela a jeho
ndsledovnikii znamend predevsim mit prostiedky a prilezitosti jednat, abychom co nejlépe vyuzili svého Zivota.
Na tomto zakladé je poté obhajovan zaopatrovaci stat jako instituce zvetsujici svobodu. Takova charakteristika svobody
byla podrobena silné kritice zejména Berlina a Hayeka. Kritici zejména poukazovali na dvé zakladni skutecnosti, a to
Ze nelze svobodu ztotoznit se seberealizaci a Ze takto pojata svoboda vede ke ztotoznéni svobody s moci konat — coz
odporuje liberalnimu idedlu. Pozitivni vymezeni svobody ovSem neni vzdy V prikrém rozporu s klasickym liberalismem.
Pozitivni svobodu napr. definoval Kant a Spinoza, jakozZto autonomii a , sebeviadu* jedince, ktery neni ovladan
druhymi a ktery vlddne sam sobé. Takové pojeti chapani svobody je chapdno jako neomezovani moznosti volby.
Podle Hayeka je takové chapani svobody rovnéz neprijatelné, byt neni v piikrém rozporu s klasickym liberalismem, ve
svem diisledku vsak casto vede k poslusnosti konvencnim normam a souhlas se zdédénym zpiisobem Zivota. Svoboda je
to tedy pouze zdanliva; GRAY, John. Liberalismus. 22. publikace. Praha: Ob¢ansky Institut, 1999, str. 67 - 73. ISBN
80-86228-01-0.

" VIROLI, Maurizio. Republicanism. New York: Hill and Wang, 2002. str. 11 - 41. ISBN 9780809080779.
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3.1.1 Proti rozpinavosti statu a za volnou ruku trhu

Jednou z prvnich vyzna¢nych osobnosti liberalismu byl bytostny odpirce
absolutistické moci panovnika filozof John Locke. Jadrem uceni J. Locka je pfirozeny
stav, ktery existoval daleko diive pfed vznikem statu a spole¢nosti. Jednotliveim pak
nalezela n€kterd ptirozena prava, zejména pravo na zivot a pravo na soukromé vlastnictvi.
V ptirozeném stavu bylo pozivani téchto pfirozenych prav krajné nejisté, jelikoz kazdému
bylo dovoleno, aby konal vSe. Neziidka se tak stavalo, Ze doty¢ny zasahoval do prav
druhych. Proto Locke spole¢né s dalsim filozofem této doby Thomasem Hobbesem sdili
nazor, ze rozumni lidé na zaklad¢ tzv. spolecenské smlouvy vybudovali stit na ochranu
svych z4jmu, predevsim za ucelem ochrany své vlastni svobody a svého vlastnictvi.
Nutno dodat, Ze Locke s Hobbesem toho pfiili§ spole¢ného neméli, alesponi tedy
codouceni, jez ten ktery filozof reprezentoval. Hobbes na rozdil od druhého
jmenovaného rozhodné nebyl liberdlem ani odpircem absolutismu. Absolutismus
Hobbes chapal jako vysledek uzavieni spole¢enské smlouvy, kdy si pfirozené zli, po moci
slaveé a bohatstvi touzici lidé vytvofili na ochranu svych prav Leviathana, tedy absolutné

mocného a nikym neomezeného panovnika nad Zivoty a smrti viech ob¢ant.®

Locke naopak chapal stat a spole¢nost jako umélou konstrukci vytvotfenou
za ucelem ochrany soukromého vlastnictvi a svobody obcanl. AngaZovani statu
V oblastech mimo ochranu zajmi svych obcant, povaZzoval za nepfipustné a jdouci nad
ramec jeho funkce.®! Dilezitym principem pro vytvafeni instituci ve staté je podle Locka
délba moci, kdy rozde€lil moc na zakonodarnou (tj. moc, kterd vydava zakony a je

vvvvvv

(té dal na starosti zahraniéni politiku a mezinarodni bezpecnost statu).

Na J. Locka navazal Ch. L. Montesquieu, ktery zdokonalil J. Lockem nastinénou
délbu moci ve staté. Jadry jeho uceni jsou v predeslé kapitole popsana délba moci, jeji
vazanost zakonem a obhajoba zastupitelstvi. Ze vSech téchto atributii vytvotil model

liberalni konstituéni monarchie. Nicméné ani jeden zuvedenych liberali nebyl

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava: 6. aktualizované vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
str. 214 - 215. ISBN 978-7380-454-1.

81 LOCKE, John. Druhé pojednani o viadé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992. str. 36-42. ISBN 80-205-0222-X.
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demokratem. Montesquieu se primarné demokracii nevénoval a ve svém dile vibec
nepracoval s rovnosti jednotlivych vrstev spole¢nosti.? A¢koliv uzndval pravo lidu na
svlj vlastni zakonodarny sbor, neopomnél vytvoftit stejné silnou horni komoru, kde se
soustiedil druhy dédi¢ny zakonodarny sbor aristokratii, bez né¢hoz by nemohl byt
prosazen jediny zdkon. Vlada poté nalezela panovnikovi a jim vybranym vladnim
ufednikiim. Montesquieu tak stale patfil k zastancim smiSené republikanské ustavy, ktera

zohlediiovala zajmy na zakladé stavovské ptislusnosti.®®

V uvedené¢ dobé byla hlavnim tématem liberalismu, ktery vzdoroval
snahdm 0 nastoleni absolutistické moci a rozpinavosti statu, otdzka optimalni podoby
politickych instituci uspofadanych pomoci tzv. principu délby moci tak, aby stat
nerozsifoval kontrolu obcanti za nezbytné€ nutné meze. Spojeni liberalismu s demokracii
nebylo v uvedené dob¢ tématem. Montesquieu v$ak oddélenim nezavislé soudni moci od
ostatnich a podfizenosti stitu zdkony, polozil =zaklady pravniho statu.
Klasicky liberalismus vznikl jako opozice vii¢i absolutismu. Jediné€ Vv prostiedi, kde si
vladne lid sdm, kde je moc omezena zékonem a rozdélena mezi jednotlivé slozky, mohly
byt pozadavky liberali naplnény. Liberalismus tak sméfoval vstiic k propojeni
individudlni svobody a rovnosti spolecenskych vrstev a pozd€ji navézal spojeni
s demokracii. Podstatné je, Ze se mezi jednotlivymi mysliteli rozsifil poZadavek, Ze cela
spolecnost ma byt fizena abstraktnimi a obecnymi pravidly a fizeni statu se transformuje
do podoby pravnich norem, nad jejichz dodrzovanim bdi nezavislé soudy a samy statni
organy jsou ve své Cinnosti omezeny zakony. V tomto ohledu tak liberalismus dale

rozpracoval ideje Aristotela a republikanstvi obecné.®*

8 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brné: IIPS, 2003, str. 58 — 62. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.

8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Uvod do Gstavni teorie. Praha: LEGES, 2014. str. 210 - 211. ISBN
978-80-502-022-2.

84 SVENSSON, Palle. Teorie demokracie: brnénské prednasky. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
1995. str. 41 — 42. ISBN 808595902X.
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3.1.2 Liberalismus a trh

Ctenafi jistd neuniklo, Ze liberalismus je pevné spojen s vlastnictvim a majetkem.
Vymluvné tuto skutecCnost ilustruje filozof a otec principu neviditelné ruky trhu
Adam Smith (1723 — 1790). Ten dale rozvinul metaforu 0 pfirozeném stavu
v ekonomickych souvislostech. Smith kritizoval pfemiru statni regulace a zasaht
do soukromého vlastnictvi, které podle n¢j plodi rozdily mezi jednotlivymi staty a brzdi
jejich prosperitu. Ulohou statu podle Smithe bylo chranit pfirozené pojatd prava a
svobody a nezasahovat do ekonomickych vztahit a do spolecnosti.®® Tim se opét
dostdvame k absolutismu, kdy sam tento systém zavdal pficinu k ristu vyznamu a
bohatstvi ,tfettho stavu“. Jeho ambice, at' uz ekonomické ¢i politické, nebyly
s absolutistickym pojetim nikym neomezeného a vSemocného panovnika slucitelné a
statni zasahy a nakladna sprava panovnikova majestatu pouze omezovaly rust jeho

hospodatského vyznamu.

3.1.3 Korekce liberalismu

Klasicky liberalismus ovlivnily - stejné jako ideu pravniho statu - pribéh a
vysledky Velké francouzské revoluce. Jeji kritika pfichdzela zejména z fad anglickych
politickych filozof, jakym byl napi. Edmund Burke (1729 — 1797), a spocivala
V upozornéni na omezenost lidského rozumu a na existenci negativnich ryst lidské
prirozenosti. Tyto dva neSvary ma usmérnit fad a tradice. Do té doby totiz panovalo
ptesvédceni ovlivnéné osvicenstvim, ze ¢lovek je bytost rozumnd a prave rozum pomiize
zkonstruovat a udrzet optimalni lidsky fad. Pro Burka byl dilezity konstitucionalismus,
jenz omezoval vladu ve prospéch fadu a tradice. Demokracii Burke odmita, piedstavil
v8ak urcitou konzervativni korekci liberalné osviceneckého mysleni tehdejsi doby, ktera
vyznamné ovlivnila pozdé¢jSich chapani pravniho statu. Burke se t€émito svymi postoji

zapsal do historie jako zakladatel konzervatismu.®®

8 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brn&: IIPS, 2003, str. 60 — 61. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.
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3.2 Propojeni cest liberalismu a demokracie

J. Gray upozoriiuje, Ze se na samém pocatku 19. stoleti objevily dvé vyznamné
ideje, které klasické chapani liberalismu zacinaji pozvolna ménit. Prvni z nich byla idea
tzv. protektivni demokracie, jejimz jadrem je teze, podle niz jediné zastupitelska forma
demokracie dokaze obCany statu ochranit pred rozpinavym statem. Druhou ideou byla
idea utilitarismu, podle které je spolecnost velmi podobna trhu, protoze ¢loveék vzdy
maximalizuje své §tésti a minimalizuje svou strast. V souvislosti s tim se rozsifil nazor,
Ze 1 statni instituce se pii svych zdsazich budou snazit maximalizovat $tésti svych

obc&ant.?’

Odmitéani statnich zasaha tak ptestalo byt zdkladnim liberdlnim dogmatem a
tehdejsi liberalové uznali, ze tam, kde nefunguje piirozena harmonie zajmd, je nutna
korekéni role statu. Pozadavek na zachovani autonomie jedince, do které nemuze stat
zasahovat, zlstal tématem liberalismu i v této dobé&, byt jiz nebyl tak bezpodminecné
formulovan. Nové méla autonomii jedince ochranit idea zastupitelstvi, kdy dochazi
k pravidelnym a svobodnym volbam, coz nuti politické zastupce dbat zajmu svych volica.
Tim dochazi k formulaci tzv. negativni kontroly politické elity, ktera plisobi tak, Ze
nedba-li politik zajmu svych voli¢, hrozi mu, Ze nebude znovu zvolen. Filozofy, ktefi
stali za odklonem od klasického liberalismu, byli pfedevsim Jeremy Bentham (1748 —
1832) a James Mill (1773 — 1836). Oba myslitelé rovnéz odmitli ideu o pfirozenych
pravech a spoleenské smlouvé. Benthamovo odmitnuti ptirozenych prav se nasledné
projevuje i v prostiedi pravni védy. Podle Benthama tam, kde neni zakona, neni ani prava,
ani povinnosti, pficemz pravo je podle né projevem vile suverénniho vladce.

Pravo nasledné v duchu utilitarismu povazuje za rozumné, je-li uziteéné.®

Chépani liberalismu v tomto duchu nejvice rozvinul az syn Jamese Milla, John

Stuart Mill, kterému jsem se podrobngji vénoval v predchozi kapitole.

87 GRAY, John. Liberalismus. 22. publikace. Praha: Obgansky Institut, 1999, str. 39. ISBN 80-86228-01-0.

8 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brné: TIPS, 2003, str- 67 - 68. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava: 6. aktualizované vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
str. 194 s. ISBN 978-7380-454-1.
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Tento politicky filozof definitivné propojil liberalismus s myslenkou zastupitelské
demokracie a participaci ob¢anli na moci podminil uréitou mirou dosazené (vzdélanostni
a ob&anské) urovné.?® Vlada by podle J. S. Milla méla z utilitarniho hlediska zajistit
dosahovani dobrych cilti, jimiz autor rozumi kromé ochrany svych ob¢ant prave také

jejich vzdélavani a vychovu, ¢imz budou zdokonalovani jedinci i spoleénost.™

Soucasnikem a ptitelem J. S. Milla byl Alexis de Tocqueville (1805 — 1859), ktery
se vénoval realn¢ existujici demokratické praxi v USA. Nejvétsi piinos A. Tocquevilla
spatfuji v upozornéni na rizika a problémy, jez mohou demokracii potkat. Myslitel, stejné
jako Mill, hovotil o riziku tyranie vétSiny a v této souvislosti upozornioval, Ze vétsinova
rozhodnuti, ktera jsou podstatou rozhodovani v demokratické spole¢nosti, mohou
omezovat mensinova prava.®? A. Tocqueville se obaval, ze tlak vefejného minéni mize
vést k naprosté nivelizaci spolecnosti a velké riziko spatfoval také Vv jeji infantilizaci.”®
Reseni Tocqueville spatfuje v plsobeni svobodnych a nezavislych instituci,
sloZzenych z obc¢ant, které vykonavaji celou fadu diilezitych politickych i1 nepolitickych
funkci a tim omezuji potiebu statniho zasahovéani do svobodného zivota jedincii a
podnécuji aktivitu a smysl pro odpovédnost ob¢antd. A. Tocqueville tak de facto polozil

zaklady pro vznik ideje o autonomni ob&anské spolecnosti.?

V 19. stoleti kone¢n¢ dosSlo k propojeni cest liberalismu a demokracie v jeji
zastupitelské podobé. Idea ptirozenych prav byla v tomto obdobi postupné odmitana, a to
zejména s ohledem ke své neurcitosti a vlivem protektivni demokracie, kterd vyzdvihla
zésadni roli zastupitelstvi. Sok z nasledkil Velké francouzské revoluce s sebou piinasi
rozvoj konzervativnich ideji, které kladou diiraz na tradici a tad a ovliviiuji dalsi vyvoj

teorie vladnuti, pfedevsim v prostiedi kontinentalni Evropy.

9 Tamtéz, str. 67 - 68

%L MILL, John Stuart. Uvahy o viddé iistavni. 2. uprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas, 1992, str. 18 - 35.
ISBN 80-205-0267-X.

92 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000. str. 187 — 198. ISBN 80-200-0829-2.

93 Nivelizaci rozumél Tocqueville stav, kdy dochdzi k omezent nezdvislého mysleni a k nariistu konformity. Infantilizaci
poté rozumél situaci, kdy prilisny diiraz na rovnost oslabuje svobodu tim, Ze k jejimu zajisténi stat koncentruje moc a
plni stale vice ukolii, ¢imz cini ze spolecnosti neschopnou a nesvobodnou masu jedincii, kteri se nedokdzi postarat sami
0 Sebe a ztrdceji navyk na svobodné jedndni; TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Praha: Academia,
2000. str. 187 — 198. ISBN 80-200-0829-2

% TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000. str. 443 — 485. ISBN 80-200-0829-2.
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3.3 Liberalni stat

S pocatkem 19. stoleti pfichazi zlaté éra liberalismu a neni nahodou, ze zemi, kde
se ideologie liberalismu prosadila nejvice, byla Anglie. Pro lepsi ilustraci si dovolim
vyklad obohatit o¢itym svédectvim o podob¢ zlaté éry liberalismu: ,,4Z do srpna 1914
mohl vnimavy, prava dbaly Anglican projit Zivotem, aniz by zaregistroval existenci statu
— kromé postovniho uradu a policisty. Mohl zit, kde chtél a jak chtel. Nemél pridéleno
zadné uredni c¢islo nebo osobni priitkaz. Mohl vycestovat za hranice nebo navzdy opustit
svou zemi bez pasu ¢i jakéhokoli uredniho povoleni. Své penize mohl bez omezeni smeénit
za jakoukoli jinou ménu. Mohl kupovat zbozi z jakékoli zemé svéta za stejnych podminek,
za jakych kupoval toto zbozi doma. “®® Citace A. J. P. Taylora dokonale ilustruje podobu
zivota v Anglii na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy stat do Zivota ob¢ana zasahoval jen

minimalné.

Neni v8ak pravda, Ze by liberalové pozadovali tzv. minimalni stat. Takovyto ndzor
je v prostiedi liberalismu ojedinély a stal se slepou ulickou té menSiny liberalnich
myslitell, ktefi definovali stat jako nutné zlo, a ktery se podle nich ma omezit pouze na
ochranu negativnich prav jednotlivce. Zadné z tchto teorii ale neobsahuje piijatelny a
smysluplny navrh, jak by tyto minimalni funkce stitu mély byt financovany.
Liberalni stat tedy miize vykondvat celou fadu servisnich funkci, které ochranu prav a
udrzovani spravedlnosti pfesahuji; ztohoto divodu nejsou liberdlové zastanci

minimalniho statu, ale spiSe omezené vlady.

Klasicti liberalové jiz od pocatku zdlraznovali potfebu rozdéleni statni moci mezi
moc vykonnou, zdkonodarnou a soudni, kdy soudni moc musi byt na zbylych dvou
absolutné nezavisla. S tim souvisi i role zakona ve spole¢nosti. Cinnost viech moci musi
podle klasickych liberaléi podléhat zakontm, které respektuji pfirozena lidska prava.%
Jak ale vyplyva zpfedchoziho vykladu, klasicky liberalismus od pocatku

neinklinoval k demokracii. Mnoho liberalnich filozofu v této souvislosti zastavalo nazor,

% GRAY, John. Liberalismus. 22. publikace. Praha: Ob¢&ansky Institut, 1999, str. 37. ISBN 80-86228-01-0. srov.
TAYLOR, A .J .P. The Oxford history of England. 1914-1945. Reprinted (with rev. bibliogr.). Oxford: Clarendon,
1976. str. 2. ISBN 9780198217152.

9 Tamtéz str. 84

40



ze z liberalniho hlediska mohl byt autoritativni rezim lepsi nez demokraticky, a to
za podminek, Ze statni organy jsou ve své ¢innosti omezeny vladou zékona. Jak uvadi
Gray: ,, Tento postieh vede k diileZitému poznani povahy liberalniho stdatu — poznani,
k nemuz dospéli takovi klasicti liberdlové, jako byli francouzsti exegeticti myslitelé nebo

némecti zastanci Rechtsstaatu — totiz Ze liberdlni stat je statem tistavnim. %

Az postupem casu byl vytvofen koncept liberdlni demokracie, ktery povazuje
za idealni institucionalni uspofadani statu zastupitelskou demokracii, ktera dokaze
za urcitych okolnosti vytvofit idealni prostor pro realizaci vSech zakladnich principt
liberalismu jako je rozvoj ekonomiky volného trhu, vladu zakona a ochranu lidskych prav
a svobod. Jak podotykd Vit HlouSek, ptestoze byla liberdlni demokracie postupné
obohacovéna o dalsi prvky, které vice ¢i méné kolidovaly s klasickym liberalismem
Vv jeho ryzi podobé (napt. aktivnéjsi role statu v procesech regulace ekonomiky, socialni
zakonodarstvi apod. — viz vySe teorie utilitarismu), stala se liberalni demokracie zakladem

pro absolutni vétsinu dnesnich euroamerickych politickych systémi. %

Liberalni principy tedy definovaly podobu liberdlniho statu, pro ktery je klicové,
aby byla statni moc omezena pfisnymi pravidly. Jak uvadi J. Gray: ,, Liberdlni viada
nemiize byt jind nez omezend, nebot vsechny proudy liberalni tradice priznavaji lidem
prava nebo opravneéné naroky, které musi vidda uznavat a respektovat, a které mohou byt
samoziejmé uzita proti viade.“®® Bez toho, aniz by bylo vladé u¢inné branéno
v zasahovani do zékladnich prav a svobod jedince, nemize byt o existenci liberalniho
statu fe¢. Podminkou liberdlniho statu ve vSech jeho formach je, Ze statni moc a zptisob
jejiho vykonu je omezen systémem ustavnich zasad a postupli, diky kterym je

respektovana individualni svoboda ob¢anti a jejich rovnost pod vladou zakona.

9 GRAY, John. Liberalismus. 22. publikace. Praha: Obgansky Institut, 1999, str. 83 - 90. ISBN 80-86228-01-0.

% HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
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4 Polyarchie jako realna podoba demokratického systému

Vse, o ¢em jsem v predchozich kapitolach hovotil, dalo vzniknout systému, ktery
R. Dahl nazyva polyarchii. Polyarchie je vlastné ekvivalentem uspotadani moderniho
statu, jehoz mocenské kompetence jsou institucionalné rozdéleny, navzajem se limituji a
spolecnost je chranéna pied statem. Vztah mezi polyarchii, kterou Dahl poklada za urcity
typ politického tadu, a demokracii lze definovat tak, ze polyarchie tvoii pro demokracii
V narodnim méfitku jeji institucionalni zaklad, bez n¢hoz se zddnd demokracie nemtize

obejit.100

4.1 Pojem polyarchie a jeho kritika

R. Dahl chéape polyarchii n¢kolika zptisoby a nutno podotknout, Ze vSechny nize
uvedené charakteristiky se navzajem dopliiuji a zdiraziuji riizné hlediska, ktera slouzi
k rozliseni polyarchickych a nepolyarchickych politickych systémi. Pojem polyarchie Ize

chapat:10

I.  jako historicky vysledek Usili o demokratizaci a liberalizaci politickych instituci
narodnich stati;

ii.  jako charakteristicky typ politického fadu nebo rezimu, odlisného vyznamnym
zpusobem nejen od nedemokratickych systémi vSeho druhu, ale také od

vvvvvv

iii.  jako systém politické kontroly, ve kterém jsou nejvyssi statni ufednici ve vlade
statu ovliviiovani k takovému chovanim, aby vyhrali volby v politické konkurenci
S ostatnimi kandidaty, stranami a skupinami, tzn. systém negativni kontroly;

iv.  jako soubor politickych prav nebo jako soubor instituci nutnych pro demokraticky
proces ve velkém méfitku.

Nadepsany systém je pfimym vysledkem druhé demokratické transformace, které
jsem se vénoval v kapitole 2.3 vySe. V tomto obdobi se demokracie pfenesla z méstského

statu do podminek nesrovnatelné vétsiho narodniho statu. S timto procesem byl spojen

10 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 200 — 204. ISBN
80-85605-81-3

101 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1. VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 200. ISBN 80-
85605-81-3

42



rozvoj individudlnich prav obyvatel statu a politickych instituci, ktery ovlivnila fada

fenomént jako zastupitelstvi, velka rozmanitost a politické konflikty.

-----

velkou ¢ést obyvatelstva a obCanské prava zahrnuji moznost byt v opozici a hlasovanim
odvolat nejvyssi ufedniky statu. Obecnou tezi Dahl podrobnéji rozpracovava a uvadi, ze
polyarchie je pouze takovy politicky systém, ve kterém plisobi téchto sedm zékladnich

,,instituci*:1%

I.  voleni statni Ofednici,
ii.  svobodné a spravedlivé volby,
lii.  vSeobecné volebni pravo,
Iv.  pravo uchazet se o ufad,
V.  svoboda projevu,
vi.  alternativni informace,
vii.  svoboda sdruzovani.

Slusi se zminit, ze Dahliv koncept polyarchie jako ,,miry”, v niz se readlny
politicky systém piiblizuje idedlu demokracie, neni pfijiman bez vyhrad a stal se
pfedmétem kritiky. Podle Sartoriho to, co demokracie je, nelze oddélit od toho, ¢im by
méla byt.1% Pozd&ji i sam R. Dahl od tohoto svého pojmu upousti, byt stale
hovoii 0 idedlnim typu demokracie a o realnych podobach demokratického ztizeni.
Oddéleni demokratického idealu, od realné existujici podoby demokracie (tj. polyarchie),

podle mého ndzoru miiZze ve svém dusledku pfinést jisté nepfesnosti, avSak v koncepci

R. Dahla nelze spatfovat zavazné nedostatky a omyly.

192 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 200 — 204. ISBN
80-85605-81-3

103 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Pielozila Marianna ORAVCOV A, prelozil Cudomir KOVACIC, pielozil
Platon BAKER. Bratislava: Archa, 1993. str 10 — 15. ISBN 80-7115-049-5.
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4.2 Vyvoj polyarchii od 18. az po zacatek 20. stoleti

Druhou velkou transformaci, resp. vznikem nadepsaného politického systému,
demokraticky vyvoj pochopitelné neskoncil. Samy polyarchie, které se aZ na vyjimky
prosadily zejména na obou biezich Atlantického oceanu, prosly od pfelomu 18. a
19. stoleti zajimavym vyvojem. V urcitych obdobich jejich pocet vzristal, avSak v jiném
obdobi zase dochazelo k jejich poklesu. Po vétsinu prvniho obdobi ristu po¢tu polyarchii,
které¢ R. Dahl datuje mezi lety 1776 a 1930, se jednalo jen o nedokonalé obrazy dnesnich
ptredstav o fungujicim liberalné-demokratickém systému. Pravo volit si své zastupce bylo
po dlouhou dobu stale jen vysadou muzl, a to zdaleka ne vSech. V mnoha tehdejsich
muzskych polyarchiich nendleZela kontrola nad vladnim rozhodovanim volenym vladnim
ufedniklim, nybrz nikym nevolenym panovnikiim. Vyjimkou nebyla ani Velka Britanie,
kde i ptes skutecnost, ze zde doslo k zakotveni Gistavni zasady o zavislosti ministerského
pfedsedy a kabinetu na parlamentni vétSingé, mohla nikym nevolend horni komora
parlamentu zablokovat pfijeti jakéhokoliv zdkona. Nebylo ani vyjimkou, Ze vlady

jednoho statu byly pod kontrolou jiného statu.*%4

Otazka prospeSnosti tajného hlasovéani, které dnes tvofi zakladni princip
volebniho prava, byla v 19. stoleti pfinejmensim spornd, a to i pro takového liberala
jakym byl J. S. Mill. Anglicky filosof povazoval pravo volit za svétenou hodnotu, nikoliv
za pravo, pii kterém by mély byt realizovany osobni z4jmy jedince, coz se podle n¢j
v disledku tajného hlasovani déje. Autor soucasné vyjadiuje pochopeni pro urcité divody
tajného hlasovani, v ptipadech, kdy se voli¢ stane odpovédnym za své hlasovani néjaké
mocné osobé, jejiz zajem odporuje vetfejnému dobru. Mimo tyto piipady J. S. Mill
pozaduje, aby kazdy jedinec prokazal vefejnosti, Ze hlasoval v obecném z4jmu, coz Ize

jediné v piipadé vefejného hlasovani.l%

104 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 198 - 221. ISBN
80-85605-81-3

105 MILL, John Stuart. Uvahy o viddeé iistavni. 2. uprav. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas, 1992, str. 137 —
152. ISBN 80-205-0267-X.
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Spolu s tim v kontinentalni Evropé dochazi k zavrzeni koncepce ptirozenych prav
a pravni stat je uskutecnovan ve svétle striktniho pravniho pozitivismu. Absolutismus je,
1 kdyz v omezené forme, zachovan a jednotlivec neni piimo pfipustén k tcasti na vlade.
Piesto se polyarchické instituce postupné rozvijeji téz v kontinentalni Evropé a i zde jsou
na zéklad¢ pozitivistické pravni doktriny, ustavné zakotvena jednotliva lidska prava a

svobody.

Kontrast mezi realitou a nastinénymi idejemi v kapitolach vénovanych druhé
demokratické transformaci je tedy vice nez vymluvny. Pfesto v pribéhu prvniho obdobi
rustu polyarchii dochézi k pozvolné aplikaci ideji druhé demokratické transformace do
praxe a zaroven jsou nacrtnuté myslenky dale zdokonalovany. O tzv. plnych polyarchiich
ovSem mizeme hovotit defacto az po skonceni prvni svétové valky a po padu
absolutistickych rezimti v Rakousko-Uhersku a Némecku. Do té doby byly polyarchie
pouze nedokonalym obrazem dneSnich pfedstav o tomto politickém systému. VSechny
fenomény a trendy shora uvedené¢ doby mély vyznamné nésledky pro budouci vyvoj

demokracie a pravniho statu.
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4.3 Polyarchie mezi svétovymi valkami

Ptfelom mezi prvnim a druhym obdobim riistu poctu polyarchii, tedy v 30. a 40.
1étech 20. stoleti, byl spojen s do¢asnym tpadkem mladych (a v mnoha ohledech velmi
nedokonalych) demokratickych rezimi v Némecku, Polsku nebo Italii. S nastupem
fasismu, nacismu a komunismu se svét v prvni poloving 20. stoleti zacal radikalné¢ ménit.
Na vzestupu byly ideologie, které zakladni liberalné-demokratické teze nejen popiraly,

ale zacaly proti nim otevien¢ bojovat.

Ptedevsim prvni polovina 20. stoleti pfinesla udalosti, které zasadnim zptisobem
ovlivnily podobu liberalni demokracie. Volebni tspéch NSDAP (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei neboli Ndrodné socialisticka némecka délnicka strana)
Vv obCansky a kulturn¢ vyspélém Némecku, ktery po skonéeni druhé svétové valky
zopakovaly komunistické strany ve stiedni a vychodni Evropég, ukézal, Ze demokracie
skute€né neni samospasnym nastrojem pro udrzeni liberdlné¢ demokratickych hodnot
ve spolecnosti. Nacisté, faSisté a komunisté, za souhlasu obyvatelstva (n¢kdy i jen
tichého), cilen¢ likvidovali opozici a mensinové skupiny obyvatel, a to do jisté miry
v souladu s tehdejSimi zakony. Liberalové té doby na dané udalosti reagovali
zdiiraziiovanim nutnosti legitimity moci, ktera spocivala v konsenzu mezi vladnoucimi a

ovladanymi.
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4.4 Demokracie jako soubor reilné existujicich instituci nebo soubor

urcitych hodnot?

V tivodu diplomové prace jsem uvedl, ze demokracie je velmi nejednozna¢nym
pojmem, ktery nelze jednoduse uchopit a definovat. Popisovana mnohoznac¢nost pojmu
nema své kotfeny pouze v historickych podminkach, ve kterych se ,,vlada lidu* v riznych
etapach lidské historie chapala a prosazovala. Odrazi se také v jednotlivych teoriich a lze
na ni nahlizet z riznych 0hli pohledu. Na otazku, co si pod pojmem demokracie
predstavit, je mozné odpoveédét neprebernymi definicemi, kdy kazda z nich nachazi svou
podstatu v ur€itém ramci, kontextu ¢i nazoru, na jehoz zakladé je pojem demokracie

definovéan. Takov¢ definice si vétSinou neodporuji, spise se doplituji a misty piekryvaji.

V navaznosti na Vita Hlouska a Lubomira Kopecka zmifluji, Ze na jednotlivé
teorie demokracie je mozné nazirat dvoji optikou. Za prvé hlediskem normativity, kdy
Ize demokracii chapat jako soubor hodnot, které ur¢itd demokraticka teorie akcentuje.
Jednotlivé normativni teorie demokracie tak odpovidaji na otazku, k jakym cilim a
idealim ma dany systém sméfovat, jaké mechanismy ma vyuzivat a o jaké hodnoty se
opirat. Druh¢ hledisko se nazyva empirické neboli popisné. Demokracie je v tomto duchu
funkéni celek, jehoz spole¢né atributy definuji prototypy demokratickych systému realné
fungujicich ve svété. VéEtSina demokratickych teorii vSak v sobé spojuje jak prvky
normativni, tak prvky empirické a posouzeni jejich vzdjemného poméru je subjektivni

zéleZitosti kazdého badatele. 10

V uvedeném kontextu se tak mlzZe zdat, Ze Dahlova polyarchie je empirickou
teorii. Jak ale vysvétlit, Ze Dahl povaZzuje polyarchii za vysledek plsobeni liberalnich
hodnot a ideji, jejichz primarnim cilem je svoboda jednotlivce? I zde je tedy patrné
neostra hranice mezi normativnim a empirickym hlediskem, ackoliv Dahlova polyarchie
mnohem vice inklinuje k empirickému, tj. popisnému hledisku, jelikoz i zminéné

piisobeni liberalnich hodnot dalo vzniknout pro polyarchii typickym institucim. %’

106 HL OUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brng: IIPS, 2003, str. 23 —29. ISBN 80-982A-200302/58 18
RMU.

107 Tamtéz, str. 23 - 29
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Chéapeme-li polyarchii jako soubor dil¢ich instituci kli¢ovych pro kazdou
existujici demokracii, neznamena to, ze kazdd polyarchie je liberalni demokracii.
Uvedené pojmy, byt si neodporuji, nelze ztotoznit, protoze kazdy znich
nazird na demokracii jinou optikou. Na druhou stranu si nemyslim, ze bych se dopustil
omylu, kdyz se domnivam, Ze cesta k polyarchii je téz cestou k liberalni demokracii a
cestou ke konstitucionalismu.  Stejné¢  jako polyarchie 1 konstitucionalismus
(tj. sebeomezeni statni moci) a koncepce liberalni demokracie je politicko-pravnim
vyjadienim opozice - at’ uz osvicenecké, demokratické nebo liberalni - proti absolutismu

a dal$im teoriim, které takové chapani statu odmitaly.1%

108 KUNC, Jiti. Demokracie a iistavnost. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7066-309-X.
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5 Pravni stat

Pocatky teorie o pravnim statu, jak ji zndme dnes, bezprostiedn¢ souvisi
s liberalnim myslenkovym proudem 19. stoleti a jeho tezi o omezenosti moci statu
platnym pravem. Termin pravni stat tak ma za sebou podstatné krat$i historii, nezli je
definice méné¢ riiznorodé. I ptes tento fakt je pro pravni stat urcitd nejednoznacnost jeho
definicniho vyjadieni typicka. V ndvaznosti na historicky vyvoj nadepsaného pojmu
A. Gerloch podotyka, Ze presto, ze nebyla a ani nemohla byt vytvofena univerzalné

pfijatelna koncepce pravniho statu, je mozné dovodit jeho zakladni rysy.«%®

Obecny vztah statu a prava je definovan v souvislosti se dvéma nejvétsimi
pravnimi systémy, tj. v souvislosti s kontinentdlnim pravnim systémem a své vlastni
pojeti definuje téz angloamericky pravni systém. Vztah stitu a prava je v prostiedi
kontinentalni pravni kultury symbolizovan pojmem pravni stat, némecky der Rechtsstaat
¢i francouzsky 1"état de droit (tj. stat prava). Pro angloamerickou pravni kulturu je typicky
pojem rule of law (tj. vlada prava). Oba pojmy se ovliviiuji, maji mnoho spole¢ného, ale

téz odlisSného.

Pojeti pravniho statu i rule of law se v ¢ase ménilo. Obsah téchto pojmi
determinovala historicka zkuSenost a jednotlivé vyzvy, kterym pravni stat, potazmo i rule
of law, musely celit. Podle M. Tomoszeka to byla zprvu arbitrarnost a liboviile spojena
s absolutismem, jindy zase absence pravnich pravidel ¢i jejich ucelové vytvareni.
Dnes jsou témito vyzvami piedev§im zneuzivani statni moci, nekvalitni normotvorba a
nedostate¢né dodrzovani ¢i vynucovani pravnich pravidel. V souvislosti s vyvojem obou
pojmii dochazi k déleni pravniho statu ¢i rule of law na jejich uzké, sttedni a Siroké pojeti.
Oba pojmy, byt historicky odlisné, se ¢asto povazuji za velmi podobné, nékdy dokonce
za totozné a plati, ze ¢im $ir$i pojeti obou pojmu akceptujeme, tim vice se jejich jednotlivé

atributy prekryvaji.11

109 GERLOCH, Ales. Teorie prdva: 6. aktualizované vyddni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
str. 194. ISBN 978-7380-454-1.

10 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 16 - 39. ISBN
978-80-7502-116-8.
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5.1 Odmitnuti pfirozenych prav a dominance pravniho pozitivismu

Jak jsem naznacil v ivodu této kapitoly, pravni stat se neobjevil bez souvislosti.
Je samoziejme nesporné, Ze stat nemiize existovat bez pravidel a pravo, které je souborem
pravnich pravidel, nemiiZze existovat bez statu. Nékteré¢ imanentni ¢asti vlady prava tak
byly v jednotlivych lidskych spolecenstvech pfitomny v podstaté od pocatku veka, kdy
se lidé zacali sdruzovat do utvarii, zalozenych na urcitych pravidlech souziti a kde urcita
osoba nebo skupina osob drzela ve svych rukou vladu. Prvni zarodecné rysy pravniho
statu pak popsal Platon a zejména jeho zak Aristoteles jakozto ,,praotec* republikanismu,
jehoz podstatnym prvkem byla vladda zdkona. Stézejnim ideovym zdrojem
kontinentdlniho pravniho stitu byl ovSem liberalismus ovlivnény osvicenstvim a
nasledky francouzské a americké Ustavni revoluce a téz pravni pozitivismus, ktery

dominoval zejména na konci 19. stoleti.!!!

Jiz vySe jsem zminil, Ze v prvni poloving 19. stoleti dochazi k odklonu od ideji
ptirozenych lidskych prav a spoletenské smlouvy. Sok z nasledki, které ptinesla Velké
francouzska revoluce, zpusobil, ze nécktefi vyznamni filozofové té doby odmitli
demokracii a princip suverenity lidu.'*?> Na misto odmitnuté pfirozenopravni teorie pak
v angloamerické politické filozofii nastupuje idea protektivni demokracie spojena se
zastupitelstvim a v pfipadé kontinentalni Evropy dominance pravniho pozitivismu a

upevnéni moci panovnika.

Pro pravni pozitivismus je pravo totozné se zakonem a na jeho zakladé, k jeho
provedeni a v jeho mezich vydanych podzédkonnymi pravnimi ptfedpisy. Jak podotyka
A. Gerloch, méfitkem pravniho charakteru statu se stala mira kvality legislativni,
interpretacni a aplikacni €innosti, dodrzovani Ustavniho a zdkonného postupu, ktery je

presné stanoven. Z uvedeného vyplyva, Ze pravni stat je v pozitivistické teorii chapan

11 TamtéZ, str. 16 - 39

Y12 S takovou reakci na Francouzskou revoluci piisel G. W. F. Hegel, ktery tvrdil, Ze by jedinec v bezprostiednim doteku
se statem pusobil destruktivné. Mezi stat a jedince poté klade obcanskou spolecnost a ji vytvdrenou instituci
zastupitelstvi. Suverenitu pridélil dédicnéemu viadari (svrchovanost lidu i délba moci jsou zavrZeny). Stat pojal Hegel
zeela pozitivné — jako realizaci mravni ideje; HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofie déjin. Pelhtimov: Nova
tiskarna, 2004. 304 s. ISBN 80-86559-19-X. / KUNC, Jiti. Demokracie a ustavnost. Praha: Karolinum, 1996. str. 39 —
40. ISBN 80-7066-309-X.
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jako synonymum legality, kdy se vSe odviji od pfesné stanovenych pravidel aplikovanych
jak na zivot obc¢anil, tak na ¢innost statnich organti, které mohou jednat pouze secundum
legem a intra legem (tj. na zdkladé a v mezich zakona).''® Statu podle pravnich pozitivist
nalezi zakladni povinnost, kterou je ochrana pravnich norem, jez byly vytvoreny statni
moci. Jejich tvorba je realizovana piesnym, v zadkoné stanovenym zplisobem, a to tistavné
k tomu povéfenymi organy.!’* Pravni stat, opro§tény od piirozenopravnich idej,
nebyl v této dobé viibec spjat s demokracii jako takovou, byt’ v tomto ptipad¢€ upozoriuji,

7e uvedené tvrzeni nelze nikterak zobecnit na viechny tehdejsi narodni staty.®

Avsak chapani pravniho statu v duchu pozitivistické koncepce samo o sob¢
nevylucovalo zakotveni n€kterych lidskych prav do tehdejsich tstav. Bylo ale pouze na
vili statu jako absolutniho suveréna, jaka prava budou zakotvena, jelikoz jen stat je
vyhradnim tvlircem pravnich norem a nic jako ,,nadstatni pravo* dané kazdému clovéku
neexistuje. K Gstavnimu zakotveni nékterych lidskych prav, ¢imz méla byt zajisténa
ochrana jednotlivce pied zvuli ,,policejniho statu™ a jeho neomezené moci, poté doslo
v Rakousku a v Némecku s ohledem na revoluce, které zde prob&hly v roce 1848.
Pozadavky akcentované béhem téchto revoluci se inspirovaly zejména Deklaraci prav
¢lovéka a obCana a americkou demokratickou tstavou, kterd zakotvovala d€lbu moci,
vazanost statu pravem a prirozena lidska prava. Revoluce byly sice zahy potlaceny, ale
pozadavky lidu nemohl vladnouci panovnik dlouhodob&é a zcela ignorovat.!!
Koncepce pravniho statu tak vlastné vznikla jako reakce na historickou
praxi kontinentalni Evropy, kde moc ve svych rukou drzel absolutisticky a nikym
neomezeny panovnik, ktery stal nad zdkonem a o osudu jednotlivce rozhodovala statni
byrokracie a statni policie. V takovém policejnim staté dochazelo k nekontrolovanému

zneuzivani statni moci, coz bylo v duchu liberalni socidlné-politické doktriny neptijatelné

U8 GERLOCH, Ale$. Teorie prava: 6. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
str. 194 - 200. ISBN 978-7380-454-1.

114 KUNG, Jifl. Demokracie a tistavnost. Praha: Karolinum, 1996, str. 41. ISBN 80-7066-309-X.

15 Vyrazné sepjeti demokratického a pravniho statu, resp. rule of law, miiZeme pozorovat zejména v USA a ve Velké
Britanii. Zdejsi tradice, hovorim-li zejména o Velké Britanii, byly postaveny na jinych zdkladech a historickych
okolnostech, nez zbytek kontinentdlni Evropy. Tyto skutecnosti poté daly vzniknout jinému konceptu pravniho statu nez
tomu, ktery se uplatioval zejména v Némecku a Rakousku. V obou stiedoevropskych zemich byl pravni stat v
pevném sepjeti s vliadou mocného panovnika, kde byla vyrazné potlacena délba moci a idea prirozenych prav byla
zavrzena zcela.

116 KUNC, Jifi. Demokracie a iistavnost. Praha: Karolinum, 1996. str. 27 — 40. ISBN 80-7066-309-X.
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1 po jistém ,vystfizlivéni“ z francouzské revoluce a opuSténi pfirozenopravni

koncepce.t’

V prubéhu 19. stoleti se obsah pojmu pravni stat (ve vazbé na pozitivismus)
transformoval do zakladniho principu, ze existuji urCité¢ nikoliv obsahové, nybrz
proceduralni a strukturalni principy, které zajisti dosazeni spravedlnosti.
Takovou doktrinu pravniho statu zpracoval v prvni poloving 19. stoleti némecky pravni
teoretik Robert von Mohl (1799 — 1875), ¢imz pomohl vystavét jadro pravniho statu
zalozené na principech legality. R. von Mohl zdiraznoval existenci racionalni obecné
vule, kterd tidi stat, a ktera méla byt, za Gcelem ochrany svobody jednotlivctu a jejich
pravni jistoty, zvefejiiovana ve formé pozitivniho prava. Jednotlivec tak mohl ¢init vSe,
co neni v rozporu se zdkonem. Takové pojeti pravniho statu je vSak velmi uzké a

koneckonciti pouze implicitné z néj Ize dovodit omezenost statni moci zdkonem.!!8

Vyvoj v uvedenych statech potvrzuje, Ze pravni stat mohl ve svém pozitivistickém
pojeti existovat i bez svého sepjeti s demokracii. V tomto ohledu je ovSem kli¢ova otazka,
které atributy pravniho stitu povazujeme za klicové, tj. bez kterych si nelze pravni stat
vibec predstavit. Tato otazka souvisi s chapanim pravniho statu v jeho Gzkém, sttednim

i Sirokém pojeti. OvSem nez se ji budu podrobnéji vénovat, povazuji za nutné kratce

popsat pojem rule of law.

17 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné nalezitosti demokratického préavniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 16 - 20. ISBN
978-80-7502-116-8. str. 16 - 20

118 Tamtéz, str. 16 - 20
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5.2 Rule of law

Rule of law, tedy pojem typicky pro angloamerickou pravni kulturu, jenz
v prekladu znamena ,,vlada prava®, byl sice definovan o néco pozd¢ji nez kontinentalni
pravni stat (v roce 1867 jej poprvé pouzil W. E. Hearn a jeho podrobnéjsi vymezeni

proved! v roce 1885 Dicey), jeho kofeny oviem sahaji pomémé daleko do minulosti.!®

Brian Tamanaha ve svém dile ,,On the Rule of Law: History, Politics, Theory “
uvadi, ze Rule of Law navazuje na starogerménskou pravni tradici, v niz byl kral
podiizen pravu. Pravo se po generace tradovalo od pfedkl a hlavnim tkolem panovnika
bylo toto zvykové pravo napliiovat a dodrzovat.}?® K tomu M. Tomoszek dopliiuje, Ze
pravo mélo Vtakovém staté ¢i jiném organizovaném spoleCenstvi mnohem vétsi
legitimitu, nez m¢l sdm panovnik, jelikoz bylo tradi¢nim institutem, ktery zde existoval
pied panovnikem a bude zde existovat i po ném. Koneckoncl takové presveédCeni
panovalo jak na britskych ostrovech, tak v kontinentalni Evropé. Zminéné pojeti vlady
prava ve statech kontinentalni Evropy ale na rozdil od britskych ostrovi, vzhledem
k ptichodu absolutismu, nepietrvalo. Absolutistické pojeti moci totiz zastavalo tezi, ze

ten, ktery pravo vytvafi, jim neni vazan.?

Jak vidno, ideovymi zdroji rule of law byla predevsim tradice a pravo ve formeé

122

pravnich obyc¢eji. S rozvojem common law~“* poté roli tviircti prava v Anglii ptevzaly

soudy. Casteéné jsou jednotlivé principy vztahu statu a priva upraveny také v pisemné

119 Tamtéz, str. 16 - 20

120 TAMANAHA, Brian Z. On the rule of law: history, politics, theory. New York: Cambridge University Press, 2004.
str. 23 — 24. ISBN 0-521-60465-6.

121 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 16 — 20. ISBN
978-80-7502-116-8.

122 Tak se nazyva angloamericky pravni systém, jehoz kolébkou je Anglie, odkud se cestou kolonizace rozsiril dale do
svéta. Hlavnim pramenem prava je soudcovské pravo, které ma povahu zavaznych precedentii. To se dale délilo na
Common Law a na Law of Equity. Nelze vSak Fict, Ze by soudni precedens byl jedinym pramenem. Vedle ného maji
vysokou zavaznost pravni predpisy, pravni obyceje a dalsi. VSechny prameny vSak maji pouze argumentacni zavaznost,
coz znamenad, ze ,, legitimita vysledného soudniho rozhodnuti se neodvozuje od legitimity absolutné zavazného pramene
prava, ale z pravniho argumentu; Viz: PIVODA, Marek. Viiv angloamerického pravniho systému na systém
kontinentalni - 1. In: Pravni prostor[online]. 2015 [cit. 2017-08-

18]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/vliv-angloamerickeho-pravniho-systemu-na-
system-kontinentalni-ii a té HAVRANEK, Jaromir a kol. Prdvni teorie. Plzefi: Ale§ Cengk, 2013, str. 404. ISBN 978-
80-7380-458-9
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podobg, a to v listiné Magna Charta Libertatum (1215) a pozdégji v Petition of Rights
(1628) ¢i v Habeas Corpus Act (1679) a v americkém Bill of Rights (1789).

Jako prvni provedl podrobné vymezeni pojmu rule of law anglicky klasik
A. V. Dicey. Zaroven musim upozornit, ze stejn¢ jako pojeti pravniho statu, t€z pojeti
rule of law se odliSuje v zavislosti na historickém kontextu a v zavislosti na tom, ktery
autor se danym pojmem zabyva, resp. v jaké §ifi jej definuje. V zadném pripad¢ tak neni
Diceyho definice kone¢na a v§ezahrnujici. Nicméné Dicey jako prvni detailn&ji popsal
koncepci rule of law a provedl jeho zékladni charakteristiku, ¢imz poskytl defini¢ni
podklad pro dal$i autory, ktefi na néj pozd€ji hojné navazuji. Dicey ve své definici

identifikoval tfi hlavni slozky rule of law:

I.  nikdo nemiiZze byt potrestan nebo mu nemize byt zasazeno do jeho prav, ledaze
je to dusledek jeho poruSeni prava, které shledal v fddném procesu fadny soud;

ii.  nikdo neni nad zakonem a v8ichni jsou podtizeni zakontum a jurisdikci soudd;

lii.  pravo respektuje uréité obecné ustavni principy (zejména v podobé zakladnich
prav) vyplyvajicich ze soudnich rozhodnuti.

Z uvedeného je patrné, Ze rule of law vynika tim, Ze klade diraz na individudlni
spravedlnost nahliZzenou optikou adresata pravni normy, ¢imz se mimo jiné odliSuje od
pravniho statu, ktery kladl mnohem vétsi diiraz na spravedlivou regulaci pravnich vztahi
ve spole¢nosti, jez v kontrastu s absolutistickou moci ztotoziioval s racionalni obecnou
vili uzédkonénou ve formé obecné zdvaznych pravnich predpisi a ve svém pocatku
explicitné nezminuje zdkaz zasahovéni statni moci do prav jednotlivce a nepracuje
s principem legality (viz vySe doktrina pravniho statu podle R. von Mohla). Déle je pro
rule of law typické akcentovani ochrany prav jednotlivcil pted svévoli statu a zdraznéni
rovnosti pfed zakonem. Zminénou definici v uvedeném duchu o mnoho let pozdéji rozviji
R. K. Belton, kterd uvadi pét zakladnich principii rule of law a dopliuje je tiemi

institucionlnimi zdrukami pedchozich péti:'?®

I.  vefejna moc je vazana a fizena pravem (Government Bound by Law),

ii.  princip rovnosti pfed zakonem (Equality before the Law),

123 FELD BELTON, Rachel. Competiting Fegitions of the Rule of Law : COMPETING DEFINITIONS OF THE RULE
OF LAW, Implications for Practitioners. Carnegie papers [online]. 2005, 2005(55), 35 [cit. 2017-08-13]. Dostupné z:
http://carnegieendowment.org/files/CP55.Belton.FINAL .pdf

54



http://carnegieendowment.org/files/CP55.Belton.FINAL.pdf

Vi.

Vii.

viii.

zajisténi prava a poradku (Law and Order),
ucinny a predvidatelny vykon spravedlnosti (Predictable, Efficient Justice),
ochrana lidskych prav (Lack of State Violation of Human Rights),

existence komplexni pravni tpravy nebo tstavy zalozené na souhlasu lidu (Laws
themselves, which are publicly known and relatively settled),

fungujici, zejména erudovany, efektivni, nezavisly a nezkorumpovany soudni
systém (A judiciary schooled in legal reasoning, knowledgeable about the law,
reasonably efficient, and independent of political manipulation and corruption),

etablované turfady a bezpecnostni slozky obsazené dobfe piipravenymi
profesionaly (A force able to enforce laws, execute judgments, and maintain
public peace and safety: usually police, bailiffs, and other law enforcement
bodies).

Ob¢ pojeti i pres to, ze je od sebe déli vice jak stoleti (Dicey publikoval na konci

19. stoleti, kdezto R. Kleinfeld Belton na ptelomu tisicileti), lze definovat jako jadro

rule of law. Na zakladé téchto dvou definic je patrna tendence rozSifovat jadro

pojmu o dalsi jeho soucasti a dale jej podrobnéji rozpracovavat spolu s institucionalnimi

nastroji, které maji pojeti principu rule of law uc¢inn¢ zakotvit a napliovat je;j.

Vyse uvedené lze ilustrovat i na vyvoji pravniho statu, kterému se hodldm vénovat

na nasledujicich fadcich. Defini¢nim znakem obou pojmi je totiZ jejich otevienost.

Z tivodnich kapitol je zfejmé, ze oba pojmy lze definovat nejen v zavislosti na uzs$im,

sttedn¢ Sirokém a Sirokém pojeti, ale téZ 1 jddro obou pojmi doznalo v pribéhu casu

zasadnich evolucnich zmén (v pifipad€ pravniho statu spiSe zmeén revolu€nich).
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5.3 Synonyma nebo odlisné pojmy, aneb od jadra az k Sirokému pojeti

pravniho statu

Jadrem rule of law je Diceyho vlada prava determinovana jeho dlouhou tradici,

zalozZena na tiech zminénych atributech, tj. zjednodusené:

i.  namoznosti statu zasahovat do svobody jednotlivce pouze zdkonem,
ii.  narovnosti vSech osob pfed zakonem a podiizenosti kazdého zakonu,

iii.  naexistenci souboru zakladnich lidskych prav zalozenych na obecnych pravnich
principech.

Jadrem pravniho statu pak byla teze o obecné vuli, ktera tidi stat a jez ma byt

zaznamenana a publikovana ve form¢ zakont.

Rozdily mezi obéma pravnimi doktrinami lze nejvérnéji ilustrovat praveé na jejich

uzkém pojeti. V této souvislosti podotykam, ze se nepiimo imérné §ifi pojeti obou ideji,

rozdily mezi nimi stiraji.'?*

5.3.1 Zdkon versus tradice a common law

Lze-li nalézt n€které pomérné zasadni rozdily mezi rule of law a pravnim statem,
vychazeji tyto praveé z odliSného nazirani na pravo jako takové, které ptisobi do jisté miry
odli$ng, a to v zavislosti na spoleCensko-historické realité¢ angloamerické a evropské

kontinentalni oblasti.

JiZ jsem zminil, Ze pravni stat vychazi z mySlenky dominance (svrchovanosti)
zékona a jeho poZadavkem je pozitivisty akcentovana pravni jistota. Zakonem je tak
pfedem postaveno na jisto, co je dovolené a co zakazané. Prave v dlrazu, ktery je na
zakon a v ném obsaZenou pravni jistotu kladen, tkvi hlavni rozdil mezi obéma pravnimi
systémy. Alfou a omegou kontinentalni pravni kultury je tedy zdkon. Zakon je obecné
zédvaznym pravnim piedpisem, ktery uruje prava a povinnosti subjektti a priori a jehoz
cilem, resp. cilem piislusného pravniho fadu, je vytvoftit idealni normativni svét tim, Ze

je dano predem, co je dobré a co je Spatné.

124 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 16 — 40. ISBN
978-80-7502-116-8.
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Na stran¢ druhé pro angloamerickou kulturu je typicky neustéaly stiet z4jmul a na
néj navazujici dynamické plsobeni prava. Idedl spravného a spravedlivého je
V kazdodennim stietu zajmi nemozné predem urcit. Tato uloha piipadéa v angloamerické
pravni kultufe soudiim, které svym rozhodovanim pravo vice mén¢ vytvareji, a to vzdy
s ohledem ke specifikiim kazdého jednotlivého ptipadu. Soudy ale museji rozhodovat
v obdobnych ptipadech stejné, coz zajistuje pravni tradice definovana obyceji a pozdéji
systétmem soudnich precedenti. Angloamericky pravni systém tak neni zalozen na
zékonech, ale soudy zde nalézaji a vytvareji pravo ex post. Pfedem je pak stanoveno
relativné malo pravidel, coz ma za nasledek podstatné mensi pravni jistotu, nez v piipade
kontinentalniho systému prava. Na rozdil od kontinentalni pravni kultury common law
podstatné vice akcentuje pragmatické, jedine¢né a spravedlivé posouzeni toho kterého

ptipadu pfi respektovani zakladnich lidskych prav a svobod jedince.?®

5.3.2 Uzké pojeti pravniho stitu

Zjednodusené pravni stat je stat, ktery je vazany zakonem. Alespont zpocatku
bylo pro teoretiky zabyvajici se problematikou pravniho statu sporné, jestli je vazan
zakony také tviirce prava, nebo nikoliv, a ptipadn¢ jak se tato vazanost projevuje. V jadru
puvodni teze o pravnim statu tento pozadavek zminén nebyl, alespoil ne explicitné, o
¢emz jsem hovotil vySe v souvislosti s Mohlovou definici. A. Gerloch uvadi, ze

Vv ptivodnim pojeti pravniho statu je zakonodarce vazan zdkonem pouze ve dvou smérech:

I. platné zékony jsou zavazné i pro zakonodarce — zavaznost z¢asti moralné-
politicka, nejen Cisté pravni,

ii. zména zadkonll je moznad jen pii dodrzeni zdkonem stanovené procedury —
zakonodarce je vazan procesnimi normami.

Pozd¢ji se jadro pravniho statu rozSifuje a dale se utvaii jeho formalni
tj. legalistické pojeti. Podstatou formalniho pojeti pravniho statu bylo vazat zakonodarce
a dal$i organy statni moci ustavnimi piedpisy jako piedpisy vyS$i pravni sily.
Hodnotovy obsah pravnich norem neni v obdobi legalistického pojeti pravniho statu dan

pfedem a pravni fad je prost hodnotového rdmce zalozeného na existenci pfirozenych

125 GERLOCH, Ale$. Teorie prava: 6. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
str. 198 — 200. ISBN 978-7380-454-1.
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lidskych préav, coz jej mimo jiné podstatné odliSuje od rule of law, kde Dicey zdlraznoval
existenci souboru zékladnich lidskych prav zalozenych na obecnych prévnich principech.
Prévni stat v tomto svém tzkém formalistickém pojeti upfednostiiuje proceduru a formu
(tj. pramen prava v jeho formalnim smyslu) na ukor pfedem daného hodnotového obsahu
a navazuje tim na pozitivistické pojeti prava typické pro kontinentalni pravni kulturu.
V uzkém pojeti pravniho statu je stat sice vazan zakony, které sam vyda, ty ale pfi
dodrZeni predepsané procedury dané ustavou miize v podstaté libovolné ménit a davat
jim jakykoliv obsah. Soudy zdkony pouze interpretuji a nemohou je dotvaret a spravni

organy jsou vazany celym pravnim fadem, tzn. nejen zdkony.'?5

Srovnam-li rule of law a pravni stat v jejich uzkém pojeti, jsou mezi nimi patrné
zasadni rozdily. Princip rule of law v obdobi, kdy se uzké pojeti obou ideji prosazuje,
zahrnuje podstatné §irsi oblast vztahu statu a prava a klade diiraz na autonomii jednotlivce
a zachovani jeho zakladnich prav. Pravni stat se soustiedi spiSe na legalismus, kdy zdkon
je zékon a jeho obsahem muiZe byt cokoliv. Tim se dostavam ke kritice pravniho statu,
jelikoz byl casto namitan jeho pfiliSny formalismus. Takova kritika je vSak platna spise
ve vztahu ke kontinentalni pravni kultufe, a nikoli vici pravnimu pozitivismu potazmo
pravnimu statu.'?’ Stejné kritice se nevyhne ani angloamericky pravni systém, byt jadrem
neni formalni aplikovani zdkont, ale setrvacnost piisobeni precedentti, kdy je potiebna

zména t&7ko dosaziteln4 a stale se uplatiiuje totozna pravni norma.'?8

5.3.3 Zneufiti formy a procedury

Legalistické pojeti pravniho stdtu se zdhy ukdzalo jako slabé a nachylné
Kk destrukci, a to nikoli krvavym pfevratem, ale legalni cestou. Nyni se opét
zastavim U udélosti prvni poloviny 20. stoleti. Ty znamenaly zasadni zlom nejen pro
tehdejsi nové demokratické rezimy, resp. nové vzniklé polyarchie (viz kapitola 4.3), ale
souCasn¢ ve svém disledku pfedznamenaly renesanci pfirozenopravni koncepce, ktera

byla v predchozim obdobi odmitana.

126 GERLOCH, Ales. Teorie prdva: 6. aktualizované vyddni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
str. 198 — 200. ISBN 978-7380-454-1.

127 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 24 - 29. ISBN
978-80-7502-116-8.

128 Tamtéz, str. 27
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V prvni poloving 20. stoleti nejprve dochazi k odmitani liberalismu, minimalniho
statu, demokracie a zastupitelstvi. Na misto toho je prosazovan silny a totalitni stat.
Ohnisko zadkonodarné moci se piesouvd od zastupitelského sboru smérem k vlade,
k ¢emuz dochazi prostiednictvim delegovaného zakonodarstvi. Tim je omezovan princip
délby moci, ktery je pozdéji zlikvidovan Gplné podtizenim celého statu vladnouci stran€,
vidci nebo urcité ideologii. Demokracie a pravni stat v této dobé sice jiz existuji pospolu,
nicméné funguji oddélené a poskytuji si jen omezené a nedostateéné zaruky.'?®
S nastupem nacismu a faSismu k moci dochazi ke zneuziti a pozdéjSimu odmitnuti
pravniho pozitivismu. Princip individualni, stat zavazujici autonomie ¢lovéka je totiz
neslucitelny s totalitni moci. Jeji pfedstavitelé ji proto nemohou trpét ani
V pfirozenopravni, ani ve zpozitivizované podob¢. Individudlni prava nahradil totalitni
stat nadosobni hodnotou — stitem, ndrodem — jejimz prostfednictvim jedinec teprve
ziskava svou hodnotu. Liberdln¢ demokratické principy a princip pravniho statu jsou

popteny. Nezakonnost a teror se stavaji pravem dovolenou skute¢nosti.3

Je vSak zna¢né zjednodusujici a nespravedlivé vinit z ndstupu totalitnich systémi
pozitivistické pojeti pravniho statu. T. Sobek ve své publikaci ,, Pravni mysleni: kritika
moralismu ““ poukazal na skute¢nost, Ze statni bezpravi ve Tieti fiSi bylo zaloZeno nikoli
na zékonném pozitivismu, nybrz na neomezeném vykladu zédkont ¢i na jejich Uplném
ignorovani. K tomu déle dodava, ze pozitivismus neni o nic nachylnéjsi ke svému
zneuZziti, nez prirozenopravni piistup. Nacistickd ideologie byla vlastné vystavéna na
zvraceném piirozenopravnim zakladu vychdzejicim z narodni a rasové ideologie.
Rozhodujici byly rozkazy viidce a dalSich nacistickych pohlavart.'®! Sobkiv nazor
V podstaté¢ potvrzuje téz A. Gerloch, kdyz tvrdi, Ze v totalitnim zfizeni, dochdzi

k prolamovani pravniho formalismu ve prospéch revolucniho prdavniho védomi, prdava

129 GERLOCH, Ales. Teorie prava: 6. aktualizované vyddni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
str. 200 - 201. ISBN 978-7380-454-1.

130 KUNC, Jifi. Demokracie a uistavnost. Praha; Karolinum, 1996, str. 39 - 40. ISBN 80-7066-309-X.

181 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupréci s
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale$ Cen¢k, Plzen, 2011. str. 328 an. ISBN 978-80-87439-03-6.

59



krve a piidy, zajmu statu, ideji viidce atd.“**? Pravni stat a jeho obsah byl vzhledem

k takové praxi nejprve totalitni moci ,,vyhloddn* a pozdé&ji odstranén tiplng.**3

Reakce na nacistické a faSistické totalitni zakonodarstvi, které legalizovalo
masové vyvrazd’'ovani narodu a etnickych skupin obyvatelstva, ve svém dusledku pfinesla
zminénou renesanci myslenky pfirozenopravni podstaty lidskych prav a obohatilo pravni
stat o jeho materialni, hodnotové pojeti.!** Némecky pravni filozof G. Radbruch
v souvislosti s totalitni ideologii a praxi definuje vztah platného prava a spravedlnosti,
t]. ur¢ité nadzakonné hodnoty platné pro piirozené pravo a ve svém ¢lanku ,, Zdkonné

135. konflikt mezi spravedInosti a pravni jistotou lze

bezpravi a nadzakonné pravo “ uvadi
patrné resit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy,
pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné. Pokud vSak nespravedlnost pozitivniho
prava dosdahne takové miry, Ze pozitivnim prdavem zarucend pravmi jistota vici této
nespravedlnosti nema zadnou vahu, musi nespravedlivé pravo ustoupit spravedinosti.
Radbruch se tak vyslovil ve prospéch pravni jistoty a pozitivistické pravni koncepce.
Tamusi byt akceptovana i1 v pfipadé, je-li pravo nespravedlivé a nerozumné.
Az Vv ptipad¢, kdy nespravedlnost dosdhne nepiijatelné urovné neslucitelné s ptirozenym
lidstvim, musi byt spravedlnosti u¢inéno zadost. Dusledkem zlo¢int v obdobi 2. svétové
valky poté vstoupilo téma lidskych prav nejen do oblasti zajmu pravniho statu a ustav
demokratickych statl, ale téZ do oblasti mezindrodnich vztahii. Teprve v této dobé
dostavaji lidska prava univerzalni rozmér. Internacionalizace lidskych prav s sebou
pfinesla taktéz zménu v chdpani mezindrodniho prava jako takového, kdy prestava byt
vyhradné pradvem mezi staty, a novym subjektem se stava ¢lovek, kterému je umoznéno
hajit sva lidskd prava proti statu, vi€i némuz hledd ochranu u mezinarodniho

spolecenstvi.3®

182 GERLOCH, Ale$. Teorie prava: 6. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
str. 194 - 197. ISBN 978-7380-454-1.

138 Nalez ustavniho soudu CR ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL US 19/93, &
14/1994 Sb., N 1/1 SbNU 1, In: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=26447 &pos=4&cnt=5&typ=result

134 KUNG, Jifi. Demokracie a tistavnost. Praha: Karolinum, 1996, str. 39 - 40. ISBN 80-7066-309-X.

185 GERLOCH, Ales. Teorie prava: 6. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
str. 240. ISBN 978-7380-454-1.

136 KUNC, Jifi. Demokracie a uistavnost. Praha: Karolinum, 1996, str. 91 - 96. ISBN 80-7066-309-X.
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S obranou liberalismu, zastupitelstvi a demokracie pied faSismem, komunismem
a nacismem ptichdzi napft. liberdl Ludwig von Mises (1881 — 1973). Von Mises, ktery
proslul taktéz svymi ekonomickymi tezemi, kladl zasadni diraz na existenci stabilniho
pravniho fadu a na legitimitu vlady, kterd ma byt zajiSténa tak, ze bude za kazdé¢ okolnosti
existovat elementarni konsenzus mezi vladnoucimi a ovladanymi. Takovy konsenzus
vyzadoval dodrzovani zékladnich prav jedince a respekt k mensinovym nazortim.
Von Mises svym pojetim liberalismu v podstaté navazal na klasické liberdly zdiraziujici
roli pravniho statu a zastupitelstvi, které zajisti negativni kontrolu vlady. Na zminéného

liberala pozdgji navazal jeden z nejvétsich filozofi 20. stoleti F. A. Hayek.!®’

5.3.4 Materialni pojeti pravniho stdtu

Vse, co bylo v ptedchozi kapitole feceno, dalo vzniknout koncepci materidlniho
pravniho statu. Jeho ustfednimi hodnotami se mimo zminénou legalitu stdtni moci stavaji

re¢
1

lidska prava ve své internacionalizované a ,,nadpozitivni“ podobé, dale pak délba moci
zalozena nikoliv jen na triadé moci, se kterou pfisel Ch. L. Montesquieu, nybrz znacné
rozsifend, a to jak s ohledem na svou horizontalni podobu, tak s ohledem na vertikalni
¢lenéni moci a konecéné téZ demokraticky charakter statu, ktery je dan organickym
sepjetim vSech diive zminénych principti. Jediné v demokratickém staté je umoznéna
pluralitni soutéZ politickych sil a rozhodovani se odviji od ndzoru vétSiny za soucasného
respektovani mensin, ¢imZ dochézi k naplnéni pozadavku von Misese na elementarnim

konsenzu vladnoucich s ovladanymi. Takovy charakter pravniho statu je poté zarucen

instrumenty, které kazdé rozhodnuti ve svém dtisledku legitimizuji a legalizuji.*®®

Pivodni formdlni koncepce pravniho statu (tzn. zdsada legalni licence,
enumerativnost vetfejnopravnich pretenzi a urcité pozadavky na organizaci statu a moci)
zUstava a je obohacena o systém hodnot, ktery musi byt v pfipad¢ tvorby, aplikace a

interpretace prava zachovan. Materialni pravni stat tak nenahrazuje formalni pravni stat,

137 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé¢ a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brng: ITPS, 2003, str. 73 - 74. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.

138 GERLOCH, Ales. Teorie prava: 6. aktualizované vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
str. 200 — 205. ISBN 978-7380-454-1.
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ale pouze jej obohacuje o hodnotovy ramec a dalsi instrumenty, které zajist'uji ochranu

takového demokratického rezimu.

Kli¢ové hodnoty materialniho pravniho statu jsou symbolizovany neuzavienym
souborem zakladnich lidskych prav a svobod, rozsitenou délbou moci a dal§imi pravnimi
principy, které se nachézeji zejména v ustavach jednotlivych statii, ale velmi casto
také v dalsich zakonech.'® Tyto fundamentalni hodnoty demokratického pravniho statu
podléhaji urcité zvlastni ochrang, kdy je zarucena jejich nezménitelnost a nezrusitelnost.
Jedna se tak vlastné o materialni ohnisko kazdého demokratického pravniho statu, které
je pro futuro zarudeno klauzuli véénosti.!*® Diraz na formalni prameny prava je
kazdopadné zachovan. Sam o sobé ovSem nestaci a proto stdt nemuize byt hodnotové
neutrdlni. Velmi zajimavy ndzor v tomto ohledu pridava F. G. Jacobs, kdyz zatazeni
hodnotového ramce spolecnosti pfimo do ustav odivodiuje tim, Ze pravo v podstaté
nahradilo naboZenstvi, jelikoz nabizi findlni odpovéd’ na otazky etické a na dalsi

fundamentélni otazky celospole¢enského vyznamu.4!

5.3.5 Hodnotové ukotveni pravniho stditu v uistavnim systému Ceské republiky

Ustavni soud CR se otazkou hodnotové ukotvenosti Geské ustavy zabyva
V podstaté pravidelné. Ve svém nalezu tykajiciho se ustavnosti zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému uvadi nasledujici:'*? , Védomi, Ze
nespravedlnost musi ziistat nespravedInosti, i kdyz se hali do plasté zakona, se
promitlo i do tstavy povilecného Némecka a v soucasné dobé i do Ustavy Ceské
republiky. Nase nova ustava neni zalozena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym
vymezenim instituci a procesi, ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje,

vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ceskd tistava

139V ramci ceského pravniho Fadu miize jako priklad zakotveni pravnich principi (at jiz odvétvovych nebo obecnych
pravnich) v béznych zakonech slouzit zejména: § 3, zakona ¢. 500/ Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii,
Cast prvai, Hlava 11, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdejsich predpisii, § 2, zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii; vse viz webovy pravni systém www.beck-online.cz

40 podrobnéji se klauzuli vécnosti ve spojent s materidlnim ohniskem tistavy vénuji dale, a to predevsim v souvislosti
S Ceskou ustavni praxi.

141 FRANCIS G. JACOBS. The sovereignty of law: the European way. Cambridge [etc.]: Cambridge university press,
2007. str. 76. ISBN 9780521703857.

142 74kon ¢&. 198/1993 Sb., ze dne 9. Cervence 1993 o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve
znéni pozdgjsich piedpisti. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 8. 2017].
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akceptuje a respektuje princip legality jako soucast celkove koncepce pravmniho statu,
nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem
podrizuje jejich obsahove-materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim
zdkladnich konstitutivnich hodnot demokraticke spolecnosti a temito hodnotami také uziti

pravnich norem méri. 14

Podstatné je sdélit, ze hodnotové vyjadieni nachazejici se v tstavach statii, neni
odvozovano od existence statu jako takového, ani své zvla$tni postaveni
neodvozuje ze svého zakotveni v ustavach. Naopak, ustava toto jejich postaveni
deklaruje proto, ze lidska prava maji zvlastni postaveni samy o sobé&, a to bez ohledu
na tistavodarce, ktery jen deklaruje to, co existuje nezavisle na ustavé samotné.**
Bez takové deklarace a ustavniho zakotveni v ramci pozitivniho prava by vsak tato

pravidla byla pouze moralnimi apely bez realné zadvaznosti a vynutitelnosti.°

Opakem je poté situace, kdy by pravo na spravedlnost a dalsi hodnoty
reprezentované lidskymi pravy rezignovalo, pak by nebylo pravo viibec potieba, a
spoleénost by mohla fungovat jen na zikladé prava silngjiho.'*® Eliska Wagnerova
k tomu dodava, ze ,, ideu spravedInosti v prvni Fadeé ztélesnuji predstavy o jednotlivci jako
distojné lidské bytosti, rovné v pravech se vSemi ostatnimi osobami. Tak se dostavaji ke
slovu zakladni prava, ktera primo vyvijeji naroky na obsah pravnich norem, jakoz i na
Jejich aplikaci. “**" To potvrzuje i J. Pfiban, ktery se vénuje vztahu mezi pfirozenym a
pozitivnim pravem a uvadi, Ze se nelze ptat, zda je pfirozené pravo nadfazeno pravu
pozitivnimu, protoze je jeho vnitini soucdsti, bez které by zdkony postradaly smysl.

A dodéva, Ze pozitivni pravo sice vychazi z neporusitelnosti a nezcizitelnosti zakladnich

143 p1. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993

44 MURPHY, W. F. — Constitutional Democracy. Baltimore: John Hopkins University Press, 2007, str. 508,
prostiednictvim TOMOSZEK, Maxim. Podstatné nadleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str.
31 -34.ISBN 978-80-7502-116-8.

145 GERLOCH, Ales. Teorie prdva: 6. aktualizované vyddni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
str. 200 — 205. ISBN 978-7380-454-1.

146 TOMOSZEK, Tamtéz str. 42

147 POSPISIL, Ivo, Tom4s LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska WAGNEROVA a kol. Listina zékladnich prav a
svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). str. 84 (¢l. 2
Listiny). ISBN 978-80-7357-750-6.
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prav, ale zaroven upozoriuje, ze tyto nadpozitivni pravni principy lze vymoci pouze

prostiednictvim platného prava a néaleZitého procesu.'*®

V cCeské ustaveé byl vztah mezi formalnim a materidlnim pojetim pravniho statu a

demokracii vyfesen koncepci demokratického pravniho statu.

5.3.6 Stiredné siroké pojeti pravniho statu

Materialni pojeti pravniho statu je zaroven jeho stfednim pojetim, které je v dnesni
dobé obecné piijimano a povazovano za nesporné jako zaklad moderniho pravniho
statu.® Némecky pravni filozof Klaus Stern jej demonstruje ve své definici materialniho
pravniho statu. Podle Sterna je pravni stat takovy stat, kde je vykon statni moci ptipustny
pouze na zaklad¢ Gstavy a zédkont, které jsou s ni ve formdlni i materidlni shodé¢, s cilem
ochrany lidské diistojnosti, svobody, spravedlnosti a pravni jistoty.®® Z tohoto pojeti

nasledné M. Tomoszek extrahuje osm principi rozsifeného pojeti pravniho statu:

I.  stata vefejna moc odvozuji svou ¢innost a existenci z ustavy; zakladem a hranici
¢innosti vSech organti miize byt pouze pravo;

ii.  vztah jednotlivce a statu je definovan pomoci zakladnich prav;
lii.  zasada rovnosti pied zakonem;

iv.  délba moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni;

V.  vSechny ¢innosti vefejné moci podléhaji soudni kontrole;

vi.  vSeobecna pravni ochrana jednotlivce vykonavana nezavislymi soudy na zakladé
zakonem stanovené procedury;

vii.  Vvpravnim staté musi existovat systém pravni odpovédnosti vefejnych
funkcionaft, ktery garantuje za prvé vici nim uplatnéni odpovédnosti v piipadé
poruseni prava, a za druh¢, pfiméfené odskodnéni jednotlivce, kterému tim byla
zpiisobena Skoda nebo poruSena zakladni prava;

viii.  organy vefejné moci musi konat pii zachovéani zasad proporcionality,
predvidatelnosti a odpovédnosti (skladat ucty).

148 pRIBAN, Jifi, Pavel HOLLANDER a et al. Prdvo dobro v iistavni demokracii: Polemické a kritické vivahy. 21.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, str. 32. ISBN 978-80-7419-045-2.

149 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického prévniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 31 - 34. ISBN
978-80-7502-116-8.

150 STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. 1. svazek, 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1984,
str. 781 an. ISBN 978-3-406-07020-4.
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M. Tomoszek upozoriiuje, ze mezi prvky formulovanymi Sternem panuje neustalé
napéti. Jako ptiklady uvadi tenzi mezi pravni jistotou na stran¢ jedné a vyvojem prava na
stran¢ druhé, mezi ideou obecnosti a individudlni spravedlnosti nebo mezi formou

pravniho statu a materialnim obsahem spravedlnosti.'>

Stedni definici rule of law vymezil Lon Fuller ve své knize ,, Moralka prava“ a

tato definice navazuje na jiz zminénou definici A. Diceyho:*?

I.  pravni pravidla museji existovat v obecné podobé, tj. pfipady nemohou byt feseny
na ad hoc bazi;
ii.  pravni pravidla museji byt sd€lena tém, které zavazuji;
iii.  pravni pravidla se nemaji aplikovat retroaktivné;
iv.  pravni pravidlo ma byt jasné a srozumitelné;

V.  pravo jako celek ma byt vnitin€ bezrozporné;

vi.  pravni pravidla nesméji poZzadovat nesplnitelné;
vii.  pravni pravidla by se neméla piekotné ménit;
viii.  pravni nejistota, tj. absence situace, kdy je nesoulad mezi vyhlasenym pravidlem

a jeho skutecnou realizaci.

L. Fuller se tak zaméfil pfedev§sim na otazky kvality pravnich norem a vysledka
jejich aplikace, kdy obé je vyjadienim pozadavku pravni jistoty, a Stern spiSe na

fungovani vefejné moci a lidska prava, kdy zaroven klade diiraz na zékaz arbitrarnosti.

Ob¢ defini¢ni vyjadieni stfedniho pojeti pravniho statu legitimizuji nézor
M. Tomoszeka, Ze rozSitovanim obou ideji dochéazi k jejich postupnému sblizovani.
Jak autor vystizné uvadi: do kazdého z nich (tj. jak do rule of law, tak do pravniho statu)
se pridavaji zpravidla ty prvky, které v nem drive chybély, a naopak v druhém pojmu

obsazeny byly. To mimochodem také poukazuje na vzajemné ovliviiovani obou pojmii a

51 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné nalezitosti demokratického préavniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 29 - 38. ISBN
978-80-7502-116-8. TOMOSZEK,

152 FULLER, Lon L. Mordalka prava. Praha: Oikoymenh, 2009, str. 39. ISBN 80-86005-65-8.
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na existenci srovnavajictho diskurzu, ktery dava podnéty pro vzajemnou komparativni

inspiraci. ‘1>

5.3.7 Siroké pojeti pravniho stdtu

Obecné akceptované stfedné Siroké pojeti pravniho statu a rule of law je dale
roz§ifovano a vznika tak pojeti Siroké, které M. Tomoszek chape jako pravdépodobny
smér budouciho vyvoje obou myslenkovych souborti. Tom Bingham ve svém dile ,, The

Rule of Law “ ilustruje §irsi pojeti vlady prava takto:'>*

i.  pravo musi byt pfistupné, srozumitelné, jasné a predvidatelné;

ii. otazky prav a odpovédnosti maji byt bézné rozhodovany pouzitim pravniho
pravidla, a nikoliv na zaklad¢ diskrece;

lii.  pravo dopada stejné¢ na vSechny, s vyjimkou situaci kdy objektivni odli$nosti
vyzaduji rozdilné zachazent;

iv.  vefejna moc musi byt na vSech urovnich vykonavana v dobré vite, spravedlivé,
k dosaZeni cild, kterymi byla vefejna moc povéfena, bez piekroceni vymezenych
limitd této moci a nikoliv nerozumne;

V.  pravo musi poskytovat adekvatni ochranu zdkladnim lidskym pravim;

vi.  musi existovat zptsob feSeni soukromych sporti vedenych v dobré vite, jeZ strany
nejsou schopny vyftesit samy, bez odrazujicich nakladt nebo prutaht;

vii.  rozhodovaci procesy poskytnuté statem musi byt spravedlivé,

viii.  rule of law vyzaduje, aby stat plnil své zavazky plynouci z mezinarodniho, stejné
jako narodniho préava.

Binghamem nastinéné Siroké pojeti rule of law, resp. jeho jednotlivé teze jsou
vyjadieny pomérn¢ obecné a davaji tak moZnost k rozsahlé interpretaci. V nékterych
ohledech se poté pfiliS neliSi od vySe uvedené Fullerovy stfedné Siroké definice
rule of law, nékdy zase pfinaseji nové principy jako napi. nové aspekty limitace vefejné

moci a dodrzovani zavazkt plynoucich z mezinarodniho prava.'®®

153 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str 29 - 38. ISBN
978-80-7502-116-8.

154 BINGHAM, Tom. The rule of Law. London: Penguin, 2011. str. 37 — 132. ISBN 9780141034539.

155 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné naleZitosti demokratického préavniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 29 - 38. ISBN
978-80-7502-116-8.
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Vi.
Vii.

viii.

Xi.
Xii.
Xiil.
XiV.
XV.
XVi.
XVil.

XViii.

velmi obecné pojmy (napt. zakaz libovile, délba moci ¢i rovnost pred zakony), tak také
velmi konkrétni pozadavky (napf. odluka politickych stran od statu, zakaz retroaktivity
apod.). Tato definice ve své celistvosti zahrnuje predevSim principy tykajici se organizace
statni moci a jejiho vykonu, principy upravujici charakteristiky prava a jeho uplatiiovani

a také ochranu lidskych prav.'®” Na zminéné Simi¢kové definici je poté dobie vidét, jaky

Siroké pojeti pravniho statu vérné ilustruje definice podle V. Simigka:'%

princip vyhrady zdkona;

statni moc je vazana uctou k praviim a svobodam c¢lovéka;

princip zakonnosti;

zakaz plisobeni Gjmy na pravech pro uplatiiovéani zékladnich prav a svobod,
délba moci;

odd¢lenost politickych stran od statu;

ustavné predepsana tvorba zakoni;

hierarchie pravnich ptredpisi;

dodrzovani mezinarodnich zavazk;

soudni kontrola uistavnosti a zakonnosti;

nezavislost soudu a soudcu;

procesni zaruky ochrany zékladnich prav a svobod;

rovnost pied zakony a v fizeni pfed organy vetejné moci;

legalita trestniho prava;

zakaz retroaktivity;

zakaz liboviile;

zasada priméfenosti piisobeni prava a zasahli organd vetejné moci;

pozadavek pravni jistoty, jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava.

M. Tomoszek upozoriiuje na skutecnost, ze Simickova definice obsahuje jak

156 STMICEK, Vojtéch, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Lenka BAHYLOVA, Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK
a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky - Komentdr. Praha: Linde Praha, 2010. str. 28 (C1. 1 odst. 1 Ustavy).

ISBN 978-80-7201-814-7.

57 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 29 - 38. ISBN

978-80-7502-116-8.
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vliv méla historicka zkuSenost s komunistickym rezimem. Na mysli mdm zejména

pozadavek oddélitelnosti politickych stran od statu.

Jednotlivé teze Sirokého pojeti pravniho stitu a rule of law dokazuji to, co
bylo o téchto dvou systémech feceno v predchozich kapitolach, a sice ze dochazi k jejich
vzajemné inspiraci a prolinani, oba systémy reaguji na nové vyzvy, které jsou v diisledku
globalizace a riistu vyznamu nadnarodnich organizaci pro ob¢ pravni kultury takika
totozné. Staré vyzvy pak do obou systému vtiskly svou stopu, jako pouceni z dob

minulych.
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5.4 Shrnuti

Zaveérem lze shrnout, Ze oba koncepty zabyvajici se vztahem prava a statu si jsou
velmi podobné. Néktefi autoii je dokonce povazuji za analogické.*® Jak jsem jiz zminil
VvV uvodu, rozdilnost rule of law a pravniho statu lze spatfovat zejména v historickych
podminkach a v zavislosti na odliSném vnimani prava v prostiedi angloamerické pravni
kultury a v prostiedi kontinentalniho prava. I tyto rozdily jsou ov§em relativizovany, kdy
Vv Kontinentalni pravni kultufe roste vyznam judikatury soudu, ktery ma kvazipreceden¢ni
charakter.™®® Na druhé stran& pak v prostfedi common law roste vyznam pravnich
predpisil. Rozdily jsou stirany téz v disledku pisobeni mezinarodniho prava a v dsledku
judikatury mezinarodnich soudi (zejména Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku a Evropského soudniho dvora). Piesto néktera specifika ziistavaji
patrnd, a to v zavislosti na skute¢nosti, ze obecné principy pravniho statu vychazeji
zejména z existence psané ustavy a principy rule of law zejména z piirozené
spravedlnosti nalézané v soudnich rozhodnutich.!®® Spole¢nym cilem konceptii rule of
law a pravniho statu je omezeni statni moci za Ucelem ochrany jednotlivce pted
vSudypfitomnymi zésahy ze strany statni moci tak, aby byla vyloucena arbitrarnost a
nepiedvidatelnost prava.®! Cil obou konstrukci je totozny, avsak nastroje k jeho dosazeni

mohou byt odli$né.

Materiélni a tedy hodnotové pojeti je v prosttedi pravniho statu tolik akcentovano
na zaklad¢ historické zkuSenosti s totalitnimi rezimy. V rule of law tyto debaty probihaji
vice méné pouze v teoretické roving. V ramci angloamerické pravni kultury se totiz nikdy

neobjevilo tak silné potlacovani lidskych prav (snad s vyjimkou americké zkuSenosti

18 Takovym autorem je napi. Pavel Holliinder, ktery je ale téz toho ndzoru, Ze pravni stdt je pojmem Sirsim; Viz:
HOLLANDER, Pavel. Ziklady v§eobecné statovédy. 2., 10z8. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 1.
vyd.). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 349 - 350. ISBN 978-80-7380-178-6.

159 Nejedna se o precedenty v tom smyslu, Ze by soudy pravo tvorily, ale prdvo je jimi pouze dotvaieno, upiesiiovano.
Kvaziprecedenty piisobi silou své argumentace a autoritou organu, které je vydavaji, tj. zejména vyssich soudii. Jinym
pripadem je napt. zasahovani ustavniho soudu jako negativniho zakonoddrce do pravniho radu, které ma normativni
povahu.. Ustavni soud ale nemiize vytvorit novou pravni dpravu, nybrz svym vyrokem pouze zrusi protitistavni, resp.
protizakonny pravni predpis; GERLOCH, Ales. Teorie prava: 6. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, str. 72. ISBN 978-7380-454-1.

160 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 36 — 37. ISBN
978-80-7502-116-8.

61Tamtéz, str. 36 - 37
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S otrokafstvim a rasové segregace) a liboviile vefejné moci jako v prostiedi kontinentalni
Evropy.1%2 Pravni stat tak dostal praktickou moznost na ,,vlastni kiizi* poznat, jak funguje
totalitni systém a jakym zplsobem se chova totalitni moc, coz vedlo ke snaze ukotvit
takové¢ institucionalni zaruky, ze uz se totéz nebude nikdy opakovat. Je vSak toto pouceni

a na jeho zaklad¢ piijaté zaruky dostatecné?

Déle tedy nebudu mezi rule of law a pravnim statem ze shora uvedenych divoda
rozliSovat. Pro dalsi vyklad a pro spojeni pravniho statu s demokracii je Zadouci pracovat
se stfedné Sirokym (tj. $irS§im, zmaterializovanym) pojetim pravniho statu, které¢ nabizi
fadu instituciondlni pranika pravé s demokratickymi teoriemi. Demokraticky pravni stat
ale nelze jednoduse chapat jako vysledek souétu demokracie a pravniho statu.
Duivody a dalsi souvislosti vztahu mezi demokracii, pravnim statem a demokratickym

pravnim statem podrobnéji rozebiram v kapitolach, které budou zahy nasledovat.

162 Tamtéz, str. 36 - 37
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6 Demokracie jako hrozba?

Stejné jako v pfipadé pravniho statu mize i demokracie, je-li chapéna uzce,
formalisticky a neni-li obohacena o wurCité hodnoty, znamenat cestu K totalité.
Nicméné ani samotné hodnotové ideje nelze chapat definitivné a uniformné jako urcité
neménné tabu oprosténé od interpretacni ruznorodosti. Pak by se totiz jednalo o teror
nikym neomezené vétsiny, jez ve jménu jediné spravné hodnoty pacha bezpravi a potira
svobodu jedince. Mnohdy je téz pod demokracii chapano vice, neZz by mélo byt, ¢imz

dochazi k jejimu zneuzivani a naduzivani.
6.1 Totalitni demokracie

Pravni stat je ve vztahu k demokracii hodnotou, kterou demokracie ve své
specifické pivodni podobé mit nemusi. Hovofim-li ov§em o demokracii liberalni, jakozto
normativnim idealu realné existujici zapadni demokracie (¢i chcete-li polyarchie), ktera
je zaloZena mimo jiné na zdliraznéni individualni svobody jedince a omezenosti statni
moci, nelze si ji bez pravniho statu vibec predstavit. Demokracie naprosto zbavena
liberalnich hodnot véetné ideje o pravnim statu by byla totalitnim rezimem, kde by byl
lid vS§emocny. Pied tyranii vétSiny a absenci pluralismu nazord varoval ve své knize
,,On Liberty“jiz J. S Mill. Tyranie vétsiny se obaval i jeho soucasnik A. de Tocqueville,
ktery upozoriioval na rizika souvisejici s pfiliSnym dirazem na rovnost, kterd omezuje
svobodu jedince. O obou autorech jsem pojednaval v zavéru kapitoly veénované

liberalismu.

Totalitni podob¢é demokracie dal podle J. L. Talmona svym ucenim vzniknout
J. J. Rousseau, kdyZ pfiSel s tzv. obecnou vili, které musi byt podtizeno kazdé lidské
individuum. Rousseauovu obecnou vili podle J. L. Talmona symbolizuje objektivni
existence prirozeného stavu bez ohledu na to, zda je ¢i neni ¢lovékem vnimana.
Takto je obecna ville sou¢asné v nas i mimo nas. Clovék z tohoto ditvodu neni povolan,
aby vyjadfoval své osobni zajmy. Je pouze tazan, zda néco je, nebo neni v souladu

s obecnou vili. Talmon upozoriiuje, ze podle Rousseaua musi byt jedinec pfiveden
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k tomu, aby si zvolil svobodu (ktera je pfirozenym stavem), a kdyz to nejde jinak, musi

k tomu byt pfinucen nésilim.!63

Je ztejmé, ze zasadni rozdil mezi rezimy liberdlni a totalitni demokracie nespociva
V tom, ze prvni hodnotu svobody uznava a druhy ji popird. Oba rezimy kladou svobodu
na prvni misto. Zatimco vSak liberalni demokracie nachazi podstatu svobody v absenci
jakéhokoliv natlaku, natoz nasili, totalitni demokracie méa za to, Ze svobody bude
dosazeno jedin¢ sledovanim a uskute¢nénim absolutné platného kolektivniho cile

s pomoci vSech politickych prostiedk.

Totalitni demokracie odmitad pluralitu z4jmt a sni souvisejici konflikty.
Rozdilny nazor je totiz v rozporu s obecnou vili, kterd vede k objeveni a realizaci
ptirozeného fadu. Clovék s vlastnim nazorem odlisnym od obecné viile je nesvobodny,
protoZze se vlastné vzpird tomu, co chce, vzpira se vSeobecné¢ lidské ptirozenosti a takovy
¢loveék musi byt ,,napraven®. Za podstatu politiky neni v totalitni demokracii povazovano
vyrovnavani raznych zajmt a zohlediiovani odliSnych nazord pomoci kompromisi.
Politika v totalitni demokracii znamena ideologické prosazovani jediné pravdy a
kompromis je vylou€en, protoze totalitni demokracie je zaloZena na ptfedpokladu, ze
Vv politice je obsazena jedind a uplnd pravda. Tento smér nazval J. L. Talmon

politickym mesianismem.¢4

Kli¢ovou se stala teorie neomezené svrchovanosti lidu, kterou zdtirazitoval jeden
z hlavnich politikii francouzské revoluce E. J. Sieyés. Podle néj spravedlivy spolecensky
fad vznikne tehdy, kdyz se vile lidu stane jedinym zdrojem zdkond, ktery nahradi
kralovskou moc i silu tradice. Jakmile se narod ujme moci a shromazdi se, aby vyslovil
svou vuli, vSechny existujici zdkony a instituce musi byt povaZzovany za neplatné a
neexistujici.’®® Sieyés tedy zdiirazitoval absolutni diskontinuitu a potladeni tradic, jakozto
plodu staré¢ho svéta. Spolu s tim odmitl vSechny dosavadni zdkony a absolutni moc

propuj¢il lidu, kterému umoznil ¢init cokoliv.

163 TALMON, J. L. O piivodu totalitni demokracie: Politickd teorie za Francouzské revoluce a po ni. 12. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998, str. 48 - 58. ISBN 80-85850-19-2.

164 TamtéZ, str. 15 — 58

165 Tamtéz, str. 75 — 82
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v principu obecné viile, homogenity a absolutni
rovnosti jsou skryty totalitni tendence, coz naplno ukézala jakobinska diktatura.
Totalitné demokratickym statem je stat, kde lid odmita veSkeré tradice a prosazuje
absolutni diskontinuitu nejen prava, ale v podstat¢ vSech pravidel, obyceji a
instituci ve jménu objeveni a nastoleni toho jediného, svobodného, uniformniho svéta.
Takovou piedstavu lze naplnit v podstaté jakoukoliv ideologii a ztotoznit ji s obecnou
vuli vSech. Neni tedy piekvapenim, ze se shora wuvedenou vizi totalitni

,.lidové demokracie* pozdéji inspirovali zejména marxisté.

Jan Kysela kuvedenému tématu dodava, ze hodnotou, ke které by méla
demokracie (resp. lid rozdéleny na ovlddané a vladnouci) vzdy inklinovat, je svobodna
vile jedince, , bez niz se demokratické mechanismy mohou stat prostredkem utlaku
mensin i jednotlivcii, pripadné mohou poslouzit uplnému vyvrdceni svobody nendsilnym
ziskanim politické moci neprateli svobody “, a dale dodava, Ze ,, samotny fakt, Ze lid néco
chce, v tomto kontextu jesté neznamend, Ze to chtit smi, zasahuje-li do zapovezenych

hdjemstvi individudalni autonomie ¢i mensinovych prav. <%

166 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Uvod do Gstavni teorie. Praha: LEGES, 2014. str. 274 - 275. ISBN
978-80-502-022-2.
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6.2 Friedrich August von Hayek

Ve vyvoji pojeti demokracie znamenalo zasadni zlom nejen obdobi francouzské
revoluce, ale téz obdobi prvni poloviny 20. stoleti. Hodnotovym ukotvenim
demokratického statu se zabyval jiz zminény liberal Ludwig von Mises, ktery kladl diraz
na stabilitu pravniho fadu a zdlraznoval nutnost elementarniho konsenzu mezi
vladnoucimi a ovladanymi. Vyvojem spolecnosti, plisobenim prava ve spoleCnosti a
hodnotovym ramcem demokracie a pravniho stitu se zabyval téz zak Ludwiga von
Misese, Friedrich August von Hayek (1899 — 1992).1%7 Tento politicky filozof a ekonom
kritizoval povalecné ,,poblouznéni demokracii®, kdy bylo demokratickymi principy

poméfovano prakticky vSe, aniz by byla zdlraziiovana podstata demokracie samotné.

Jadrem jeho tivah o pravu je tzv. spontanni ¥4d.'®® Spontanni sebetvorba fadu je
podle F. A.Hayeka postupna a vede ke zdokonalovani abstraktnich pravidel.
Timto zpisobem se podle F. A. Hayeka utvatela spolecnost, stat a jeho instituce a téz
pravo samotné. Je to praveé spontanni fad, ktery vytvofil pravo, nikoliv zakonodarstvi.
Pravo podle Hayeka neni dano ani prirozené, at’ uz od Boha ¢i ze samé podstaty lidstvi a
neni tvofeno ani rozumem: ,, Mysl pravidla ani tak nevytvari, jako spise z pravidel jednani
sestdava, totiz z komplexu pravidel, ktera nebyla mysli vytvorena, ktera vsak zacala
jednani jednotlivcu vést, protoze jednani podle nich se ukdazalo byt prospésnéjsi nez
Jjednani konkurujicich jednotlivcii nebo skupin.” V této své tezi Hayek zdaraziuje
postupné a mimovolni uceni se ze zkuSenosti, které neni procesem uvazovani ani
sledovanim né&jakého konkrétniho ucelu. Je vSak na zdkladé¢ dosavadni zkuSenosti
prospés$né pro souZiti a preziti spole€nosti. Vlastnosti pravidel chovani obecné je to, Ze
vétSinu z nich jednotlivec dodrzuje, aniz jsou jednajici osobé znama Vv artikulované

(explicitni) formé, jen proto, Ze se to jiz diive osvédéilo.’®® Zakony musi reflektovat

167 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepttelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brné: IIPS, 2003, str. 73 — 77. ISBN 80-982A-2003 02/58
18 RMU.

188 \/yvojovou cestu tohoto spontanniho Fadu podle Hayeka tvoii vice & méné neuvédoméld adaptace uréitych
abstrakinich pravidel zejména mravni povahy, které vyvéraji z tradic a umoznuji pokojné souziti jedincii; Tamtéz, str.
73-77

169 HAYEK, F. A. Pravo, zédkonodérstvi a svoboda: Novy vyklad liberalnich principi spravedlnosti a politické
ekonomie. Praha 4: Prostor, 2011, str. 25 - 57. ISBN 978-80-7260-253-7.
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pravidla, ktera jsou obecné uznavana ve spole¢nosti, tj. musi byt legitimni. Teprve na

jejich zaklad¢ lze vydavat ptikazy a nafizeni.

V této souvislosti Hayek zdtiraziuje roli tradice vlady zdkona a zaroven podotyka,
ze stat nesmi vytvaiet zdkony, které nejsou v souladu se spontdnnim fddem rozvijejicim
individualni lidskou svobodu, kterou povazuje za zakladni hodnotu spontanniho fadu a
obecného prospéchu. Takové zakony jsou nelegitimni.t’® Ukolem abstraktnich pravidel
je podle Hayeka zajistit, aby mohly byt naplnény individudlni pfedem neurcené cile
kazdého jednotlivce, nesmi naopak upravovat véci tak, aby byl pfedem urcen konkrétni
cil, ktery ma byt dosazen, to by bylo v rozporu se spontannosti fadu. Abstraktni pravidla
pusobi jako nejvy$si hodnoty, protoze slouzi neznamym ucelim a jejich ukolem je

nebranit jednotliveim v dosahovani jejich individualnich cil.1"

Hayek si dobfe uvédomuje, ze demokracie neni samospasnym ndstrojem, ktery
sam od sebe zajisti lidskou svobodu a pfiznivé prostiedi pro dalsi rozvoj
spontanniho fadu. Upozornuje také, ze demokracii nelze zamenovat s rovnosti, zZe ji nelze
aplikovat na veskeré aspekty spole¢enského zivota v tom smyslu, ze je zapotiebi vzdy
zjiStovat vétSinu tam, kde to neni potieba, ¢i kde to neni vibec Zadouci. Stejné tak
upozornuje, Zze i tam kde je demokracie zddouci, neni vétSina, ktera rozhoduje,
neomezend. Za hlavni prostiedky omezeni Hayek povazuje pravni stat, resp.
konstitucionalismus. Svévolnému vykonu moci ma byt i€inné branéno panstvim zékona,
oddélenim pravomoci, podfizenim vlady zdkonu, procedurdlnimi pravidly soudu a téz
obecnymi a dlouhodobymi principy (hodnotami), jeZ schvaluje minéni lidu, kdy tyto

principy omezuji veskerou autoritu a slouzi k zajisténi osobni autonomie kazdého.

Rakousky liberdl je téz zastdncem tzv. tietiho sektoru, kdy vefejny a soukromy
sektor doplituje o dalsi sektor nezavisly na statu a plnici rdzné dobrocinné, obecné
prospéSné ¢i charitativni Ukoly. Dovolim si jej nazvat obCanskou spolecnosti.
Jeho existenci vyzdvihuje praveé z toho diivodu, ze omezuje vladni moc a nékteré obecné
prospésné zaleZitosti vykonava misto ni, o to vSak efektivnéji a s entuziazmem sobé

vlastnim. Cinnost ob¢anskeé spolecnosti ve svém dlisledku omezuje vladni monopol, ktery

170 Tamtéz, str. 97 - 107
171 Tamtéz, str. 185 - 202
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neni zadouci nejen pro svou neefektivnost, ale téz z dlivodu nebezpeci ingerence vladni

moci do oblasti, kde by neméla byt piitomna.l’2

Ptes veskerou dil¢i kritiku demokracie (resp. jejiho povaleéného pojeti)
Hayek mini, Zze neni jiného systému, ktery by zajistil dohodu umoziujici mirovou
vyménu drzitelt moci. Demokracie je pro n¢j predevsim procedurou a metodou ur¢ovani
vladnich rozhodnuti a jejim tkolem je mirové piedani moci. Hayek tak povazuje
demokracii za ,, idedl, za ktery stoji bojovat, co to jde, protoze je nasi jedinou ochranou
proti tyranii.“'™® Zaroven zddraziuje nezastupitelnou roli pravniho statu a svobodu
jednotlivce, ktera ma byt stézejni hodnotou demokratického pravniho statu. Hayeka tak
lze povaZzovat za obrance demokracii, ktery varuje nejen pied jinymi systémy vladnuti,

ale téz pted jeji totalitni podobou.

172 Tamtéz, str. 419 - 422
173 TamtéZ, str. 372 - 376
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7 Vztah demokracie a pravniho statu

Dosavadni vyklad o demokracii a prdvnim statu ptedstavuje oba pojmy jako
historicky a obsahov¢ odlisné a samostatné, které se vzajemné ovliviiuji, dopliuji a nékdy
mezi nimi panuje napéti. Historicky je pravni stat do zna¢né miry spojen s liberalismem,
ktery s demokracii ve své pocatecni fazi vibec nepocital. Aténskd demokracie zase
neméla s pravnim statem mnoho spolecného, a to ani v jeho Uzkém, formalistickém
pojeti. Postupné ale dochéazi k jejich sepjeti, zejména v zavislosti na historickych
zkusSenostech a snaze se minulym omylim vyvarovat. S tim zaroven souvisi postupné
rozsifovani toho, jak jsou oba pojmy chépany, pfic¢emz ale nelze zapominat na skute¢né

jadro a esencialni zaklady obou fenomént, coz je od sebe stale do jisté miry oddé€luje.

7.1 Rozdilnost cilit demokracie a pravniho statu

Uvedené vyplyvd mimo jiné ze skutecnosti, Ze cil, ktery v ramci fungovani statu
sleduje ten ktery fenomén, je a byl do jisté miry odlisSny. M. Tomoszek s velkou mirou
zobecnéni za cil demokracie oznacuje rovnost a jeji praktickou realizaci ve spole¢nosti
(rovnost aktivniho a pasivniho volebniho prava, zédkaz stavovskych privilegii apod.),
zatimco cilem pravniho statu je podle néj zajiSténi lidské distojnosti. To ovSem
neznamend, ze by pravni stat srovnosti vibec nepracoval. Naopak, 1 vném se
piedpoklada, ze pravo bude pfisluinymi organy statu aplikovano vici vem stejné.t’
Demokracie 1 pravni stat ideu rovnosti akcentuji, avSak oba pojmy na ni nahlizi

z rozdilného tihlu pohledu, totéz pak samoziejmé plati i pro hodnotu distojnosti.

Fareed Zakaria v podobném duchu hovoti o tstavnim liberalismu, ktery chrani
autonomii jednotlivce a jeho dustojnost pied utlakem, at’ uz je jeho pii¢inou stat nebo
sama spole¢nost. Ustavni liberalismus je liberalni, protoZe akcentuje autonomii jednice a
je tstavni, jelikoz klade diraz na vladu zakona. Zakladnim cilem ustavniho liberalismu

je moc omezit; cilem demokracie je moc koncentrovat a pouzit.1™

1 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 45 —55. ISBN
978-80-7502-116-8.

175 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: Neliberdlni demokracie v USA i ve svété. Praha: Akademia, 2012, str. 22
- 96. ISBN 978-80-200-2037-6.
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K dosahovéani svych cild vyuzivaji oba fenomény urCité instrumenty.
Ty se neziidka prolinaji a nastroje jednoho systému dopomahaji k naplnéni cile druhého.
Obzvlasté patrné je to v pripad€, kdy hovoiime o pravnim statu i demokracii v jejich
zmaterializovanych podobach.'’® Na tom nic neméni ani skuteénost, ze nékteré dil&i cile
jedné ¢i druhé ideje spolu nemaji na prvni pohled mnoho spole¢ného, coz lze dobie
ilustrovat na jednom ze zékladnich pfedpokladli demokratického rezimu, kterym je
proménlivost vysledkli voleb v Case, jez umoziuje pravidelnou obménu vladnouci
vétsiny.!”” Naopak nékteré instrumenty jsou typické pro pravni stat a s demokracii v jejim
uzkém pojeti viibec nesouviseji. To plati napt. pro zdkaz retroaktivity pravnich ptedpisi,

jasnost a srozumitelnost zakona apod.!’®

Vratim-li se k demokratickému pozadavku na proménlivost volebnich vysledk,
jisté si lze predstavit pravni stat, ve kterém ke zménam volebni vétSiny nedochazi.
Takovéa pfedstava se nabizi pravé v prostiedi uzkého formalistického pojeti pravniho
statu. Podstatné problematictéjsi by vSak bylo povazovat za demokraticky takovy rezim,
kde vladni vétSinu dlouhodobé drzi urcitd politicka strana, kterd pravideln¢ dosahuje
absolutniho volebniho vitézstvi. Ackoliv se automaticky nemusi jednat o nedemokraticky
rezim, je velice nepravdépodobné, aby se v demokratické pluralitni spole¢nosti mohla
dlouhodobé udrZet jedna strana u moci, bez pouZiti ur€itych antidemokratickych zasaht.
Proménlivost vysledkil voleb, resp. jeji institucionalni pfedpoklady, je tedy podstatnym

znakem demokratického rezimu, nikoliv pak znakem tizkého pojeti pravniho statu.

K tomu, aby dochazelo k pravidelnym obménam vladnouci vétSiny, musi
demokratické procesy spliovat jisté kvality, jakymi jsou napt. férové volby, Cestna
volebni kampan a predev§im moznost, aby ve stat¢ mohla politickd opozice vibec
pusobit. Tyto kvality demokratického procesu zajiStuji zejména zakonné a Ustavni
zaruky, které poskytuje Siroce (materidln¢) pojaty pravni stat. Takovymi zarukami jsou

soudni ochrana zakladnich prav a svobod jedince, v€etné ochrany mensin, a zajiSténi

176 Tamtéz, str. 22 - 96

177 DIAMOND, L. Defining and Developing Democracy. In. Dahl, R., Shapiro, 1., Cheibub, J. A. (eds.) The Democracy
Sourcebook. Cambridge: MIT Press, 2003, str. 35. In: http://www.u.arizona.edu/~zshipley/pol437/docs/Diamond.pdf

178 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 45 - 55. ISBN
978-80-7502-116-8.
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osobni svobody, princip legality, délba moci apod. Soudni ochranu museji poskytovat
nezavislé a nestranné soudy a rozhodovani soudd se musi opirat o zakladni principy prava
na spravedlivy proces.”® V tomto ohledu je podstatné poznamenat, ze demokracie nema
s lidskymi pravy a svobodami pouze synergicky efekt. VétSina se mize rozhodnout, ze
prava mensiny potlaci takovym zptsobem, aby ji znemoznila stat se vladnouci vétSinou.
Takové praxe je v soucasné dob¢ ostatn¢ bézna napiiklad v putinovském Rusku, kde je
opozice fakticky znevyhodinovana zptisobem, ze jeji readlné Sance na uspéch ve volbach
jsou mizivé. Lidska prava a demokracie sama tak musi byt pfed zneuzitim moci ucinné

chranéna, a to mimo jiné instituty platnymi pro materidlni pravni stat,

Ani demokracie ov§em neni bezbrannou proti pokustim o jeji zneuziti a materialni
pravni stat nelze chapat jako jedinou zaruku demokracie. V tomto ohledu sama
demokracie nabizi principialni zaruky pro zajiSténi férovosti voleb, kdy principy
volebniho prava piedstavuji souhrn zdvaznych pozadavkii a podminek, které maji zajistit
jejich zakonny a demokraticky pribéh. V modernim demokratickém staté je tak obsah
volebniho prava obvykle spojovan s principy v§eobecnosti, rovnosti, pfimosti a s tajnym

hlasovanim.18!

9 Pravo na spravedlivy proces je definovano v ¢l. 38 Listiny a jeho jednotlivé principy upravuje Evropska
umluva 0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) ve svém clanku 6 odst. 1 takto: ,, Kazdy ma
pravo nato, aby jeho zadlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym
soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvineéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po
dobu celého nebo cdsti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, Nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii, anebo v rozsahu
povaZovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvidstnim okolnostem, verejnost rizeni
mohla byt na sjmu zdjmiim spravedinosti. ©; Evropska timluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Dostupna z: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

180 Tamtéz, Tomoszek, str. 45 - 55

181 podstatou vSeobecnosti je urceni opravnénych osob a podminek, za jakych maji pravo volit, stejné jako urceni
podminek, za nichz se mohou jednotlivci uchdzet o zvoleni ve volbdch, pricemz by v moderni demokratické spolecnosti
méla byt pripadna omezeni jen minimalni. Rovné volebni pravo znamend, Ze vsichni opravnéni volici, u nichz neexistuji
Zadné prekazky pro vykon svého volebniho prava, se voleb ucastni za stejnych podminek, tj. maji stejna prava a
povinnosti (napr. hlas vSech ma stejnou vahu). Piimé volby znamenaji, Ze volici hlasuji bezprostiedné pro navrzené
kandidaty — takovy princip v soucasné dobé prevlada. A konecné tajné hlasovani je jediny zpiisob, jakym volic miize
projevit svou viili bez kontroly, natlaku a piipadnych nasledki. PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdavo a stitovéda. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). str. 416 - 420. ISBN 978-80-7502-084-0.
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7.2 Od jadra k hodnotovému pojeti demokracie

Podstatné je nyni nahlédnout na demokracii podobnou optikou, jakou jsem
nahliZzel na pravni stat. Nejen pravni stat, ale i demokracii lze chapat tzce a Siroce.
Pti pojednéni o vztahu demokracie a pravniho statu, jak jsem jiz v tvodu této kapitoly

nastinil, je klicové, jak Siroce oba fenomény chapeme.

Vléada lidu, lidem a pro lid nebyla pro obcana starovékych Atén totéz, co pro
obyvatele velkého narodniho statu. Pfedstavy o jejim pojeti se v prubéhu historie
pomérné¢ vyznamn¢ meénily. Demokracie byla po dlouhou dobu hodnocena spise
negativné. V tomto ohledu budiz piikladem Platén, ktery demokracii v podstaté
opovrhoval a povazoval ji za tyranii ltizy. Nyni je v§ak demokracie chapana jako hodnota

a priori pozitivni, jako jedina totiz umoziuje pokojné predani moci. 8

Negativni nazirdni na demokracii je podle mého nazoru zpiisobeno také tim, ze
demokracie v kazdé své vyvojové fazi obsahovala urcity deficit, o ¢emz pojednavala
podstatna &ast predchoziho vykladu. V Recku to byla piedevim jeji exkluzivnost a
otrokatsky systém, kdy vladli pouze dosp€li muzi, kteti méli na politiku ¢as mimo jiné
pravé diky praci svych otrokt, v Rimé& hraly kli¢ovou roli limity instituci piimé
demokracie, italské republiky byly slabé a zkorumpované a polyarchie
vznikajici od 19. stoleti jen velmi pozvolna napliovaly pozadavky a ideje zastupitelstvi,
rovnosti a svobody jedince. Demokracie sama pak byla pfi¢inou uspéchu nacistd
v Némecku ¢ komunistii v Ceskoslovensku. Demokracie se stile vyviji a ani dnes neni

chapana jednotné, odkud kam tedy sah4?183

182 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Uvod do Gstavni teorie. Praha: LEGES, 2014. str. 271 - 281. ISBN
978-80-502-022-2.

183 Tamtéz, str. 271 - 278
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7.2.1  Uzké — procedurdlni pojeti demokracie

Uzce chape demokracii napt. Schumpeter, pro kterého neni demokracie hodnota
sama o sobé, ale je metodou pro dosahovani spolecenskych cili. Schumpeter stavi vedle
demokracie anarchii a mocensky monopol, pficemz demokraticka je podle néj takova
vlada, kde o moc soutézi vice subjektti. Monopol a anarchie jsou podle néj nepftijatelné a
proto neni jiné moznosti, ne jit cestou soutéze.’8* K. Popper ve své knize Open Society
and Its Enemies (1945) byl zase toho nazoru, ze demokracie oznacuje proceduru, jak se
zbavit $patnych vladcli rozumnym zpisobem. '8 Také Hayek upozoriiuje, ze demokracie
je predevSim zpisob, jakym Ize pokojné predat moc ,,nové“ vétSin€. Tyto uzké

proceduralni definice l1ze podle mého nazoru povazovat za jadro demokracie.

Ackoliv se nedomnivam, Zze moderni demokracii 1ze toliko zuzit na pouhou
soutéz, kde vyhrava vétsina, jiz je pokojné predana moc, je tieba mit na paméti, ze

demokracie neni ni¢im jinym vice, nez prave timto.

7.2.2 Siroké — hodnotové pojeti demokracie

Siroce pojimal demokracii napf. Toqueville. Pro Tocquevilla piedstavovala
demokracie stav spolecnosti vyznédvajici rovnost a svobodu, jez byla opozici vuci
spolecnostem aristokratickym. Masaryk povazoval demokracii za diskusi a zdlrazinoval
rovnost, kterou charakterizovalo uréité partnerstvi a respekt ¢lovéka k ¢loveku. 18
Demokracie byla pro oba myslitele urcitou Zivotni formou a stavem spolec¢nosti, nikoliv
jen metodou.®” Jednim zpojeti demokracie vjeji moderni Siroké podobé je
tzv. participativni demokracie R. Dahla, kterd vidi demokracii jako povSechné

spolecenské a politické uspoiadani orientované na dosazeni rovnosti.l®

184 SCHUMPETER, Joseph A. a INTRODUCTION BY RICHARD SWEDBERG. Capitalism, socialism, and
democracy. 5th ed. London: Taylor & Francis, 1976. 269 an. ISBN 0203202058.

185 POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. Prelozil Milo§ CALDA. Praha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1994. Oikumené. str. 114 an. ISBN 80-85241-53-6..; prostfednictvim SHARPIO,
Ian a Jirgen HABERMAS, ZNOJ, Milan, ed. Teorie demokracie dnes. Praha: Filosofia, 2002. Moralni a politicka
filosofie. str. 10 - 11 ISBN 8070071567.

188 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Uvod do ustavni teorie. Praha: LEGES, 2014. str. 271 - 281. ISBN
978-80-502-022-2.

187 Tamtéz, str. 271 - 278

188 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 49. ISBN 978-
80-7502-116-8.
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Dahlové polyarchii jsem se podrobnéji vénoval v diivéjsich kapitolach mé prace a jiz

diive jsem uvedl, Ze jeho teorie je vice produktem empirického nahlizeni na demokracii,

nez jejim hodnotovym pojetim. V této kapitole bych ovSem rad zdaraznil jeji hodnotové

hledisko, byt, jak jsem taktéz uvedl vySe, cestu k polyarchii chapu téz jako cestu

k liberalni demokracii a cestu ke konstitucionalismu. Pro ndzornou ilustraci obsahu

sirsiho pojeti demokracie pouziji koncept liberalni demokracie, ktera nazorné propojuje

ideu demokracie, materialniho pravniho statu a konstitucionalismu.

Vi.

Vil.

viii.

Liberalni demokracie je podle L. Diamonda definovana nasledujicimi prvky:&

stat a jeho rozhodnuti kontroluji v Gstavni teorii 1 praxi voleni predstavitel¢ lidu;

moc vykonna je omezena, Vv Ustavni teorii i praxi, ostatnimi institucemi (zejména
parlamentem a soudy);

vysledky voleb jsou proménlivé, umoziuji obménu vétSiny, a kazdy, kdo
respektuje zakladni Gistavni principy, si miiZze zalozit stranu a ucastnit se voleb;

kulturni, etnické, nébozenské nebo jiné menSiny (stejné jako historicky
znevyhodnéné vétSiny) mohou svobodné vyjadiovat své politické zajmy, pouzivat
svij jazyk a praktikovat kulturu;

mimo politické strany a volby maji obané mnozstvi jinych moznosti vyjadfit a
reprezentovat své z4jmy a hodnoty, véetn¢ nezavislych sdruzeni, kterda mohou
svobodné zakladat a vstupovat do nich;

existuji alternativni zdroje informaci, vcetné¢ nezavislych médii, k nimz maji
obc¢ané svobodny pftistup;

jednotliveiim je zajiSténa svoboda mysleni, nazoru, diskuze, projevu, sdruzovani,
shromazd’ovani a peti¢ni pravo;

obcané jsou podle prava politicky rovni;

prava jednotlivce 1 skupin jsou efektivné chranéna nezavislym nediskriminacnim
soudnictvim, jehoZ rozhodnuti jsou dodrzovana a vymahéna ostatnimi sloZkami
statni moci;

principy pravniho stitu chrani obCany pied neopravnénym zadrZenim, exilem,
terorem, mucenim a arbitrdrnim zasahovanim statu i jinych mocenskych skupin
do jejich zivota.

189 DIAMOND, L. Defining and Developing Democracy. In. Dahl, R., Shapiro, I., Cheibub, J. A. (eds.) The
Democracy Sourcebook. Cambridge: MIT Press, 2003, str. 45 - 50. In:
http://www.u.arizona.edu/~zshipley/pol437/docs/Diamond.pdf
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Podle M. Tomoszeka vede téchto deset podminek k jedenacté: ze demokraticky
systém musi byt zaloZen na stabilni ustavé.!® Takové pojeti demokracie tedy viditelng
predpoklada existenci ustavy, jakozto nejvyssiho zakonu ve staté. Liberalni demokracii

si tedy nelze bez konstitucionalismu a bez instituci polyarchie viibec piedstavit.

7.2.3 Shrnuti

Z vyse uvedeného je patrné, ze systém liberalni demokracie je vyjadienim vztahu
mezi hodnotami materidln¢ pojaté demokracie a materialné pojatého pravniho statu.
Jak pravni stat, tak i demokracii v jejich uzkém pojeti je zapotiebi opatfit dalSimi
ucinnymi instrumenty a hodnotami, které pomohou k jejich udrzeni. VSechny tyto ideje
poskytuji pro Schumpeterovu demokratickou soutéz potebna pravidla a zabranuji jejimu

zdeformovani a zneuziti.

Soutézivost je podle mého nazoru pfirozenou soucasti podstaty lidského byti a
napt. téZ ekonomika funguje nejlépe v podminkéch soutéze jednotlivych konkurenti.
Pro¢ by pak neméla byt i ctnostné vlada vytvotena pravé soupefenim riiznych politickych
zajma? Neodmyslitelnou soucasti kazdé soutéze jsou ale jasné dana pravidla, jinak se boj
0 moc zvrhne v nasili a nepokoje. Pravidla v anarchii chybi absolutné, dovolené je totiz
uplné vSechno. Monopol statni moci zase znemoziluje, aby se soupetfeni mohly ucastnit
jiné subjekty nez jen vladnouci vétSina nebo jednotlivec. Usiluje-li v prostiedi monopolu
statni moci osoba ¢i skupina obyvatel odlisnd od vladnouci vétSiny o ovladnuti statu,

nelze toho docilit jinak neZ krveprolitim.

Pokud opustim pfipady, kde je soutéZ vylou€ena Uplnég, je pro jeji fungovani
nezadouci, kdyZ jsou pravidla porusovana. Dodrzovani pravidel tak musi byt zajiSténo
riiznymi nastroji. Uginné instrumenty k ochrané demokracie poskytuje jak délba moci,
tak samotné hodnotové pojeti demokracie, tedy jakysi demokraticky étos, kdy je
demokracie chapana jako diskuse, respekt jednoho k druhému ¢i jako spole¢nost zalozena

na svobodé a rovnosti.

190 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné nalezZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 49. ISBN 978-
80-7502-116-8.
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7.3 Demokraticky pravni stat a materialni ohnisko Ustavy

Definice materidlniho pojeti demokracie a pravniho statu poskytuje ve svétle
dosavadniho vykladu obraz, jakym se vyfesil konflikt mezi demokracii a pravnim statem.
Z pohledu &eské Ustavy je vysledkem hodnota demokratického pravniho statu. Jiz vyse
jsem zminil, ze nckteré demokratické veliCiny nemaji s pravnim statem mnoho
spole¢ného, zaroven vSak dochazi v jejich zmaterializovanych podobach k situaci, kdy

prvek jednoho systému umoziuje ve svém disledku dosahovani cile druhého systému. %

Tzv. moc ustavujici ndlezi v demokracii lidu jako suverénu, ktery legitimizuje
ustavni fad a jedin€ on mulze vytvofit tzv. moc ustavenou, kterou tvofi organy moci
zakonodarné, vykonné a soudni. Lid jako suverén dodava témto orgdnim legitimitu.
Soucasti suverenity je pak nepochybn¢ zptsobilost se omezit. Na druhou stranu takové
omezeni trva jen potud, pokud je chténé. Podle J. Kysely ustavend moc hranice jist€¢ ma
(definované zejména délbou moci a legalitou), ustavujici moc si je mize stanovit, neni
viak nikdo, kdo by ji mohl pfinutit je trvale respektovat.%? J. Filip v souvislosti s vyse
zminénym upozoriuje, Ze lid sice je suverénni, nikoliv vSak absolutisticky a jeho stavni

moc ma hranice, kterd sama pro sebe uznala za nepiekro¢itelné.®3

Z tohoto duvodu, ustavy fidici se principy demokratického pravniho statu,
prichazeji s konceptem nezménitelného materialniho jadra ustavy, tj. s ur€enim hodnot a
principll, které jsou povaZovany za vécné. Nezmeénitelnd ustanoveni maji nadistavni
charakter, coZ znamend, ze nemohou byt ménéna ani prostfednictvim Ustavnich zakond,
tedy prostiednictvim predpist nejvyssi pravni sily.'* Ustavni soud CR charakterizuje
nezménitelné jadro ustavy takto: , komstitutivni principy demokratické spolecnosti
Vv ramci této Ustavy jsou postaveny nad zdkonoddrnou kompetenci, a tim ultra vires

Parlamentu. S témito principy stoji a padad ustavni stdat. Odstranéni nékterého z téchto

191 Tamtéz, str. 40 - 55

192 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Uvod do ustavni teorie. Praha: LEGES, 2014. str. 152 - 163. ISBN
978-80-502-022-2.

198 FILIP, Jan. Ustavni pravo. Bmo: Masarykova univerzita, 1999. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢. str. 199. ISBN 80-7239-036-8.

194 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. 1320 s. ISBN 978-80-7400-590-9, komentai k ¢l. 9 Ustavy, str. 104 - 120
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principu, provedené jakymkoli, byt i vétsinovym anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim
parlamentu, by nemohlo byt interpretovano jinak, nez jako odstranéni tohoto ustavniho

statu jako takového. 1%

V Ustavé je Ceska republika definovana jako demokraticky pravni stat zalozeny

na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana®®®

a materialni ohnisko je zde vyjadieno
obecné v ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery hovoii takto: ,,Zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho stdtu je nepripustna.“ Sam ustavodarce povazoval
zanevhodné konkretizovat, jaké nalezitosti demokratického pravniho statu jsou podstatné
a vyklad ponechal jak na odborné veiejnosti, tak pfedeviim na Ustavnim soudu, jakoZto

soudnim organu ochrany tistavnosti.%’

Takovy krok sice muize pusobit urCité¢ aplikaéni potize, nicméné vytvofeni
interpretaéniho prostoru pro Ustavni soud je logické, nebot’ nelze dopiedu predjimat,
jakym vyvojem spolecnost a téz demokraticky pravni stit v budoucnu projdou.!®®
K tomu O. Preuss dodava, ze pokud ma pojem pravniho statu fungovat jako korektiv
demokratického rozhodovani, nemlze byt tento korektiv nastaven provzdy stejné a
absolutné, jinak by se i tento prostfedek ochrany proti tyranii sam stal produktem tyranie
(viz kapitola vénovana totalitni demokracii).'% To potvrzuje ostatné i M. Tomoszek, kdyz
ve své knize , Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu* zminuje
W. Osiatynského, jenz upozornoval na skute¢nost, ze ¢im vice toho zakotvime do Gstavy,
o to vice se zuzuje prostor pro demokratickou debatu a hledani kompromisu.?%

Naléhavost Osiatynského teze je poté umocnéna pravé v souvislosti s existenci

nezménitelného jadra Gstavy.

195 Nialez tistavniho soudu CR z dne 21. prosince 1993, sp. zn. PI. US 19/93, &. 14/1994 Sh., N 1/1 SbNU 1, In: http://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=26447 &pos=4&cnt=5&typ=result

196 ¢]. 1 odst. 1 Ustavy
197 ¢]. 83 Ustavy

198 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického prévniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 44 - 45, ISBN
978-80-7502-116-8.

19 PREUSS, Ondtej. Klauzule vécnosti: Je mozné odstranit liberdini demokracii?. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, str. 33 —
34. ISBN 978-80-7380-556-2.

200 OSTIATYNSKI, W. Human Rights and Their Limits. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, str. 72 — 73,
prostiednictvim TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str.
53. ISBN 978-80-7502-116-8.
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V ramci ¢eského ustavniho prava jsou za nedotknutelné jadro Ustavy povazovany
zejména volby realizované na zdkladé€ vSeobecného, ptimého a rovného volebniho prava,
pluralita politického systému, ochrana menSin, nezavislost soudli, uzemni samosprava
nebo jednotliva zakladni prava a svobody podle Listiny.?®* Sam Ustavni soud pak
naznacuje obsah tohoto pojmu ve svém nalezu takto: ,, Viidcim principem je nepochybné
zasada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlicitelnych a nezrusitelnych zakladnich
lidskych prav a svobod jednotlivcii, rovnych v diistojnosti a pravech; k jejich ochrané je
budovan system opirajici se o zdsady demokracie, svrchovanosti lidu, delby moci,
respektujici zejména zminéné materialni pojeti pravniho statu.?*> Nutno ovsem
podotknout, Ze ani judikatura Ustavniho soudu ani literatura nejsou za jedno, co

Ize pod ohnisko Ustavy podtadit a co uz jde nad jeho ramec.?%

V Ceské republice se do role aktivniho ochrafiovatele materialniho jadra Ustavy
pasoval Ustavni soud, a to vpondkud kontroverznim nalezu, kdy pro rozpor
s materialnim jadrem Ustavy zrugil stavni zakon, coZ bylo do té doby povazovano za
nepiijatelné. Dokonce sam Ustavni soud do zminéného nalezu zastaval stanovisko, Ze
Gistavni zdkony miize pouze interpretovat, nikoliv rusit.2** Obavy z ptilisného aktivismu
nikym nevolené instituce jsou na misté. Zaroven ale podotykam a tazu se, kdo jiny by

mél chranit nezménitelné jadro ustavy, nez prave instituce tstavniho soudu.

201 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prdava. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.
str. 34. ISBN 978-80-7380-564-7.

202 Nalez Gstavniho soudu CR ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL US 19/93, &
14/1994 Sh., N 1/1 SbNU 1, In: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=26447 &pos=4&cnt=5&typ=result
(¢. 446/2008 Sb., kauza Lisabon I)

203\ t610 souvislosti Ize zminit, Ze Ustavni soud ve svém ndlezu Pl US 19/93 uvddi jako nezpochybnitelnou soucdst
materidlniho jadra Ustavy svrchovanost lidu a principy obsazené v ¢él. 5, 6 Ust a v él. 23 Listiny, ddle hovoii 0 nékolika
clancich I. hlavy Ustavy a 1. a V. hlavy Listiny. V' ndlezu Pl US 42/2000 zaiazuje US i principy volebniho prdva.
Autori Hendrych a SVoboda povazovali v Knize z 90. let za nezménitelnd ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, ¢l 5 a 6 Ust (1997,
S. 10), autori Pavlicek, Hrebejk k nim pridali suverenitu lidu — tedy ¢l. 2 odst. 1 a ¢l 23 Listiny (1998, s. 76); Viz
SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentaf. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. 1320 s. ISBN 978-80-7400-590-9, komentat k ¢l. 9 Ustavy, str. 104 - 120

204\ nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl US 27/09, US dosel k zavéru, e zkracenim volebniho obdobi
Poslanecké snémovny byla porusena nékterd ustanoveni Ustavy a byl narusen i ¢l. 9 odst. 2. Jednalo se podle US
0 poruseni: ,,¢l. 9 odst. 1, ¢l. 21 odst. 2 Listiny (pravidelna volebni obdobi komor) ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 (volebni
obdobi Poslanecké snémovny) Ustavy a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy V intenzité zakladajici zasah do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy*.
Z toho tedy vyplyvd, Ze zména téchto ustanoveni (v tomto konkrétnim pripadé ve skutecnosti neprimd novelizace
nekterych ustanovent Ustavy jednordzovym zédkonem) je podle Ustavniho soudu porusenzm ¢l. 9 odst. 2. Zda bude ¢l. 9
odst. 2 Ustavy dotcen, kontroluje tedy podle citovaného ndlezu Ustavni soud; viz SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské
republiky: komentaf. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 1320 s. ISBN 978-
80-7400-590-9, komentai k ¢l. 9 Ustavy, str. 104 - 120
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7.4 Jaky je vztah demokracie a pravniho statu?

V uvodu jsem zminil, Ze nékteré prvky jsou typické jak pro pravni stat, tak pro
demokracii. Za vSechny lze jmenovat principy délby moci a suverenity lidu, které jsou
pfitomny v demokratickych teoriich i v teoriich o pravnim stat&.?®® A kone¢né nékteré
principy pravniho statu demokracii vlastné omezuji tim, Ze stanovuji jeji limity, resp.
limity suverenity lidu a principu, kde rozhoduje vétSina, coz lze ilustrovat na
klauzuli vé¢nosti. Tyto nezménitelné ¢asti tstav, které zahrnuji mimo jiné téZ pfirozena
lidska prava a svobody a nad nimiz bdi ustavni soudy, piedstavuji mimo dalsi instituty
(jakymi jsou napf. ruseni antisystémovych stran) pojistku proti degeneraci demokratické
moci v tyranii.?® Jak klauzuli véénosti, tak samotnym lidskym praviim nelze upfit
demokraticky zédklad, jelikoZ 1 na jejich podobé se musel ustavodarny suverén, tj. lid

shodnout. Déle toho ov§em s demokracii nemaji mnoho spole&ného.?’’

Je mozné shrnout, ze principy demokratického pravniho statu lze v podstaté
chapat nejen jako soubor nastrojii urcenych pro zajisténi lidské distojnosti, ale i jako
soubor instrumentii slouzici k ochrané¢ mensin, ¢imz jsou instituciondlné zakotveny
pfedpoklady pro demokratickou rovnost ve spolecnosti. Napliiovanim principii Siroce
chapaného pravniho statu tak soucasné dochazi k napliovani demokratické rovnosti a
k napliiovani lidské dastojnosti. Ostatné lze vubec lidskou dustojnost oddélit od

pozadavku rovnosti? Domnivam se, Ze nikoliv.

Demokraticky pravni stat je tedy svébytnym konceptem zalozenym na principech
materidlntho  pravniho statu a  principech  Siroce chipané  demokracie.
Demokraticky pravni stat ale v Zadném piipadé neni tvofen prostym souhrnem
jednotlivych principli obou uvedenych jevl. Tyto principy se navzajem omezuji a
doplnuji, a to tak, aby byla zaru¢ena svoboda, rovnost a distojnost ¢lovéka a ucinné

ochranéna demokraticka soutéz ve state.

205 S ADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. 1320 s. ISBN 978-80-7400-590-9, komentat k ¢l. 9 Ustavy, str. 104 - 120

206 Souhrn téchto (@ mnoha dalsich) opatieni je v odborné literatuie nazyvan jako: ,, koncept branici se demokracie *.

207 pRIBAN, Jiti, Pavel HOLLANDER a et al. Prdvo a dobro v iistavni demokracii: Polemické a kritické uvahy. 21.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), str. 132 — 135. ISBN 978-80-7419-045-2.
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M. Tomoszek uzavird avahy o vztahu mezi demokracii a pravnim statem tak, ze:
,,se jedna o dva samostatné pojmy s odlisnym obsahem, které se do urcité miry prekryvaji,
ovsem mohou se dostat i do stretu. Z hlediska jejich role v ustavnim systému demokracie
a pravni stat sleduji odlisne cile. K tomu dale dodava, ze je vhodnéjsi v disledku vyse
uvedeného: ,,pojem demokraticky pravni stat chapat, jako specifické pojeti pravniho
statu, které zahrnuje i nékteré demokratické principy, nez jako pouhy souhrn principii

demokracie a pravniho statu*.?%

Sprvni tezi bezezbytku souhlasim, coz je zifejmé z predchoziho vykladu.
Avsak druha Tomoszekova teze, a sice Ze demokraticky pravni stat je specifické pojeti
pravniho statu, které zahrnuje i nékteré demokratické principy, neni podle mého nézoru
zcela presnd. Byt absolutné souhlasim s dovétkem, ze demokraticky pravni stat neni

pouhym souhrnem demokracie a pravniho statu.

Demokraticky pravni stat podle mého soudu nové definoval vztah demokracie a
pravniho statu tak, ze v sob¢ snoubi jejich jednotlivé principy, které se navzajem omezuji,
vyvazuji a dopliuji, a to takovym zplsobem, ze tam kde by neomezené suverénni
rozhodovani lidu mohlo jak demokratickému, tak pravnimu statu $kodit, stanovuje tento
koncept limity. Limity suverénniho rozhodovani lidu, které predstavuji jednotlivé zasady
pravniho statu, ale museji byt urceny peclivé a uvazlivé s ohledem na specifika kazdého
piipadu. Instituce, které je aplikuji, musi mit vzdy na paméti, ze cilem takovych limita je
ochrana demokratického pravniho statu, nikoliv omezeni demokracie jako takové.

Nesmgéji byt tedy zneuzivany k jinym ucelim, nez ke kterym byly vytvoteny.

V této souvislosti je zapotfebi uvést, Ze t€Z demokracie musi byt nékdy
upiednostiiovana na ukor pravniho statu. Jako piiklad lze uvést nalez Ustavniho soudu,
ktery se zabyval zvolenim kandidata J. Nadvornika senatorem.?® Nejvyssi spravni soud
CR zde konstatoval, ze J. Nadvornik nebyl platné zvolen z déivodu poruseni volebniho
zakona tim, ze o ostatnich kandidatech zvetejioval radni¢nim tiskem nepravdivé

informace. Ustavni soud sice pfisvéd¢il tomu, Ze J. Nadvornik porusil volebni zékon,

208 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné nalezitosti demokratického prévniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 45. ISBN 978-
80-7502-116-8.

209 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 26. ledna 2015, sp. zn. Pl. US 73/04, &. 140/2005 Sb., N 17/36 , SbNU 185, In:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=80&pos=2&cnt=5&typ=result
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neshledal ale takovou intenzitu protizdkonnosti, ktera by vyrazné zpochybmovala zvoleni

J. Nadvornika senatorem.?1°

Z téchto duvodu se tedy domnivam, ze demokraticky pravni stat neni jen vyssi
urovni pravniho statu, ktery dopliuji nékteré prvky demokracie, nybrz jeho principy
definuji novou kvalitu statniho ziizeni, ktera je zalozena na demokracii, pravnim staté a
jejich vzajemném plisobeni. Takové chapani demokratického pravniho statu podle mého
minéni potvrzuje i Gstavodarce, kdyz definuje Ceskou republiku jako ,,svrchovany,
Jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a
obcana. “**! Pojmy demokracie a pravniho statu tedy Ustava neoddéluje, ale chape je jako

celek, z ¢ehoz vyplyvaji vySe zminéné konsekvence.

210 WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015.
str. 44 - 45, ISBN 978-80-7380-564-7.

211 ¢ 1 odst. 1. Ustavy
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8 Moderni liberalni demokracie a jeji dalsi predpoklady

Liberalni demokracie a jeji stézejni hodnoty do znacné miry predstavuji politické
vyjadieni hodnot typickych pro demokraticky pravni stat. Ustfedni hodnotou liberalni
demokracie 1 pravniho statu je predevsim limitovana a kontrolovatelnd moc, kdy je vladni
moc omezena tradici vlady zakona a hodnotami v ném obsazenych, které¢ jsou upraveny
V ustaveé statu, pfiCemz optimdlni vztah mezi jednotlivymi slozkami moci musi byt

takovy, aby ani jedna z nich nebyla naprostym suverénem.?!2

Institucionalni zaruky demokracie a jejich piekryv s ustavné zakotvenymi
principy materidlniho pravniho statu jsou sice pro vznik a udrzeni moderniho

demokratického systému kli¢ové, samy o sobé& ovsem nestaci.?!®

8.1 Obcanska spolecnost a socioekonomické predpoklady pro vznik a

udrzeni moderni liberalni demokracie

Nemén¢ dilezitymi podminkami jsou fungujici ob¢anska spolecnost, politicka
kultura zalozena na demokratickych hodnotach a vSeobecny demokraticky étos v daném
statg, kdy jeho politické elity davaji najevo oddanost demokratickym hodnotam.?!*

O obcanské spolecnosti hovotili také Tocqueville, Burke, Hayek a dalsi vyznamni autofi.

Velmi Casto je od sametové revoluce pojem obcanské spolecnosti artikulovan téz
v prostredi ¢eské politické teorie a praxe. Za zminku stoji termin ,,nepoliticka politika“
Vaclava Havla. Nepoliticka politika je v Havlovo pojeti omezenim tzv. ,,politiky
politické“, tj. mocenské a stranické. Jinymi slovy nepolitickd politika
neusiluje 0 moc ve staté a neni s nim takto spjata. Petr Pithart definoval ob¢anskou

spolecnost, do niz zahrnul tézZ Havlovu nepolitickou politiku, jako spolecnost (ve smyslu

212 L QUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brné: IIPS, 2003, str. 76 - 77. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.

213 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického prévniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 46 - 47. ISBN
978-80-7502-116-8.

24 HUNTINGTON, Samuel P. Treti vina: Demokratizace na konci 20. stoleti. Praha: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008, str. 39 - 41. ISBN 978-80-7325-156-7.
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organizované spleti instituci jako jsou cirkve, odbory, spolky, iniciativy, nadace apod. a
spoleCensky aktivnich ob¢antl) odlisnou a oddélenou od statu. Oteviend a rozvinutd
obCanska spolecnost podle P. Pitharta brani stitu v rozSifovani moci a tim

napomaha K udrzeni pluralismu a demokratického pravniho statu.?*®

Podstatné jsou téz dalSi socioekonomické podminky, jakymi jsou existence
organizované stfedni tfidy, dostate¢né vysoka zivotni Groven obyvatel statu a vysoka
uroven modernizace statnich a dalSich instituci a systémi (napf. moderni infrastruktura,
vysoka uroven vzdélavani, zdravotnictvi a dalich sluzeb). VSechny tyto faktory jsou
nezbytné k udrzeni demokracie ve svété. Jednim z autord, ktery se danému tématu ve své
knize ,, Budoucnost svobody * vénuje, je popularni americky politolog indického pivodu
Fareed Zakaria, ktery navazuje na politickou studii politolog A. Przeworského a
F. Limongiho, ktefi se zabyvali ekonomickym stavem vsech stati svéta v obdobi od roku

1950 do roku 1990 a jeho vlivu na demokratizaéni procesy v téchto statech.

Ve své studii oba autofi spocitali, ze v kazdé demokratické zemi, v niz pfijem na
obyvatele nedosahoval ani 1500 dolari ro¢né (méfeno kupni silou dolaru z roku 2000),
m¢él reZim priimérnou zivotnost osm let. Pokud se primérny pfijem pohyboval mezi 1500
— 3000 dolary, ptezivaly demokracie v pruméru uz osmnact let. Pfi pfijmu nad 6000
dolarti na obyvatele uz byly demokratické vlady vysoce odolné (8ance ze by mohly
padnout je 1:500). A konecné v zemi, kde je prumérny piijem vyssi, nez 9000 dolard
ro¢né, je demokracie v podstaté nesmrtelnd. F. Zakaria na zaklad¢ této studie konstatuje,
ze pokud se o piechod k demokracii pokusi zemé s hrubym domacim produktem mezi

3000 a 6000 dolary na obyvatele, bude s velkou pravdépodobnosti uspésna a udrzi se.?1®

Zakaria dale upozoriiuje, Ze klicovou roli hraje téZz kultura, pficemz liberalni
demokracie je rezimem, kterému se nejvice dafi v prostfedi zapadni euro-atlantické
civilizace, kde je dlouhodobé kladen diraz na svobodu jedince. Zasadni vliv v tomto

ohledu pfisuzuje antické tradici, katolicismu (kdy papez omezoval moc panovnika),

25 KUNC, Jifi. Demokracie a iistavnost. Praha; Karolinum, 1996. str. 200 — 207. ISBN 80-7066-309-X.

216 pRZEWORSKI, A. LIMONGI, F. ,,Modernization, Theories and Facts®, World Politics, str. 49, ¢&. 2, leden 1997,
prostiednictvim ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: Neliberdlni demokracie v USA i ve svété. Praha: Akademia,
2012, str. 67 - 71. ISBN 978-80-200-2037-6.,
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protestantismu, osvicenstvi a také kapitalismu. Nutno vSak upozornit, ze ani to neplati
absolutné. Toho si je védom také zminény politolog, kdyz upozoriiuje na existenci
liberalné-demokratickych rezimt Japonska a Jizni Koreje. V Jizni Koreji pak tspéSnost
demokratické transformace zajistily ekonomické reformy provedené vladou, ktera
nem¢la s liberalni demokracii mnoho spole¢ného. F. Zakaria v souvislosti s tim podotyka,
ze takova cesta se ¢im dal tim Castéji jevi jako G€inna, tzn., Ze nejprve je vhodné provést
ekonomické reformy (a zvysit tak ro¢ni pfijem obyvatel na pozadovanou vysi) a az poté

reformy demokratické.?!’

27 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: Neliberdalni demokracie v USA i ve svété. Praha: Akademia, 2012, str. 31
- 57. ISBN 978-80-200-2037-6.
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8.2 Demokraticky vyvoj od konce druhé svétové valky do prelomu

tisicileti a vize budouciho vyvoje z prelomu tisicileti

Vratim se nyni kratce k R. Dahlovi, abych velmi stru¢né popsal vyvoj demokracie
v nadepsaném obdobi. Pfipomindm, Ze R. Dahl ve své knize ,, Demokracie a jeji kritici
hovofil o obdobich rastu polyarchii, které doprovazely poklesy jejich poctu. Prvni takové
obdobi R. Dahl datuje mezi lety 1776 a 1930 a souvisejicimu vykladu jsem se vénoval
Vv kapitole ctvrté. Druhé obdobi, které R. Dahl datuje mezi lety 1950 a 1959, bylo
ovlivnéno dekolonizaci velké Casti svéta (zejména Afriky a Asie). Po chvili se ovSem
vétsina novych dekolonizovanych zemi znovu méni v diktatury. K demokratickému
upadku tenduji zejména mladé a nedokonalé polyarchie se $patnymi socioekonomickymi
vyhlidkami.?!® V poslednim obdobi riistu polyarchii, tj. v 80. letech 20. stoleti, dochazi

ke znovunastoleni polyarchie v zemich Latinské Ameriky a zaroven ke zhrouceni

vychodniho bloku.?*?

Dva rozdilné a svym zplsobem extrémni pohledy na budouci vyvoj stavu
demokracie ve svété¢ nabidli na pielomu tisicileti Francis Fukuyama a Samuel
P. Huntington. Prvni z nich v navaznosti na pad komunistickych rezimt predikoval
konec svétovych déjin, kdy demokratické hodnoty ve spolec¢nosti definitivné zvitézily a
demokracie se postupné rozsiii po celé planets.?®® Druhy pfisel s kritikou této vize a

predpovedél tzv. stiet civilizaci.

Na podzim roku 1989 Francis Fukuyama v casopise The National Interest
publikoval esej Konec déjin. V ném uvedl, Ze ve svété definitivné vyhral systém liberalné
demokratickych hodnot, zaloZeny na trznim hospodaistvi a lidskych pravech.??!

Své myslenky F. Fukuyama pozdé&ji rozvinul v knize ,,Konec déjin a posledni clovek*.

218 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 195 - 221. ISBN
80-85605-81-3

29 Je viak zapotiebi upiesnit, Ze autor ve své knize pad Zelezné opony nereflektuje, jelikoZ jeho kniha vysla dive, nez
doslo k revolucim v zemich byvalého vychodniho bloku; DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1:
VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 195 - 221. ISBN 80-85605-81- 3

220 SEN, Amartya Kumar. Democracy as a universal value. Journal of democracy, 1999, [online]. 1999, [cit. 2017-08-
13]. 10.3: str. 3-17. Dostupné z: http://homes.ieu.edu.tr/~ibagdadi/INT230/Amartya%20Sen%20-
%20Democracy%20as%20a%20Universal%20Value.pdf

221 FUKUYAMA, Francis. Konec dgjin a posledni ¢lovék. Pielozil Michal PROKOP. Praha: Rybka Publishers, 2002.
ISBN 80-86182-27-4.
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Ve svém dile, inspirovan Hegelovou dialektikou,???

autor odmitl cykli¢nost d&jin a
naopak zdiraznil, ze lidské d&jiny nevyhnutelné¢ sméfuji ke svému konci.
Za primarni hybnou silu lidskych déjin oznacuje lidskou touhu po uznéni, ktera jedince
nuti bojovat za sva prava a svobody.??® Kritika tohoto optimistického pohledu na
budoucnost na sebe nenechala dlouho ¢ekat. F. Fukuyamovi byl vy¢itan zejména jeho
zjednoduSeny pohled na svétovy tad hodnoceny optikou ,,dobra®, které symbolizuje
homogenni systém liberalni demokracie a trzniho hospodafstvi, a ,,zla*, které symbolizuji
ostatni nedemokratické rezimy. Uvedené¢ Fukuyamovo piesvédceni, Ze liberdlni
demokracie a trzni hospodafstvi je tim jedinym spravnym usporaddnim celého svéta napf.

oznadil sociolog R. Dahrendorf za §ifeni jediné pravdy.??*

Oproti tomu Samuel Huntington (1927 — 2008) v roce 1993 publikoval v ¢asopise

3

Foreign Affairs clanek ,,Stret civilizaci®, ktery pozdé&ji rozpracoval do knihy
Wtret civilizact. Boj kultur a proména svetového radu®. S. Huntington zaujal zcela
opacny postoj nez F. Fukuyma a ptedpovédél boj raznych civilizaci ve svété, pricemz
autor chépe civilizaci jako jakousi ,kulturu ve velkém®, kterd je spojena zejména
spoleénym nabozenstvim ¢i jinak, napf. jazykem, spolecnou historii nebo narodnostni
pfislusnosti.??® Podle Huntingtona tedy nedochazi v souvislosti s tzv. westernizaci

226 Kk formovani univerzalni svétové, liberalné-demokratické  civilizace.

svéta
Soucasné€ upozoriiuje a dale piedpovida slabnuti vlivu zépadni civilizace. Vyusténi
takové situace vede podle Huntingtona ke zminénému stietu uvedenych civilizacnich

okruhii. 1 tato vize byla zdhy podrobena silné kritice ze strany odborné vetejnosti.

222 Hegelova dialektika predpoklddala, Ze smysl historie spocivé v prichodu svobody, viz KREJCT, Frantisek. Hegelova
filozofie déjin. Praha: Volna myslenka, 1933, str. 45 — 46.

22 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Prelozil Michal PROKOP. Praha: Rybka Publishers, 2002.
str. 166. ISBN 80-86182-27-4.

24 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfételé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brng: 1IPS, 2003, 334 — 346. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.

225 S. Huntington rozdélil civilizace do ndsledujicich skupin: (i) civilizace cinska, (ii) civilizace japonska, (iii) civilizace
hinduistickd, (V) civilizace islamska, (V) civilizace pravoslavnd, (Vi) civilizace zdpadni a (vii) civilizace latinsko
americka; v§e viz HUNTINGTON, Samuel P. Stiet civilizaci: boj kultur a proména svétového radu. Prelozil Ladislav
NAGY. Praha: Rybka, 2001. str. 27 — 36. ISBN 80-86182-49-5.

226 Huntington westernizaci rozumi proces, ktery je spjat s charakteristikou zdpadni civilizace a s hodnotami, na
kterych je postavena, jimiz jsou napr. antické dédictvi, katolicismus a protestantismus, oddéleni svétské moci od
duchovni, vlada prava, zastupitelska demokracie, spolecensky pluralismus a individualismus; viz Huntington. Tamtéz,
str. 50 — 72.
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Autorovi bylo vy¢itdno znacné zjednoduSeni a ucelové chéapani svéta, které
ma za nasledek vytvoreni umélych, zdanlivé homogennich civilizaci, které jsou jednou

zaloZeny na spole¢ném naboZzenstvi, pozd¢ji na spolecné historii ¢i jazyku.

A¢ byly obé zminéné teorie o budoucnosti demokracie ve svété podrobeny
pomérn¢ silné kritice, nabidly zajimavé (a téméf ve vSech ohledech rozdilné)

pohledy na budouci vyvoj liberalni demokracie.

Také R. Dahl ve svém dile predikuje budouci vyvoj polyarchii, byt ponékud
stiizlivéj$im pohledem, nez piedchozi dva autofi. Dahl nabizi vizi, ve které budou
jednotlivé zemé& na okraji kolisat mezi polyarchii a nedemokratickymi rezimy, resp.
v nékterych zemich dojde k upevnéni polyarchie a v jinych dojde k jejimu odmitnuti.??’
To se pak bude dit mimo jiné také v disledku socioekonomickych podminek, které
Vv jednotlivych demokratizujicich se statech panuji. Autor zaroven ptedesild moznou
strukturalni zménu demokracie jako takové, ktera by podle néj mohla znamenat treti
demokratickou transformaci. Pro obdobi konciciho 20. stoleti je totiz charakteristické, ze
hranice statl jsou mnohem mens$i nez hranice rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviiuji
zakladni zajmy jejich obcant. Sice jiz od praddvna byla Gplnd svrchovanost, at uz
meéstského ¢i narodniho statu, do zna¢né miry spiSe teoretickou konstrukci. S rostouci
vlnou globalizace ¢im dél vice dochdzi k pfijimani zadsadnich rozhodnuti na nadnarodni
urovni, pficemz obcané narodnich statl maji pramaly vliv na jejich piijimani.
Uvedeny demokraticky deficit by mohl sméfovat k tieti demokratické transformaci, ktera
postupné vytvoii polyarchii nadnarodniho rozméru. Nicméné Dahl se k takovému vyvoji
stavi pomérmné skepticky. Sviij postoj vysvétluje slabym spojenim mezi lidem a
nadnarodnimi celky a absenci rozvinutych nadndrodnich demokratickych instituci.
Jako vyjimku z tohoto pravidla poté zminuje Evropska spolecenstvi (dne$ni Evropska
unie), kterd podle néj tento tzv. gen nadnarodniho riistu obsahuji a v nichZ jsou jiz

znatelné obrysy vznikajicich demokratickych instituci. Nelze tedy tvrdit, Ze by tfeti

demokratickou transformaci v této podobé zavrhl uplné.??

227 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: VICTORIA PUBLISHING, 1995, str. 283 - 309. ISBN
80-85605-81-3

228 Tamtéz, str. 283 - 309
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8.3 Demokraticka souc¢asnost

Demokratizace svéta tedy pokracuje, a to predevsim v duchu Dahlovych predstav
o kolisani poctu polyarchii. Ani Fukuyamova ani Huntingtonova vize se nenaplnily, byt’
pfedevSim s Huntingtonovym stfetem civilizaci 1ze najit urcité paralely (za zminku stoji
napf. teroristické utoky z 11. zafi 2001 a nasledné vojenské tazeni ,,zapadni civilizace*
proti Afghénistanu a Irdku, tzn. proti ,,islamské civilizaci®). Z tohoto divodu se vize
stfetu civilizaci t€8i mezi politickou a laickou vefejnosti velké oblibé, prestoze svétové
déni znacné zjednodusuje a lze mit také divodné¢ za to, Ze Huntington
reagoval na spolecenskou poptavku své doby, kdy v USA panovala po konci bipolarniho

svéta uréita nejistota, ohledné jeho budouciho vyvoje.??°

Pro obdobi od pielomu tisicileti plati (ostatné stejné jako pro diivéjsi obdobi), ze
dojde-li k pomérn¢ tspé$nému nastoleni demokracie, neziidkakdy takovy demokraticky
rezim sméfuje zpét do chaosu nebo se zméni v nedemokraticky. Takovym piikladem
budiz napt. Irak, kde v disledku americké invaze z roku 2003 s podporou vojsk zemi
NATO doslo k pokusu o nastoleni demokracie, ktera se vSak zdhy po odchodu
americkych vojsk v roce 2011 postupné zhroutila a zemi z velké ¢asti ovladla organizace
tzv. Islamského statu. Totéz lze ilustrovat v souvislosti se zemémi, kde prob&hly revoluce
tzv. ,,Arabského jara“, tj. obdobi, kdy podstatnou ¢ast arabského svéta zachvatila vina
protesti a revoluci proti autokratickym vladctim. Naprostou vétSinu zemi Arabského jara,
pfes pocatecni tendence sméfujici k nastoleni demokratického rezimu, rychle ovladl

chaos a sektaiské nasili nebo se zde udrzela u moci dosavadni autokraticka vlada.23°

Odlisny problém potkal Rusko (a ostatné i dalsi staty byvalého Sovétského svazu
— vyjma tii statl Pobalti), které se po pocatecni kratké snaze o demokratizaci rozhodlo
tuto cestu opustit a vydalo se zpét k silnému autokratickému statu, jehoz charakter je

ovSem velmi odlisny od dfivej$iho komunistického, totalitniho reZimu Sovétského svazu.

229 HI OUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a (eds.). Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiatelé a
perspektivy demokracie. 1.vyd. Masarykova Univerzita v Brné: IIPS, 2003, 336 — 347. ISBN 80-982A-2003 02/58 18
RMU.

20 Problematice se napi. vénuje Rainer Hermann - islamolog a dlouholety korespondent deniku Frankfurter
Allgemeine Zeitung z Blizkého vychodu, a to ve své knize ,,Konecnd stanice Islamsky stat?“: HERMANN, Rainer
T. Konecna stanice - Islamsky stat?: selhani statu a nabozenska valka v arabském svété. Praha: Academia, 2016. XXI.
stoleti. ISBN 978-80-200-2607-1.
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Presto ale Rusko i1 za wvlady V. Putina zustava vjistétm  smyslu
demokratické, le¢ nesvobodné. V podstaté totéz plati pro dalsi zemé Latinské Ameriky
jako je napt. Venezuela, Peru a dalsi byvalé sovétské republiky napt. Bélorusko nebo
Kazachstan. Ve vsech uvedenych statech se ¢im dal vice prosazuje lidem voleny, avSak
autokraticky a vsemocny prezident, ktery zivenim nacionalismu a potiranim opozice
upeviiuje svou moc. Takovy systém, kde jsou sice dodrzovany nékteré zakladni
predpoklady dilezit¢ pro demokracii a v nichz zaroven panuje nesvoboda, nazyva

F. Zakaria neliberalnimi demokraciemi.?3!

Byt’ je neliberdlné demokratickd praxe typicka zejména pro ekonomicky méné
vyspélé zemé, téz Mad’arsko a nové i Polsko pfijima opatieni, ktera omezuji politickou
soutéZ a ohrozuji demokraticky pravni stat. M. Tomoszek v souvislosti s Ruskem a
Castecné téz v souvislosti s Madarskem upozorfiuje, ze rezim se miZe stat
nedemokratickym téZ v disledku opatieni, kterd sama o sob€ nejsou protidemokraticka,
2

aviak ve svém souhrnu vytvori systém, ktery demokracii vyznamné omezuje.?

V tomto ohledu tedy ¢ekaji demokracii a pravni stat nové vyzvy.

Ptesto je ale tvrzeni F. Zakarii, Ze demokracie vitézi opravnéné, a to nejen proto,
ze se ji zastituji 1 jeji nepratelé, ktefi vynakladaji nemalé financni prostiedky a usili na
zajisténi vSeobecnych voleb (o jejichz svobodé lze vSak s uspéchem pochybovat).
V roce 1900 neexistoval v zadné zemi politicky rezim, ktery bychom mohli dnes oznacit
za demokraticky, a zadna vlada nevzesla z voleb, jichz by se mohli zac¢astnit vsichni
dospé€li obcané. V soucasnosti je to pravidlem ve 118 zemich, coz je 62 % vSech

zemi svéta.?3

231 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: Neliberalni demokracie v USA i ve svété. Praha: Akademia, 2012, str. 85
- 96. ISBN 978-80-200-2037-6

222 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndleZitosti demokratického prévniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 51 - 52. ISBN
978-80-7502-116-8.

233 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody: Neliberdlni demokracie v USA i ve svété. Praha: Akademia, 2012, str. 17.
ISBN 978-80-200-2037-6

97



Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo poukdzat na to, jaky vliv mé historicka zkuSenost
na vyvoj predstav o demokracii a pravnim statu a odpovédét na otazku, v ¢em jsou si
zkoumané jevy podobné, v ¢em odlisné a jak se vzajemné ovliviuji. Pfedné je tieba uvést,
Ze pravni stat neni v zddném piipad¢ inherentni soucasti demokracie a neplati to ani
naopak. Na druhou stranu nelze oba pojmy chapat antagonicky. Oba extrémy jsem tedy
vyloucil. Z vykladu je poté patrné, Ze historicky vyvoj obou zkoumanych jevl postupné

ménil chapani demokracie i pravniho statu, jakoz i jejich vzajemného vztahu.

Vztah demokracie a pravniho statu se vytvarel pomérné dlouho a komplikovang,
nez dospél do své soucasné podoby. Vyvoj tohoto vztahu je v podstaté definovan
historickou zkuSenosti nebo jej ovlivnila nutnost reakce na néjakou novou vyzvu.
Soucasny vztah demokracie a pravniho statu Ize popsat tak, ze prvky jednoho systému
omezuji ¢i jinak ovliviiuji ten druhy. Takové vzajemné plisobeni neni bezucelné, ale

sméfuje K trvalému zachovani stézejnich hodnot, které oba jevy sleduji.

Ackoliv demokracie i pravni stat sleduji odlisny cil a zabyvaji se odliSnymi
tématy, domnivam se, ze vira vhodnotu lidské svobody a rovnosti
v dustojnosti i v pravech, je pro oba jevy spole¢na. Pravni stat a stejné tak i demokracie
nepovazuji lidskou bytost za predmét vladni zvtle, nybrz ji pfiznavaji kliCovy vyznam.
Demokracie je v tomto ohledu procedurou, pfi niz jedinci sami vladu vytvaieji, a pravni
stat zase tyto jedince pied vladni moci ochranuje. Spoleénym prvkem obou je tak

odmitnuti absolutni, nikym neomezené a trvalé vlady jedince.

Demokracie se vzdy stavéla do opozice vuci trvalé a neomezené vlade jednoho ¢i
nékolika. To ov§em neznamena, ze by se demokracie sama nemohla takovou vladou stat.
TéZ idea pravniho statu vznikla jako koncept, jehoZ pocatecni tlohou bylo omezovat
panovnikovu libovili. Téma lidskych prav, ackoliv je typické spiSe pro liberdlni nez
demokraticky stat, v sobé obsahuje také jisty demokraticky prvek. Nad odpovédi na
otazku, jakd prava je tieba povazovat za zdkladni, musi panovat jednoznaciny
celospolecensky konsenzus. Jeding tak je mozné dosdhnout potiebné legitimity takového

rozhodnuti.
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Na zavér je tieba zduraznit, Ze spolenost je pomérné nachylna k tomu, aby se
ve jménu urcité ideologie nebo napiiklad v diisledku Spatné hospodatské situace uchylila
k jednoduchym, zato extrémnim feSenim. Nasledkem miiZze byt popieni prakticky vSech
demokratickych tradic, véetné dosavadniho konsenzu nad existenci zakladnich lidskych
prav. Takové hrozby si byli zastanci vlady zakona védomi v podstaté odpradavna, jelikoz

si uvédomovali limity lidského rozumu, procez demokracii nejprve odmitali.

Po trpkych zkusenostech, kdy se demokratickou cestou dostaly k moci ty nejhorsi
rezimy, si nebezpeci neomezenosti jakékoliv (tedy i demokratické) vlady uvédomuji téz
demokraté. Neblah¢ historické zkuSenosti tak nasméfovaly demokracii vstiic k jejimu
sepjeti s prdvnim  stitem, ¢imz dosSlo k vytvofeni svébytného  systému
demokratického pravniho statu. Jednotlivé prvky obou fenoménti vytvorily v ramci
tohoto systému zcela novou kvalitu, kterd neni pouhym souhrnem demokratickych
principti a principu pravniho stitu. Demokracie se v podstaté sama omezila tim, ze
stanovila nepiekrocitelné hranice vlady lidu. Nicméné svym spojenim s pravnim statem

zaroven ziskala u¢inné nastroje ke své obrané proti hrozici totalité.

Pravni stat je tu tedy proto, aby stanovil nikoliv nepropustné hranice
demokratickému rozhodovani. To, Ze hranice nejsou nepropustné a nejsou piesné
narysované, je dilezité zdiraznit. Nelze totiz stanovit hranice dovolené¢ho chovani a
podobu vSech hodnot jednou pro vzdy. Takova praxe by znemoznila demokratické
rozhodovéni vétSiny a nereflektovala by zasadni spoleCenské posuny. Tyranii vétSiny by
nahradila tyranie nezménitelnych a absolutnich hodnot. Zakdzané hajemstvi, kam nemiize

sahat Zadn4, ani absolutni vétSina, tak musi byt stanoveno obecné a citlive.

Respekt k pravnim piedpisim, které nejsou hodnotové vyprazdnéné, musi byt
imanentni soucasti kazdého moderniho liberalné-demokratického statu. Jen v takovém
staitu se muze jedinec svobodné rozvijet. Jediné demokratickému pravnimu statu
odpovida teze, kdy svoboda jednoho kon¢i tam, kde zacind svoboda druhého.
Jednotlivd omezeni a jejich vyklad proto museji vZdy reflektovat hodnoty, na kterych je
demokraticky pravni stit postaven a tou nejvysSi hodnotou, kterd musi stat vzdy

Vv popiedi, je autonomie jedince.
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Listina

Sb.

Ustavni soud nebo US
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Nejvyssi soud Ceské Republiky
Spojené staty americké

Plénum Ustavniho soudu
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Spisova znacka

Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu
Evropska unie
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Abstrakt

Demokracie a pravni stat

Diplomova prace se zabyva tématy demokracie, pravniho statu a jejich
vzajemného pusobeni. Prace se obéma tématim vénuje v kontextu jejich historického
vyvoje a dal$ich ideji, které jeden ¢i druhy fenomén ovliviiovaly a ovliviuji. Z uvedeného
divodu se ctendi setka predevSim s problematikou antického chapani demokracie,
s idejemi republikanismu, liberalismu, konstitucionalismu ¢i s angloamerickym pojetim

vlady zakona.

V diplomové praci jsou demokracie i pravni stat rozebirdny jako pojmy, které maji
obecny, tj. celosvétovy vyznam. Jako piiklady prvku typickych pro demokracii a pro
pravni stat vSak slouzi zejména ustanoveni ¢eského pravniho fadu. Cilem diplomové
prace je poukazat na to, jaky vliv ma historicka zkusenost na vyvoj pfedstav o demokracii
a pravnim statu a zdiraznit, v ¢em jsou si zkoumané jevy podobné, v ¢em odlisné a jak

se vzajemn¢ ovliviuji.

Zéavérem je mozné uvést, ze historicky vyvoj obou zkoumanych jevi pfinesl
zdsadni zménu v jejich chépani. Oba pojmy se navzijem omezuji a vyvazuji.
V soucasnosti je demokracie chapéana jako univerzalni hodnota a spole¢n¢ S moderni
koncepci pravniho statu vytvaii liberalné-demokraticky systém vladnuti. Zaroven vSak

oba fenomény ¢eli novym vyzvam.
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Abstract

Democracy and a state governed by the rule of law

The diploma thesis deals with the topics of democracy, the rule of law and their
interaction. It is focused on both themes in the context of their historical development and
other ideas that have influenced one or the other phenomenon. For this reason, the reader
encounters primarily the issues of an ancient understanding of democracy, ideas of
republicanism, liberalism, constitutionalism, or the Anglo-American concept of

government.

In this diploma paper, democracy and the rule of law are analyzed as concepts that
have a general, i.e., global, meaning. Examples of elements typical of democracy and the
rule of law are, however, the provisions of the Czech law. The aim of the diploma thesis
is to point out the influence of historical experience on the development of ideas about
democracy and the rule of law, and to emphasize the phenomena that are being studied,

how they differ and how they interact.

In conclusion, the historical development of both phenomena has led to a
fundamental change in their understanding. Both terms are limiting and balancing each
other. At present, democracy is seen as a universal value and, together with the modern
concept of the rule of law, creates a liberal democratic system of governance. At the same

time, however, both phenomena face new challenges.
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