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Ptedsedajici prof. Karfikova pfiivitala pfitomné ¢leny komise a sd¢lila, ze
jsou splnény vSechny pfedpoklady ktomu, aby se mohla konat obhajoba
doktorské dizertacni prace. Clenlim komise stru¢né doktoranda predstavila.

Uchaze¢ pristoupil k prezentaci svoji prace, kterd byla publikovana
v Edicnim stfedisku Pravnické fakulty UK. V Gvodnim slové doktorand
predstavil svllj vyzkumny cil, kterym je nachazet souvislosti energetického
prava a ochrany Zivotniho prostiedi. Dale hovofil o spravné realizace principll a
nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi v energetickém pravu jako o cesté k pravni
regulaci energetiky odpovidajici duchu 21. stoleti. Hovofil o energetickém
fetézci, novém atomovém pravu i energetické budoucnosti.

Prvni oponent JUDr. Miillerovd piedlozila kladny posudek a
konstatovala, Ze se jedna o velmi aktualni téma. Ochrana zivotniho prostiedi je
v energetice velmi zadouci slozkou. Kladné hodnotila pfesah do vécné
problematiky a argumentacni schopnosti doktoranda. Zminila ztizenou pozici
doktoranda vzhledem k absenci ¢eské odborné literatury, kterd se v teoretické
rovin¢ vztahlim mezi ochranou zivotniho prostfedi a energetikou dosud pfilis
nevénovala. Autorovi vytkla, Ze se v takovém ptipadé mél obratit k zahrani¢im
zdrojiim, jichZ je ve védecké roviné dostatek. Kapitolu IV. o podporované
vyrobé energie ohodnotila jako pfinos pro obor. Poté polozila otazku ze svého
posudku.

Druhy oponent doc. Stejskal vyhotovil pozitivni posudek a vyjadiil
obdobné hodnoceni jako JUDr. Miillerova. Oponent ocenil technickou znalost
nejen pravni, ale vécnou. V prvni kapitole disertacni prace spatiuje nejvétsi klad,
ale 1 rezervy. Kladné hodnotil, Ze se doktorand neboji vlastnich kritickych
nazorti. Doc. Stejskal vznesl dotaz zposudku ohledné legislativnich zmén



v ¢eském pravu k posileni ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostiedi,
pokud jde o vystavbu energetické infrastruktury.

Doktorand odpovédél na dotazy a piipominky oponentl s fundovanou
znalosti a vhledem do problematiky.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupil Skolitel prof. Damohorsky, ktery
zminil, Ze pro doktoranda bylo vyhodou, Ze ma rovnéz ekonomické vzdélani.
Dale se do diskuze zapojili JUDr. Sobotka s otdzkou, zda je ekonomicky
obhajitelné budovani novych energetickych zdroji a JUDr. Dvotédk s dotazem na
zékon o urychleni dostavby bloki jaderné elektrarny Dukovany.

V zévérecném sloveé doktorand podékoval ziiCastnénym ¢leniim komise.

V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednozna¢né kladnym
vysledkem (7/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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