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Uvodem

Ve své disertacni praci se kandidat zaméruje na oblast prava, jejiz vyznam roste, a jejiz vazby
na ochranu Zivotniho prostfedi jsou zaroven stale intenzivnéjSi. Jak autor predesila jiz
v predmluvé, energetika totiz od ptivodnich cilti dodat bezpecné a levné energii od vyrobce ke
spotiebiteli postoupila k novym vyznamnym ciltim, jako je spornost a Setrnost k Zivotnimu
prostiedi. Napliiovani téchto cilli je zhusta predmétem pravni regulace nejen samotné
energetiky, ale téZ prava zivotniho prostredi a ochrany jeho jednotlivych sloZek. Proto jsou
vazby mezi pravni Upravou energetiky a pravni dpravou ochrany Zivotniho prostiedi dnes
velmi uzké, a to od nejvyssich drovni mezinarodniho a evropského unijniho prava az po troven
prava vnitrostatniho. Pokud by energetika byla zaloZena na Cisté ekonomickém ptistupu, pak
by vétSina aktivit souvisejici se ziskavanim primarnich zdroji energie, jejich spotiebou a
nakladanim senergetickym odpadem (autor pro né zavadi vlastni pojem ,energeticky
Fetézec“), méla znacné negativni dopady na Zivotni prostiedi - na ¢erpani zdroji, zabor ptdy,
znecisténi slozek zivotniho prostredi (zejména pak ovzdusi) a reSeni problému odpadt.
Zarover spolu s védeckym a technickym pokrokem vyvstavaji nové moZznosti tspor ¢i Setrnych
energetickych reSeni, které se stavaji vrizné mife predmétem podpory mezindrodniho
spoleCenstvi nebo statii (napi. obnovitelné zdroje energie, elektromobilita). Ze vSech
uvedenych divodi lze zvolené téma povazovat bezesporu za vécné zajimavé, pravné dobre
zasaditelné do souvislosti prava Zivotniho prostredi a jednoznacné vysoce aktualni.

Autor se rozhodl tézisté své prace zasadit do ¢eského pravniho kontextu. Zaroven vsak uvadi
vjedné Kkapitole i rozhodujici souvislosti mezinarodniho a evropského unijniho prava a
v posledni kapitole uvadi prehled a zakladni srovnani pravniho pojeti zvoleného tématu
v Némecku, Polsku, Rakousku a na Slovensku. Z tohoto pohledu je tfeba ocenit, Ze zatadil i tuto



komparacni ¢ast, ktera dava moznost seznamit se se zdkladnimi rysy energetického prava ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostredi v uvedenych statech. (Je vS8ak moZno si vSimnout, Ze v
rozporu s tim autor v ivodu prace na s. 6 uvadi, Ze se v praci zaobira vyhradné problematikou
energetického prava v Ceské republice.)

Ke struktuire a obsahu

Hodnocena disertacni prace o délce necelych 200 stran vlastniho textu je strukturovana, kromé
predmluvy, ivodu, zavéru a doslovu, do 7 kapitol, které se dale vnitiné cleni na podkapitoly aZ
do 3 urovni nadpist. Jednotlivé kapitoly jsou zakonceny shrnutim. Autor uvadi (s. 6), Ze zvolil
z vice moznych alternativ ¢lenéni, které povazoval za nejlépe odpovidajici cilim prace. Clenéni
prace lze hodnotit jako logické a prehledné.

V Uvodu autor piedklada svij vyzkumny cil, kterym je nalezeni a pochopeni souvislosti
energetického prava a ochrany Zzivotniho prostredi a posouzeni pravni regulace prvk, které
tvori tyto souvislosti (s. 5). S jeho tvrzenim, Ze spravna realizace principd a nastroji ochrany
zivotniho prostifedi v energetickém pravu je cesta k pravni regulaci energetiky odpovidajici
duchu 21. stoleti, nelze nez plné souhlasit.

V kapitole I. zabyvajici se vztahy mezi Zivotnim prostfedi a energetikou autor analyzuje
zakladni vyzkumny problém a v jednotlivych podoblastech, které jsou predmétem pravni
regulace Zivotniho prostredi, ukazuje sty¢né body s pravni upravou energetiky. Postupuje od
urovné principli ochrany zivotniho prostredi (struc¢ny piehled zna¢ného mnoZzstvi principt
nicméné plsobi spiSe jako zarazeny ,pro poiradek” a nemiize dosahovat do potiebné hloubky),
pies popis jednotlivych druhl nastrojii ochrany Zivotniho prostredi v energetice (nastroje
koncepc¢ni, administrativni, ekonomické, sank¢ni a specidlni, kde administrativnim nastrojim
je vnepoméru k ostatnim vénovana pouze 1 strana textu a sankcni nastroje se objevuji jednou
pod administrativnimi a podruhé vsamostatné podkapitole). Nasleduje rozbor
environmentalné-pravnich aspektii vystavby energetické infrastruktury, které zde
reprezentuje druhou z fazi tzv. energetického retézce - zde se autor vénuje konceptu liniovych
staveb, inZenyrskych siti, procesu posuzovani vlivii a IPPC, zdkonu o urychleni vystavby a
stavebnimu zakonu. Kapitola je uzaviena vhledem do upravy slozek Zivotniho prostiedi
(ovzdusi, voda a ochrana prirody a krajiny), kde u kazdé jsou uvedeny relevantni pravni
instituty, nejuZeji souvisejici s energetikou (napft. v ramci ovzdusi napt. problematika biopaliv,
v ramci ochrany prirody a krajiny problematika ochrany ptaki v pripadé nadzemnich vedeni
vysokého napéti nebo problematika krajinného razu).

Kapitola II. o0 mezinarodni a unijni pravni Upravé energetiky je spiSe prehledovym textem,
uvadéjicim v mezindrodni trovni nejdileZzitéjsi mezindrodni Umluvy a mezinarodni organizace
a vunijni drovni popis vyvoje vtéleni energetické politiky do jednotlivych dokumenti
primarntho a sekundarniho prava a dale prehled unijnich koncep¢nich dokumentt
relevantnich pro téma prace.

Kapitola III. vénovana pravni regulaci podnikani a vykonu statni spravy v energetice uvadi
nejprve koncep¢ni a administrativni nastroje relevantni pro podnikani v energetice, dale
podava vyklad o hlavnich vykonavatelich statni spravy v tomto odvétvi a vyklad o ucastnicich
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trhu s energiemi, a je ukoncena popisem specifik teplarenstvi a plynarenstvi. Lze Fici, Ze tato
kapitola ma nejmensi vazbu na environmentalni problematiku a je spiSe cisté vykladem pravni
upravy prislusné oblasti.

Kapitola IV. o podporované vyrobé energie je naopak s problematikou ochrany Zivotniho
prostiedi provdzana velmi Uzce, protoZe pojedndvd o obnovitelnych zdrojich energie a
druhotnych zdrojich energie a o zplisobu a mechanismech jejich podpory. Z hlediska
provazanosti energetiky a ochrany Zivotniho prostfedi je mozno tuto kapitolu vidét jako jednu
z klicovych. Je zpracovana ve znacném rozsahu a detailu a ddva velmi dobry obraz o sou¢asném
stavu podpory obou uvedenych typti zdroji energie v Ceské republice. Kromé toho zde autor
vedle popisu pravni Upravy predestira i vlastni avahy a nazory, a dochazi k zavéru, Ze pravni
podpora obnovitelnych zdroji v CR nebyla nastavena optimalné, nebot’ zaloZila nepfiméiené
vyhodné podminky spojené se sloZitou administrativou, vyuzitelné pouze malou c¢asti
investorq, a Ze tak nedoslo k zadouci vétsi uicasti verejnosti a masivni motivaci obyvatel. S tim
také souvisi pochopitelny negativni postoj ceské verejnosti k ,solarnim parkiim“ a podobnym
jeviim. Rovnéz zaujima Kriticky postoj k nékterym prvkiim zakona o podporovanych zdrojich
energie.

V kapitole V. o jaderné energii autor podava vyklad principt a druhli nastrojli, kterymi je
regulovana jadernd energie. VSima si aktudlniho procesniho stavu fizeni o stavbé novych
jadernych blokd v CR. V této souvislosti argumentuje podle mého nazoru zcela spravné, ze
reSeni spocivajici v prijeti zvlastniho zakona pro urychleni vystavby nového jaderného bloku
v Dukovanech by bylo nevhodné a pravné chybné, nebot zakonem nelze upravovat konkrétni
otazky - jednalo by se o zasahovani moci zdkonodarné do moci vykonné. Novy atomovy zakon
pak hodnoti jako priliS obsahly, s tim, Ze nékteré soucasti jeho tUpravy mohly byt svéreny
podzakonné uprave.

Téz v kapitole VI. o Gspote energie se autor drzi jizZ zavedeného ¢lenéni vykladu od principti
pies koncepc¢ni a administrativni nastroje k nastrojim ekonomickym. Pfedmétem jeho kritiky
je nevymahatelnost zavazki, které si subjekty stanovuji na zakladé energetického auditu, a
nastaveni ekonomickych nastrojti, kde vétsi mnozstvi dotacnich titulli v rliznych programech
zvySuje nepiehlednost celého systému a zéasti se tak miji uCinkem oslovit Siroky segment
spotiebitelli; navrhuje do budoucna cely systém poskytovani dotacnich prostiedki
zjednodusit.

V posledni kapitole VI. jsou predestreny zdkladni informace o pravni Upravé energetiky ve
statech Némecko, Polsko, Rakousko a Slovensko. Autor zdiirazinuje, Ze vybral pouze ty aspekty
pravnich uprav, které z hlediska predchoziho rozboru ceské pravni situace povazuje za zvlasté
inspirativni pro CR. Jednotlivé rozbory jsou proto krat$i, vrozsahu 2 - 4 stran. Vzhledem
k prehledu energetického mixu v téchto statech, ktery je uvodu kapitoly podan, je také zjevné,
Ze tyto staty jsou porovnatelné jen z malé miry - podily riznych druhd energie se v nich
zasadné liSi. V Némecku a Rakousku hraje zasadni roli stale rostouci podpora obnovitelnych
zdroji energie (v Némecku souvisejici s rozhodnutim o ustoupeni od jaderné energetiky),
v Polsku pak naopak stdle jesté trvajici podpora pro fosilni zdroje energie.

V 7-strankovém zavéru a na néj navazujicim doslovu autor podava vysledek svého badani
styCnych ploch mezi pravni ochranou Zivotniho prostredi a pravni uUpravou energetiky.

3



Shrnuje, Ze oblast energetiky a Zivotniho prostiedi spolu neoddélitelné souvisi, Ze ochrana
zivotniho prostredi vstupuje do energetického retézce ve vSech jeho fazich a Ze vnima ochranu
zivotniho prostredi v energetice jako jeji ,dalsi pilit“, ktery ovliviiuje takové jeji aspekty, jako
dostupnost a konkurenceschopnost, a je nezbytné, aby tento environmentalni pili energetiky
byl vyvaZovan s ostatnimi pilifi, a to i proto, Ze energetika vyrazné ohroZuje klimaticky systém
Zemé. Uvadi, ze hlavnim motivem u fady environmentalnich vlivli na energetiku jsou evropské
unijni predpisy. Za nékteré zhlavnich problematickych bodli oznacuje terminologické
nesrovnalosti a nedostatky v ceskych zakonech, nedostatky v nastaveni ekonomickych
nastroj, které by mohly plnit svou tlohu daleko 1épe, ¢i potfebu do budoucna upravit slozeni
podporovanych obnovitelnych zdrojii energie (zejména argumentuje pro opétovné zavedeni
podpory ostrovnich systémi u fotovoltaiky, proti dal$i podpote biopaliv tzv. prvni generace ci
ve prospéch lepsiho vymezeni z6n véternych elektraren pro jejich vyssi podporu ve vhodnych
lokalitach a naopak pro jejich vylouceni v lokalitach nevhodnych).

Hodnocenou préaci povazuji vzhledem k jejimu tématu za logicky a systematicky vystavénou. Ve
vSech kapitolach (s vyjimkou kapitoly o pravni regulaci podnikani v energetice) resi autor
rizné aspekty vazeb ochrany Zivotniho prostiedi a energetiky a cela prace je tak vztazena
k zakladnimu vyzkumnému tématu. Pokud jde o pouzité metody tvorby, autor v praci
postupuje piedevsim za pouZiti metody deskriptivni, analytické a komparacni.

Autor mél ztiZenou pozici v tom, Ze se nemohl prili§ opirat o ¢eskou odbornou literaturu,
protoZe ta se v teoretické roviné vztahiim mezi ochranou zivotniho prostredi a energetikou
dosud priliS nevénovala (existuji spiSe prace prakticky a UZeji zamérené, nikoli védecké).
Z tohoto pohledu bych autorovi vytkla, Ze po zjiSténi této ,mezery“ se pro reSeni obecnych
otdzek vztahu ochrany zZivotniho prostredi a energetiky neobratil k zahrani¢nim zdrojtm, jichz
je i ve védecké roviné dostatek.! Vysledkem je proto prace, ktera literarné Cerpa prevazné
z textll pravnich predpist, komentard ¢i specificky zamérenych publikaci a internetovych
¢lankd, a ponékud méné je védeckym dilem. Na druhou stranu je mozno vyzdvihnout, Ze autor
podlozil sviij vyklad na mnoha mistech radou faktf, statistik a jinych podkladi, a prace ma tedy
fadu presahii do vécné problematiky, které ji vzhledem k tématu jednoznacné obohacuji.
Kromé toho na radé mist prace prokazal schopnost argumenta¢né hajit sva tvrzeni nebo
kriticky postoj k nékterym ustanovenim ¢i vykladim (napf. na str. 34 nesouhlasi s vykladem
liniovych staveb jako nemovitych véci, nebo na str. 52 argumentuje pro nespravnost § 1 odst. 1
nového obcanského zakoniku o tom, Ze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na
verejném pravu).

Formalni nalezitosti

Formadlni pozadavky na kvalifika¢ni praci autor splnil: vybavil praci poznamkovym aparatem,
cituje pouzité prameny Casto a spravné. Seznam pouzitych prament v rozdéleni podle typi je
uveden za textem prace. Co se vSak tycCe jazyka a vyjadiovani, musim konstatovat, Ze spravné a

1Z monografif napf. PARK, Patricia: International Law for Energy and the Environment. 2. vyd. CRC Press, 2013
nebo LYSTER, Rosemary - BRADBROOK, Adrian: Energy Law and the Environment. Cambridge University Press,
2006.
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Ctivé vyjadirovani se vétach a souvétich bohuZel nenf autorovou silnou strankou. Prace je sice
bez preklepi, ale se spoustou nedostatkii ve vétnych vazbach, padech, slovnich spojenich,
leckdy i na ukor moznosti spravného porozuméni obsahu Ctenarem (napriklad ,Dale se
predpoklada s rozsifenim integrovanych projekti“ na str. 17, ,ZvySené vyuZiti jaderné energie
ma byt zplisobeno provozem novych jadernych blok(“ na str. 19 nebo informace, Ze mirové

vyuzivani jaderné energie je jednim z dvojich nebezpeci jaderné energetiky, na str. 69).

Dalsi dil¢i pripominky k textu prace
str.12 - princip pfedbézné opatrnosti je vysvétlen velmi nepresné az nespravné;

str.15 - nesouhlasim s tvrzenim, Ze koncep¢ni nastroje maji pravné zavazny charakter tzv. hard
law;

str. 28 - ¢ast prvniho odstavce se cela opakuje dvakrat.

Zavér

PredloZena disertacni prace Mgr. Ing. Jana Ptiborského splnila cile, které si autor pfi jejim
zpracovani stanovil. Domnivam se, Ze prace jako celek odpovida pozadavkiim na disertacni
prace z oboru pravo Zivotniho prostredi. I pres vysSe uvedené dil¢i pripominky konstatuji, Ze
autor prokazal na standartni drovni schopnost samostatné tviiréi védecké prace, jakoz i
schopnost jeji vysledky kvalifikovanym zplisobem dale zprostiedkovat. Zejména kapitola ¢. IV.
miiZe byt pifinosem pro rozvoj oboru pravo Zivotniho prostiedi. Autor v praci prokazal
schopnost argumenta¢né obhajovat sva tvrzeni, preklada radu navrhu de lege ferenda, stavi se
kriticky k nékterym otazkam vykladd pravni apravy.

PredloZenou disertacni praci Mgr. Ing. Jana Priborského proto v souladu s ¢l. 66 Pravidel
pro organizaci studia na PFUK doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu
disertac¢nich praci.

Otazka k obhajobé

K ustni obhajobé navrhuji, aby autor vysvétlil ve vétsi argumentacni $ifi svlij ndzor na
spravnost ustanoveni § 19 dost. 1 nového atomového zakona, podle néhoZ jedinym t¢astnikem
rizeni je Zadatel, z hlediska poZadavku ucasti verejnosti a ve svétle implementace Aarhuské
umluvy.

V Praze dne 18. zari 2017 JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.



