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Abstract

My work comprehends in the first part the observation about geological structure and
paleontological relations to roudness of the Most Basin,which is the biggest basin in the Kru$né hory
Mts.of North — West Bohemia.There is enough of modern treatises dealing with the research of the
Most Basin. The area is at the centre of attention as for geologists also for paleontologists
(paleobotanics). The basin is famous by its findings makro- and microfossils. Very frequent are the
findings of ,fossilized wood“ /evergreen and broadleaved trees. They help us to reconstruct
completely e.g. the climate or to specify the type of the environment of fossilization in the area of the
basin. Nowadays there are many of paleobotanical methods, which are instrumental to detemination of
. fossilized wood. In the second part of my work I target the mikropaleobotanical method —
paleoxylotomie. On the basis of wood-anatomy studies, the structure of wood elements we can
consequently determine what type and sort of wood is it. By the help of thin pattern cuts, which we
observe under a microscope, we can discover specific concrete signs of wood structure. In my work
there are described conifers deputies of Cupressaceae family, they represent an important element in
Tertiary of Europe. Unfortunately there isn't an agreement among the specialists concerning their
classification and practically every one of them attaches different importance to observed signs.
Beyond there are many of morfotaxons ( in paleoxylotomie - it is typically with an suffix — xylon).
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1.UVOD

Lesy listnaté a jehli¢naté, vysoké i zakrslé, stalezelené i opadavé, rostouci v baZinach i na svazich
hor i pfi okrajich mohutnych ledovcti — tak mnohotvarné je kralovstvi dfevin, pokryvajicich vic nez
tietinu souse. Jejich vzhled se méni jak v pomalém rytmu geologickych udélosti na povrchu planety,
tak ve stale rychlej$im rytmu déjin novodobé civilizace. V lesich pfi osidlovani souse nasla svij
domov vice nezZ polovina druhii Zivych organismii.

Zkamenéla dfeva miZeme naleznout po celém svété. Jsou pro nas dokladem na$i davné, tajuplné
minulosti. Diky své jedine¢né zachovalé struktufe a vlastnostech nam fosilni dfeva slouzi jako zdroj
informaci. Ceska Republika se také muZe pochlubit hojnymi nalezy zkamenélych dfev, zejména
v oblastech kontinentalnich panvi. Nasi geologové stale vice pozornosti vénuji studiu zkamenélych
drev. Potfebou je charakterizovat jejich odli¥né typy, rozliit a specifikovat jednotlivé rostliny, ur€it je
podle sou¢asného paleobotanického systému.

Predkladana bakalafska prace predstavuje teoreticky predstupeii pro zamyslenou diplomovou praci,
tykajici se xylotomického zpracovani fosilniho dfeva konifer z &eledi Cupressaceae s.l., které se hojné
vyskytuje v geologické oblasti Mostecké panve. Zkamenéla dieva jsou sama o sob& velice p&kna,
jejich struktura pfipomina slozitou mozaiku.



2. TERCIERNI ULOZENINY SZ CECH SE ZRETELEM NA MOSTECKOU PANEV
2.1. Obecna charakteristika

Mostecka panev je jedna z podkrusnohorskych panvi v severozapadnich Cechach, které vznikly v
souvislosti s odezvou alpinskych horotvornych procesi. Po vyklenuti do$lo v oslabené SZ ¢asti
Ceského masivu k tektonickému kolapsu — vzniku poklesové zény (piikopu) SV-JZ sméru, kterou
oznadujeme jako podkru$nohorsky prolom nebo ohersky rift. Nékteré zlomy, zvlasté tzv. litoméficky
zlom pfi JV okraji prolomu, mély hlubinny dosah aZ do svrchni &asti zemského plast€ a pravé podél
nich doslo k oZiveni vulkanické ¢innosti v arealu riftu od bavorské Horni Falce pfes Doupovské hory a
Ceské stfedohoti az do Luzice (Obr 1.).

Souhra a role tektonickych a vulkanickych procest ptfi vzniku a vypliiovani riftovych depresi je
pfedmétem diskusi. At uz byla souhra vulkanismu a tektonické aktivity jakkoliv slozita, je zfejmé, ze
poklesy jednotlivych ker byly dlouhodobé a rozdilné, jak v riznych obdobich terciéru, tak v riznych
&astech riftu. P¥i¢né tektonické struktury a vulkanicka centra rozdéluji rift na dil¢i useky —od Zk V to
Jjsou: chebska panev, sokolovskad panev, Doupovské hory, mostecka (severofeskd) panev, Ceské
stfedohofi a na SV Zitavské panev.

Pfi posuzovani paleogeografickych pomért je tfeba mit na zfeteli, Ze v terciéru neexistovaly Krusné
hory jako horsky pas a krajina SZ od panvi méla raz mirné zvinéné pahorkatiny. Nebyla tedy
pfekazkou pro odvodiiovani panvi SZ smérem k Sirokému zalivu ,,Severniho mofe* na izemi dne$niho
Némecka.

Panve oherského riftu byly na naSem uzemi vétSinou napajeny toky sméfujicimi od J nebo JV.
V dobé€ nejvétsich poklesii mohly byt panve vzajemné propojené, avak situaci komplikuji zejména
akumulace vulkanickych produkti, takZze paleogeografické poméry jsou pfedmétem diskusi (Chlupag
et al. 2002).
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Obr.1 . Rozsitenf terciérnich sedimentd a vulkanitd v severozapadnich Cechéch a okoli. Ch — chebsk4, S — sokolovska, M — mosteck4, Z -
zitavsk4; R - Rip; K - kozakovské vulkanické centrum (Chlupas et al. 2002).



2.2. Mostecks panev

Mostecka neboli severofeskd panev o rozloze pfes 1000 km? je nejvétSi a nejvyznamnéjsi
podkrugnohorskou panvi (obr. 2 ) Rozklad4 se mezi Doupovskymi horami a Ceskym stfedohofim, do
n€¢hoz svymi sedimenty zasahuje, severozipadni omezeni tvofi geologicky mladé pasmo
kru$nohorského zlomu, podél kterého patrné az béhem pliocénu a kvartéru doslo k napadnému
vyzdvihu Krusnych hor.

Mostecké panev se od ostatnich li§i nejen vétsi rozlohou a mocnosti terciérnich sedimenti (az 700
m), ale i tim, Ze do ni od JV prikazné ustily vétsi toky, které vytvafely nanosové kuzele — delty. Tyto
toky zfejmé v miocénu odvodiiovaly zna¢nou &ast stfednich a zipadnich Cech. Odtok z panve lze
pfedpokladat SZ smérem.

Vlastni panev vznikala postupné v zavislosti na poklesech. Podle vyzkumi se pravdépodobné
nejdfive vytvofilo né€kolik mensich sedimentalnich prostori, které za postupného klesani prostoru
spojily v jezero, do n&hoZz byly z okoli splavovany vedle jilovitého a pis¢itého materialu hlavné
rozloZzené produkty vulkanické &innosti (tzv. stfezovské souvrstvi). Plocha panve se pokradujicimi
poklesy zvétSovala a mocnost sedimentii misty dosahla aZz 125 m. Nejméné& dvakrat viak bylo jezero
ohrozeno zaristanim v hnédouhelny mog&al, zrychlenym klesanim se viak vzdy obnovil jezerni reZim.
Tento vyvoj dokladaji polohy uhelnych jilii a ndznaky uhelnych sloji (Chlupé¢ et al. 2002).
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Obr. 2. Paleogeografickd mapa spodniho miocénu (pliblizn& nejvyssiho eggenburgu) mostecké panve. 1 — jezerni pelity svrchni &ésti sledu; 2
— bazinné prostfedi a uhlotvomné mogaly; 3 — Héni a jezerni prostiedi; 4 — naplavové kuZely a delty; 5 — hlavni sméry ptinosu; 7 — izolinie
mocnosti v Zateckém pfenosovém kuZelu (delt&) (Chlupéag et al. 2002).

Jedt¢ pfed uloZenim hlavnich uhelnych sloji se jezero zna¢né rozsifilo, aZ pokrylo $irokou oblast a
zasahovalo i do aredlu Ceského stredohofi, kde trvala vulkanicka &innost patrné od svrchniho eocénu
az do konce oligocénu. '

Po ukonceni hlavni vulkanické faze se jezero jen dotasné dale rozsifilo. Po usazeni jen pomérné
malé mocnosti pfevazné jilovitych sedimentt a zvétralin (spodni &ast mosteckého souvrstvi) se rezim
v panvi zménil. Poklesem vodni hladiny se jezero zménilo v soubor raselini§t’ a uhlotvornych mogald,



které odrazeji del§i obdobi ustalenych podminek a zartstani panve uhlotvornou vegetaci hlavné
jehli¢natych stromii. Do této doby, datované jiz jako spodni miocén, spada tvorba tzv. hlavni
hnédouhelné sloje, ktera ma $iroké rozsifeni a béZnou mocnost 10-30 m, vyjimeéné az 50 m. Sloj byva
s podloZim spjata pozvolnym pfechodem s polohami uhelnych jilii, horni hranice je vSak vétSinou
ostra a svédéi o nahlém ukonéeni uhelné sedimentace zvy$enim vodni hladiny. V této urovni se €asto
vyskytuji vzpfimené kmeny stromi o vySce nékolika metru, které dokazuji velmi rychlé ukladani
vrstev v nadlozi sloje.

V nadlozi sloje spo¢iva misty az pfes 350 m mocny sled jilovitych a pis€itych uloZenin. Vyznaduje
opét nastoleni jezerniho reZimu.

Jiz béhem tvorby hlavni sloje v§ak dochazelo k paleogeografickym zmé&nam; do panve bylo vodnimi
toky pfinaseno zejména od J a JV velké mnoZstvi klastického materidlu, ktery vytvarel naladové
kuzele — delty. Ty zatlaovaly a pferuSovaly uhelnou a jilovou sedimentaci zejména v J &asti panve
v okoli Zatce a Mostu a mezi Bilinou a Duchcovem. Tvorba hnédouhelnych sloji se v pozd&jsi fazich
omezila jen na s. okraj panve v okoli Lomu a Litvinova (lomské vrstvy zachované jako denuda¢ni
zbytek).

V dosahu fi¢nich naplavovych kuzell (delt) pfevladaji ve spodnim miocénu (tj. v pfevazné &asti
mosteckého souvrstvi) pis¢ité a jilovité uloZzeniny proménlivé zrnitosti, s diagonalnim zvrstvenim a
jinymi znaky rychlé sedimentace. Nejvétsim t&lesem t&chto uloZenin je tzv. zatecka delta mezi Zatcem
a Chomutovem, na niZ navazuje zbytek fi€niho koryta vyplnéného terciérnimi sedimenty mezi
Rakovnikem a M&cholupy. Zatecka delta zfejmé vznikla vyisténim mohutného a stalého toku, ktery
do panve ustil u Zatce a jehoz vliv se v panvi projevil na plode asi 500 km?. Mensi, vychodngji
poloZenu a mladsi bilinskou deltu tvofi uloZeniny ziejmé& méné stalého toku s proménlivou intenzitou
ptitoku a ¢astym pfekladanim fi€niho koryta. Obé delty tvorily toky, které sméfovaly do panve od JV,
zfejmé zrozsahlé sbémé oblast stiednich a zapadnich Cech. Dokazuje to i valounovy material
obsazeny v sedimentech byvalého fi¢niho koryta SZ od Rakovnika, kde byly nalezeny i horniny
barrandienského proterozoika a paleozoika, dokonce i silurské bfidlice s graptolity (Chlupaé et al
2002).

Spodnomiocénni sled mosteckého souvrstvi obsahuje v riznych turovnich bohaté fléry, které
dovoluji i rekonstrukce krajiny. Vlastni uhlotvorné mo¢aly se vyznafovaly chud$im spoledenstvem
s vlhkomilnymi jehli¢nany (Glyptostrobus europaeus), sbazinnymi duby, vrbami a podrostem
zazvorovitych, ostruzinovitych a vavfinovitych kefi a nizko rostoucich palem (Calamus). Kolem
vodnich toki a na periferii mo¢ali byly luzni pralesy s tisovci (Taxodium dubium) a pestiej$im
spolecenstvem opadavych listnatych stromi (ol3e, vrby, jilmy, jasany, javory, duby a ambrové). Palmy
byly spiSe ojedinélé, v podrostu se hojné uplatiiovaly traviny. Vodni plochy byly stanovi$tém vodnich
kapradin, leknini, rdkosin aj. Ve svrchni &asti souvrstvi se projevuje nastup flory, ktera charakterizuje
oteplovani — klimatické optimum spodniho miocénu (typické jsou Platanus neptuni, Engelhardia,
Sabal aj.).

Geologicky vyzkum mostecké panve probiha jiz od prvé poloviny 19. stol. (k prvnim badatelim
patfili F. A. Reuss a jeho syn A. E. Reuss). Novéj§i geologické vyzkumy jsou shrnuty v monografii
Malkovského et al. (1985) a studii Riznice et al. (1998), piehled paleontologickych dat: Fejfar —
Kvacdek (1993), Bellon et al. (1998).

Mostecka panev je ekonomicky velmi vyznamna pro své zasoby hnédého uhli, které se té€Zi ve
velkolomech v okoli Chomutova, Mostu a Biliny. Vyuziti piski a jili z nadloZi téZenych sloji je
pfedmétem vyzkumu a diskuzi. Krajina mostecké panve je nejdevastovanéj$im tizemim naseho stitu
lidskou ¢&innosti.



2.2.1 Litologicka charakteristika mostecké panve

Mostecka panev je nejvétsi sladkovodni kenozoické sedimentarni téleso v Ceském Masivu. Celkova
tloustka panevni vypiné ve stfedu je kolem 500 m. Lignitové a hnédouhelné sloje vytvofené v panvi,
predstavuji hlavni palivovou reservu v Ceské republice. Baze mostecké formace byla odhadnuta na
rozhrani oligocénu — miocénu. Vulkanoklastické podlozi panve nélezi do stfezovského souvrstvi
z mistni litostratigrafické stupnice, a skladaji se ve vétSin¢ pfipadid z tmavych zvétralych lavovych
proudi. Panev se zacala napliiovat v pfedpoli Krusnych Hor, tvofila vyznamnou elevaci, a tak dfivéjsi
sediment vznikl ze zvétralych rezidui star$ich hornin ze ir§iho okoli. Reky a potoky transportovaly
oblazky, pisek, prach a jil do panve. Ri¢ni uloZeniny tvofil rozlehly pas fluvialnich pisednych facii
(,»hlavatovské 3térkopisky*) v severo — jiznim sméru, sméfujici z centralnich Cech a vstupujici do
panve vedle Zatce, pak vytékajici pravdépodobné vedle Chomutova nebo pres Ceské Stredohofi.
Podobné alochtoni ¥i¢ni sedimenty z podobnym rozsahem v SZ okraji panve, které prosly do vrstev
z sub-autochtonech produkti zvétravani, byly pfepravovany z krystalickych hornin, zatimco v JV
okraji byl sediment transportovan z plochych sope¢nych svahii nebo ze zvétralych udoli. Tyto
ulozeniny tvofi duchcovské souvrstvi mostecké formace, pfedtim nazyvané podlozni formace.
Zahrnuji dobfe zname lokality fosilii obratlovct napfiklad Skyfice, hlavni sloj Merkur-severni dil u
byvalé vesnice Ahnikov, a vapence u Tuchofic, véechno datovano do zény MN 3 (Teodoris & Kvacek
2006).

Bé&hem mladsiho oligocénu zvySeny pokles panve zpisobil rozsifeni roviny s mocaly a
mélkymi jezery. V nejvétsi &asti panve uloZeniny ztéto doby pfisludi k nové jednotce
nazyvané holeSovické souvrstvi. Zpoatku jen pfileZitostn€ bylo zaplaveni rozvodnénim této
mokfiny, ale postupné¢ se pfeméiiovaly pravidelné¢ nebo soustavné zaplavované lokalni
modaly, ve kterych se rostlinnd biomasa akumulovala jako raSelina. Jednotlivé mocély
postupné splynuly do souvislého rozlehlého pasu podél hlavniho toku a jeho pfitokid. Tento
typ krajiny se stal stabilni v panvi béhem utvafeni sedimentu, kdyZ vznikala hlavni uhelna
sloj. Tok zjihu stile zaplavoval panev u mésta Zatec a proSel severné napii¢ systémem
mocalt. Béhem zéaplavovych udélosti se Fi¢ni facie rozsifily pfes vétsi oblasti panve, tvofici se
jilovo-pis¢ité vrstvy vraSelin€. Systém mocali odpovidal ve vét§in¢ pifipadi nizkému
mokfinovému typu. ZvétSeni destovych sraZek ziidka doddvalo moc&alim vé&tdi intenzity,
které je typické pro zvednuti baZinného rezimu. Diléi proud pozdéji dosahl okoli Biliny, kde
bylo vytvofeno télo delty, nazyvané ,bilinska delta”. Tato delta byla utvofena fekou, ktera
patfila k velkému odtokovému systému, zahrnujici SV, V a JZ Cech.

Nahlé klesani baze panve zpiisobilo progresivni zaplavy, béhem kterych se rozsifily jily a jilovcové
facie pfes mo€aly a zakryly raselinou vrstvu. Tato tlustad vrstva byla zahrnuta do libkovického
souvrstvi. V oblasti Biliny je zaklad této vrstvy sloZen z bie$tanskych jili. Ackoliv bilinska delta
pferudovala existenci, né€kolik malych tokt vstupovalo do panve ze severu (u Jezefi), zatimco jiné
existovaly u Usti nad Labem a u Zatce. Severni toky transportovaly méné piski, ale nicméné ovlivnily
charakter jilovych vrstev, vsazenych v jezefe, pfinosem slidy. P¥ipadné jezero pravdépodobné rozsitilo
pramen mimo proudové hranice panve. V oblasti zatecké delty je libkovické souvrstvi EasteCné
vyvinuto v pis¢ito-jilovité facii podobné jako u lokality Ptivlaky. Kiemenné pisky z kopce Hradi$té u
lokality Cernovice, nyni vysoko nad upatim Krusnych hor, miizou naleZet do libkovického souvrstvi,
ackoliv jeho pozice neni dole pod loZiskem vyvinuta (Teodoris & Kvaek 2006).

Okolo 17-18 Ma se jezero téméf naplnilo sedimentem a poméry mélkého mocalu byly v prostiedi
lomu v centralni ¢asti panve. Tato nejsvrchnéjsi ¢ast mostecké formace je stanovena jako lomské
souvrstvi. Lomska sloj je neiplné¢ denudovany relikt. Ta vzniklo v doasném mocalu, ktery byl
spojeny s nejvyssi hladinou panevni vyplné.

Litostratigrafické &lenéni pouZité vtomto pojednani pfijima formalni jednotky z mezinarodni
statigrafické nomenklatury a odchyluje se trochu z bézného zavedeného systému pro potfeby praktické
geologie panve. (Teodoris & Kvagek 2006).
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Obr. 3. Litostratigrafické schéma Mostecké panve (viz. internetovy zdroj I.).

Oligocén

2.2.2. Vyvoj vegetace a klimatu

Krajina, jeji porosty a podnebi v dobé tvorby hnédého uhli se zasadné lisily od dne$nich poméri.
Rostlinné zkamenéliny jsou dobrym a dilezitym podkladem k vytvofeni pfesnéj$iho obrazu v tomto
sméru. Byly u€inény prvni pokusy o zhodnoceni tfetihorni vegetace v rozsahu celé panve. Velké
mnozstvi lokalit spojenych s riiznymi typy sedimentarniho prostfedi dalo v mostecké panvi moZnost
pouzit statisticko-analytické vyhodnoceni pro stanoveni a rekonstrukci jednotlivych typt rostlinnych
spoledenstev.

Pro oblast panve je nejdilezitéj$i jednotkou raselinotvorny mocal. S porovnanim s panvemi jinde
v Evropé€ bylo v mostecké panvi raselini$té pfevazné slatinného typu, tj. vzdy dostate€né zavodnéné a



zasobené vlahou spodni vody. V porostech stfidavé pfevladaly dva typy rostlin — jehli¢naté dfeviny ze
skupiny tisovcovitych a bazinné a vodni byliny. Pfi statistickém vyhodnoceni je nebylo mozno rozlisit
jako dv& samostatné asociace, ale podle hustého stfidani ferritické a xylitické slozky v uhli byly na
sebe té$né vazany. Zahrnujeme do pojmu patisovcovy mocal. V nejvy$§im stromovém patru
dominovaly stromové velikany — patisovce a pasekvoje (Glyptostrobus, Quasisequoia), nizsi stromové
patro bylo sloZeno z opadavych listnatych dfevin, jako je tupela (Nyssa) se zesilenymi spodky kment
a u patisovce s dychavymi kofeny vystupujicimi nad hladinu (pneumatofory). Dalsi stromy dale
vroubily spiSe neraselinné vyb&zky mocalu a ptitokové kanaly — vrby, olSe, javor tfidilny, kraigie,
vaviinovita dfevina typu avokada (Laurophyllum saxonicum) a niz$i palmy typu Sabal. Ve svétlinach
mocalu, kde vystupovala volnd vodni hladina, pfevladaly vysoké byliny zazvorovniki
(Spirematospermum), kapradin (Pronephrium, Blechnum), popinavé rotangové palmy (Calamus), na
vodé splyvaly nepukalky (Salvinia), fezan (Stratiotes), tiiiky lemovaly rakosiny (Sparganium, Typha,
ostfice apod.). Floristicky byl tento typ porostli dosti monoténni. Jen v omezenych obdobich stagnace
panve raselini§t¢ vyrostlo vy$e nad hladinu spodni vody do zralejdiho stadia, coz se projevilo
pfichodem zvla$tniho jehli¢énanu, zvaného Sciadopitys (dnes jen v Japonsku). U nés byl prokdzan jen
podle charakteristického pylu, v Sasku a Poryni, kdy raselini§t¢ byla mnohem su$$i, zanechaly jeho
porosty celé polohy kofenovych pid (Marcoduria) od nas dosud neznamych. Jiny vyvoj raselinité¢ ma
lomska sloj. V ném se mnohem vice uplatiiovala bylinna sloZka (napt. hojné listy kyprejovitych rodu
Decodon) a niZ§i listnaté stromy a kefe (Nyssa, Myrica). V uhli jsou hojné zbytky rakosin, byly zde
zjiSt€ny i vodni rostliny, napf. zminény dekodon a vzplyvava pakotvice (Hemitrapa). Celé
spole€enstvo ma svym slozenim zdanlivé chladnomilny raz. Naopak v nékterych tzv. bazélnich slojich
na Chomutovsku nam palynologicka spektra charakterizuji spie teplomilna spolecenstva s hojnym
bukem.

Raselini§t¢ vznikala v omezeném rozsahu i uvnitf deltovych plo$in. Tyto mocaly na spise
mineralnim podkladu jsou charakterizované porosty tisovce (Taxodium), ktery tvofil nejvyssi
stromové patro. Jeho mohutné stromy staly v mé&lké vodé a snesly dlouhodobé&jsi zatopeni, nebot’ mély
vyvinuté pyramidalni vzdu$né kofeny (pneumatofory) pro pfijem kysliku zovzdu$i. Podle
zachovanych parezovych horizonti mame moznost dosti pfesné odhadnout, Ze tyto lesy nebyly pfili§
husté a dovolovaly rozvoj kefového a bylinného podrostu. K tisovci se druZil jiZ zminény strom bazZin,
tupela (Nyssa), rostly zde i olSe, kraigie, zmarli¢nik, jasan a jilm ve skupinach nejspiSe poné¢kud
vyvy$enych mistech (na Floridé je nazyvaji ,,hamocks“). Samostatné monotdnni lesiky tvofil zvlastni
bazinny dub (Quercus rhenana). Bohaté se rozvinuly kefe diky nespojitému patru lesnich korun. Mezi
nimi vynikaly skupiny vfesny nejcelistvéj$i (Myrica integerrima), raSelinné vrby (Salix varians) a
ostruziniky. Tyto fidké lesni skupiny se stfidaly s bylinnymi, ve kterych dominovaly zazvorovniky
(Spirematospermum), orobince (Typha), zevary (Sparganium) a jiné rakosiny a traviny.

Vodni plochy a pidy souvisejici s porosty tisovce mély mnohem kyselejsi reakci nez ve volnych
plochach delty, které byly zasobované Zivinami ze zatop. Proto se spoleenstva vodnich rostlin téchto
dvou typt prostfedi pon€kud lisi. V obou byly rozsifeny nepukalky (Salvinia). V kyselej$im prostiedi
se viak setkame se zvlastni vzplyvavou rostlinou z pfibuzenstva aronovitych (Limnobiophyllum)
pfidruzenou k jinym jednodéloznym, zejména zdzvorovitym (Spirematospermum) a fezanu
(Stratiotes). Mnohem pestiej§i byla vodni spoledenstva tini a mrtvych ramen bez raSelinného
podkladu. Lokalné se mezi sebou dosti li§ila svym sloZzenim. V né&kterych polohich nebo ¢ockach se
nahromadily lekniny, jinde nepukalky sazolami. Mimofadna smésice vodnich rostlin se nasla
v jednom fosilifernim horizontu na lomu Bilina, kde rostly uvnitf kobercl nepukalek a azol i okfehek
(Lemma buzekii), voditanka (Hydrochariphyllum), babelka (Pistia), rdest (Potamogeton) a vymiela,
zvana podle usporadani a tvaru listd sloni usi (Elephantosotis). Voda téchto ramen méla neutralni
reakci a byla bohatd na vyzivné latky (eutrofni vody). Mezi tiiikami se rozristaly vrbové houstiny
(Salix haidingeri) jako prvni dfeviny obnaZenych pid po ustupu zaplav, pozdéji topoly (Populus
zaddachii), ole (Alnus menzelii) a v podrostu ostruZiniky (Rubus merianii). Také v tomto prostfedi se
objevuje mnozZstvi rakosin, orobince, ostfice a jiny zastupci $achorovitych. Jestli zde rostly i vodni



travy (Phragmittes, Arundo), nemame karpologickych dokladi, ale jejich pfitomnost mizZeme podle
mnozstvi otisku listi i celych rostlin pfedpokladat (Kvacek et al. 2004)

Luhy jiznich ptitokid do panve byly zarostlé hustymi luZznimi lesy. Ty mély charakter pestré smési
pfevazné opadavych listnatych dfevin ve tfech patrech dfevin — vysoké a niZ§i stromy a kefe, a to
s ruiznymi naroky na vlhkost pidy. Od biehu toku po okraj luhu se stfidaly podle stupn€ zavodnéni
rakosiny, &asti luznich lesti zitopové oblasti a lesy mensich vyvySenych biehi, fi¢nich vali a
okrajovych svahii luhu. V zaplavovaném okoli toku pfevazovaly olSiny, topoly, baZinny javor, jilm,
jasany a dal$i vlhkomilné stromy, z kefi pak vrby a trnovec (Paliurus). Zde mohly rust jednotlive i
véjifovité palmy typu Sabal, jak je zndme z dne$ni Floridy. Okraj lesa byl pokryt bohatymi lidnami
révy (Vitis), loubince (Ampelopsis), subtropické todalie (Toddalia), berchémie (Berchemia) a trnitym
piestupem (Smilax). Povlovné bfehy vroubily orobince a jiné rakosiny, a také podezieii (Osmunda),
bahenni kapradina, ktera mohla snést i silné zastinéni uvnitf hustého lesa. LuZni les vyvySenych poloh
nivy mél daleko pestfej$i sloZeni, jak miZeme soudit podle zkamenélin v hrubSich piscich.
V nejvys$$im stromovém patfe byly zastoupeny ofesdkovité, zvlast€¢ ofesdkovec — pekan (Carya),
platan a jasan a celkem fidce i tisovec. Niz§iho vzristu dosahovala pestrd smés javori (Acer
angustilobum, A. intergerrimum), habru (Carpinus), lipy (Tilia), nejdy (Zelkova), ambrové
(Liquidambar), parrotie (Parrotia) a lusténin (napf. Podocarpium). Jako kefovy podrost po okrajich
lesa rostly rize (Rosa), hlohyné (Pyracantha), dii$tal (Berberis), mahonie (Mahonia) a snad i listovec
Kvackiv (Phyllites kvacekii) a bodlolist (Pungiphyllum). Sem také miZeme umistit né€kolik malo
vzdyzelenych dievin ze skupiny ¢ajovnikovitych (Ternstroemites) a vaviinovitych (Daphnogene).

Luzni lesy se svym sloZenim ponékud li§ily, pokud je srovname od podloZnich vrstev aZ po
libkovické. Raz pfevazné opadavych listnatych lesi si v§ak podrzely po celou dobu trvani jiznich toku.

Zanik hnédouhelného raselini§té zpusobila nahle stoupajici hladina vody v rychleji klesajici panvi.
Na kritké obdobi se navraceji mocalové tisovcové lesy s ol$inami, bazinnym dubem, javorem,
tupenou a mnoha vodnimi bylinami. Rozsahlé jezero, které se rozlilo daleko za dne3ni hranice panve,
bylo na severnich bfezich i jinde na vhodnych substratech obklopeno jinym typem lesti susSich a
kyselych pud. V nich se objevuje ve velkém mnoZstvi borovice, vzdyzelené stromy, vaviinovitych
(Laurophyllum pseudoprinceps, Daphnogene) a bukovitych (Trigonobalanopsis), kefovita viesna
(Myrica lignitum) a postoptak (Comptonia). Prvky mocalové vegetace a susSich lest kyselych pid
najdeme promisené v horizontu biestanskych jili, jak bylo potvrzeno i statistickym vyhodnocenim .

Podél dnesniho krusnohorského svahu, ktery tehdy jesté neexistoval, byly lesy kyselych piid svahi
nejlépe dokumentovany. Mame po ruce jednak listové, jednak paleokarpologické soubory. Ze souboru
pistité facie pfinasené drobnymi toky ze severu si mizeme udélat pfedstavu o typu luznich porosti,
které vroubily tyto toky na kyselych pidach. Objevuji se zde vodni bylinna spolecenstva
s nepukalkou, fezanem, rdestem a rdkosinami s mnoha zastupci $arochovitych. V stromovém patru
pievazovaly olSiny (Alnus gaudinii, A. julianiformis) s bazinnym javorem, tisovcem a patisovcem,
v kefovém patru viesna (Myrica lignitum) a postopéak (Comptonia). Smérem na su$$i mista luhu a
svahii navazoval vzdyzeleny les slozeny z vaviinovitych, €ajovnikovitych, Sacholanu a fady
exotickych teplomilnych dfevin spi$e niz§iho vzristu (Symplocos, Meliosma, Staphylea — kloko¢) a
lian (Schisandra, Toddalia, révovité). V podrostu se objevuji kefiky brusnicovitych (Vaccinioides).

Dal$i vyvoj téchto lesi je zachycen jen velmi kuse, a to z vrtnych vzorki z okoli Marianskych
Rad¢ic a Horniho Litvinova, ziskanych z doby priizkumu dolového pole Kohinoor. Na hladinu jezera
se vétrem dostavaly hlavné listy a k¥idlaté plody. Z jejich sloZeni vyplyva, Ze tyto porosty v okoli
panve pfedstavovaly dubo-vaviinové pfevazné vidyzelené, ale i opadavé subtropické lesy s dvéma
stromovymi patry. Ve vy§8§im se uplatiiovaly mohutné koruny vzdyzelenych (Trigonobalanopsis) i
opadavych dubt (Quercus kubinyii) a platani (Platanu neptuni). Niz§i stromy tvofila pestra smés
vaviinovitych, &ajovnikovitych, engelhardie, v kefovém patru pfevladala viesna, nové se objevuje
teplomilny vymfely zastupce jilmovitych (Cedrelospermum) a mamota (Kalmia) piibuzna
rododendroniim (Kvacek et al. 2004).



Z vy$e uvedeného prehledu vyplyva, Zze podnebi b&hem vypliiovani panve vcelku oteplovalo.
Z potatki panevni vyplné jesté nezname vyslovené subtropické prvky, napf. palmy. Jen horké
prameny u Tuchofic vytvofily mistni podminky k vzniku palmové ,,04zy“. Z vysledku statistického
hodnoceni metodou CLAMP se pro fléru hlavatovského pruhu odhaduje priméma teplota kolem 8
°C. Jesté ve stfedni ¢asti holeSovickych vrstev je pfevaha opadavych listnatych dfevin napadna, coz
vedlo Teodoridise uvaZovat o primémé ro¢ni teplot¢ odvozené ze soubori pétipeské oblasti na
pouhych 10 °C. Teprve ve vys$8i &asti holeSovickych vrstev a v bfe$tanskych jilech se uplatiiuji
mnohem ¢asté&ji palmy a dalsi tropicko-subtropické prvky (Toddalia, Pistia). Také hmyz, krokodyli a
dal$i fauna ukazuji na pomé&mé velmi teplé podnebi téméf bez mrazi, s teplotnim priimérem pro
nejchladnéjsiho mésice roku nad 0 °C. Podobné podnebi a ptirodni poméry dnes nalezneme v niZinach
stfedni a severni Floridy, jak jsou dochovany dnes v mozaice tamé&jSich pfirodnich rezervaci. V priibé¢h
roku nebylo dostatek vlahy a zvlast¢ v horkém letnim obdobi byly lesy zisobované vydatnymi
destovymi srazkami. Proto také se v mosteckém souvrstvi nevyskytuji zadné tvrdolisté dfeviny typu
sttedomotského dubu (Quercus mediterranea), jak tomu bylo ve stejném obdobi miocénu v jizni
Evropé (napt. ostrov Evia v Recku). Podnebni optimum ke konci miocénu, jak je zaznamenavame ve
vys3i &asti libkovickych vrstev, bylo dosaZeno v naSich Sitkach spie jen vyrovnanéj$imi teplotnimi
poméry béhem roku neZ zvySovanim primérné ro¢ni teploty. Takové klima maji dnes napfiklad
nékteré humidni horské oblasti Mexika. Toto optimum bylo zaznamenavano na mnoha mistech na
svété. V pripadé mostecké panve nemiiZzeme vSak mluvit o typicky tropickém podnebi. Doklady o
existenci tropickych, velmi pestrych $irokolistych lesich téméf bez jehli¢nant, jak jsou dnes vyvinuty
v nizinach jihovychodni Asie, v rovnikové Africe a Jizni Americe, se u nds ani jinde v Evropé
v mladsich tretihorach nenasly (Kvacek et al. 2004).

3. FOSILNi DREVA

V bézné praxi se terminem ,dfevo“ rozumi pouze druhotné dfevo (sekundarni xylém), které je
charakteristické pro druhotné tloustnouci dfeviny (stromy, kefe). Fosilni ,,zkamenéld dfeva“
predstavuji fosilni zbytky stonkt a riznych &asti kdysi Zijicich rostlin, které se fosiliza¢nimi procesy
(silicifikaci, kalcifikaci) zachovaly aZ do sou¢asnosti. Jejich anatomicka struktura byla odli$na a dnes
nam poskytuje zfetelné svédectvi o morfologii piivodnich rostlin.

V paleobotanice je typické, Ze jsou jednotlivé organy rostlin (listy, éasti stonki nebo kmend, istice
atd.) nalézany oddélené€ a velmi ¢asto uloZeny na riznych mistech. Popisuji se tak odli$nymi jmény,
jedna se o tzv. morfotaxony. Podle posledniho vydani nomenklatorického kédu schvéleného
mezinarodnim botanickym kongresem v St. Louis vroce 1999 se mohou pouzivat pro fosilie
oddélenych rostlinnych organti umélé morfologické jednotky riznych urovni, coZz se v odborné
literatufe nazyva otevienou nomenklaturou (Kvacek et al. 2004). Snahou paleobotanikii je sestavit
vSechny morfotaxony patfici jedné rostliné dohromady a vytvofit celistvou rekonstrukci uréitého rodu
¢i druhu. .

3.1. Dfeva jehli¢nani

U jehli¢natych stromi se setkdvame s tzv. homoxylickym typem dfeva (Obr.4.). Naprostou vétSinu
Jjejich tkané tvofi tracheidy (cévice), coz jsou vétsinou odumfielé buriky specifického tvaru, které maji
funkci jak mechanickou, tak vodivou — vedou vzestupnym smérem mineralni latky od kofent k listim.
Tvofi asi 95 % objemu dfeva. Komunikuji mezi sebou pomoci tzv. dvojteéek, které jsou dilezitym
identifikaénim néstrojem pfi studiu zkamenélych jehli¢natych dfev. Podle uspofadani dvirki na
tracheidach druhotného dfeva rozeznavame typy s husté stésnanymi dviirky (araukaroidni te¢kovani),
které jsou piivodné&jsi, a modernéjsi s volné rozmisténymi dvirky (abietoidni te€¢kovani). Dilezity je
tvar a uspofadani ztenenin (dvojtetek) na radidlnich sténach tracheid a predev§im, pak charakter
zten€enin kfiZovych poliek, tj. zten€enin pomoci nichz mezi sebou komunikuji radialné
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prochazejicich dfefiové paprsky s podélné prochazejicimi tracheidami (Dolezych-Mikolai 2005). Typ
ztenéenin kiiZzovych poli¢ek jiz podle nazvu ukazuje na jednotlivé skupiny jehli¢énant, mizeme napf.
nalézt typ cupressoidni, taxodioidni €i glyptostroboidni. Nicméné, jak to je v pfirod¢ tak b&Zné,
nalezneme na jednom kmeni vice typt ztenéenin &i jejich pfechody (Kvadek et al. 2004). DalSimi
elementy jsou parenchymatické buiiky, které tvofi dfetiové paprsky, pryskyfiéné kanalky a podélny
dfevni parenchym. Parenchym ve dievé slouZi ve dfevé slouZi k vedeni vyzZivnych a ukladani
zasobnich latek. Dretiové paprsky jsou tvofeny radidlnim parenchymem; podélny dfevni parenchym,
Jjak z nazvu vyplyva, tvofi axialné (rovnobézné s osou stonku) uspofadané buiiky, nej¢astéji jednotadé,
7 — 20 vysoké. Pryskyti¢né kanalky jsou schizogenniho piivodu, mohou byt vertikalni i horizontélni.
Jsou to dlouhé mezibun&né prostory vyplnéné pryskyfici a vznikaji rozestoupenim
parenchymatickych bunék. Jejich pfitomnost je dilezitym znakem; napf. z béZnych jehli¢nani je maji
pouze néktefi zastupci Eeledi borovicovitych (chybi napf. ve dfevé jedle, tisu, jalovce aj.).

Ttida: Jehli€énany (Pinopsida)
Jehli¢nany jsou tfidou nahosemennych rostlin. Nékdy se nazyvaji konifery. Jehli¢naté dreviny

jsou vyvojov€ mnohem star$i nez listnaté stromy. Rostou pfedevs§im v mirn€j§im pasmu a jejich
rozifeni saha daleko na sever a vysoko do hor.
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Obr. 4. Blokdiagram homoxylniho dfeva jehli¢nanii (viz. internetovy zdroj I1.).
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3.2. Zastupci tisovcovitych mostecké panve

Ze systematického hlediska je vétSina dfev nalézanych v mostecké panvi pfifaditelna k jehli¢nanim
z Celedi tisovcovitych Taxodiaceae (nové cypfisovité — Cupressaceae Li sensu lato). V sou€asné dobé
se Dolezych-Mikolai (2005) pokusila ve svoji doktorantské praci o souhrnny pfistup, ktery tvofi
zaklad predkladané bakalarské prace.

Tyto zastupce spojuje homoxylicky typ dfev bez normalnich pryskyfi¢nych kanalkid, pfitomnost
podélného parenchymu, abietoidni typ dvojtetek na radidlnich sténach tracheid a pfevazné taxodioidni
typ ztenlenin kiiZovych poli¢ek.Nalezy jsou velmi hojné v celé panvi v nejruznéjSich typech
zachovani. Nicméné pfesné taxonomické uréeni téchto dfev je problematické. Diivodem je pfedevsim
fakt, Ze prestoze dfeva tisovcovitych pfedstavuji v tfetihorach Evropy dileZity element, nepanuje mezi
specialisty vSeobecna shoda ohledné jejich systematiky a prakticky kazdy znich pfiklada
pozorovanym znakim jiny vyznam. Navic existuje velké mnoZstvi morfotaxoni (v paleoxylotomii
typicky s pfiponou —xylon), které ostfe kontrastuje s né€kolika malo typy, zaloZenymi na olisténi a
reprodukénich organech (Kvacdek et al 2004).

Cupressaceae s.1.
1) Quasisequoia couttsiae (Heer) Kunzmann - pasekvoje Couttsiové

Popis: M4 §tihlé 2 aZ 3 mm tlusté vétvi¢ky, pokryté drobnymi Supinovitymi listy, které jsou obvykle
vejifovité rozloZené do plochy. Vejéité semenné $istice maji 2-3 cm v priméru (Obr. 5) maji Stitkovité
Sestiboké Supiny se stfedovym vystouplym pupkem.Vyskytuji ve skupinkach a malokdy se pfipojuji
k vét§im olisténym vétvim. Semena jsou plocha a uzka, na strandch maji k¥idlatou obrubu.

Ekologie, vztahy: Vedle patisovce je pasekvoje jedna z hlavnich uhlotvornych dfevin v mostecké
panvi. Kmeny pasekvoje dosahovaly aZz 2 m v priméru a maji anatomickou strukturu dfeva typu
Quasisequoioxylon (viz kap. 4.2.), bé€Zného v uhelnych slojich. Svymi $iSticemi se pasekvoje podoba
n€kolika dne$nim zastupcim tisovcovitych, jako jsou Sequoia a Athrotaxis, k nimz byvala dfive
pfifazovana (ve starsi literatufe Sequoia couttsiae Heer, Athrotaxis couttsiae (Heer) Gardner). Lisi se
viak anatomickou stavbou listi a podle posledni studie jde o vymiely kfidovy relikt, b&zny
v tfetihorach Evropy, ktery nema v dne$ni pfirodé obdobu.

Vyskyt: Nejznaméjsi nélezy pochazeji z biestanskych jili. Na naSem uzemi se pasekvoje vyskytuje
jesté ve svrchnoeocénnim starosedelském souvrstvi, v miocénu na Chebsku a v hradecké &asti Zitavské
panve. V Evropé je rozsifena od nejstarSich tfetihor, ale do pliocénu nepfechézi (Kvacek et al. 2004).

Obr. 5. Semenna Sistice Quasisequoia couttsiae (HEER) KUNZMAN (Kvadek et al. 2000).
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2) Glyptostrobus europaeus (Brongn.) Ung. - patisovec evropsky

Popis: statny strom, nachizené vétvicky jsou vétSinou jen 2 mm S$iroké, jsou spirdlovit€ pokryté
drobnymi Supinovitymi jehliCkami. Semenné §istice jsou vejéité, 2 — 3 cm dlouhé, vyristaly na vétSich
vétvich.

Rozsifeni: Vyhynuld nahosemenna dfevina, areal rozsifeni druhu se nachazel ve tfetihorni Evropé,
jednalo se o druh pomérné bézny. U nas byl vyskyt tohoto druhu prokazan v mostecké panvi.
Ekologie, vztahy: Patisovec evropsky je nejhojnéj$i uhlotvorny jehli¢nan znamy béZné z celé
severoCeské hnédouhelné panve, zejména z blizkosti uhelné sedimentace. Jak dokladaji zbytky pafezi
se strukturou dieva typu Glyptostroboxylon z jinych evropskych panvi (Kvacek et al. 2004). Rostl
v mocalech a bazinach. Podle charakteru doprovodné vegetace se zdaji byt n€které jeho populace
otuzilej$i neZ jediny dnesni reliktni druh Glyptostrobus pensilis, jehoz areél se nachazi v jihovychodni
Cin& a severnim Vietnamu. I kdyZ patisovec povazuji v Cin& za strom 3téstény a rozsifuji jeho
péstovani, je v divokém stavu velmi vzicny (provincie Guandong na jihovychodé Ciny v blizkosti
ostrova Tchajwanu), spiSe se objevuje jen v sekundarnich vysadbach.

Vyskyt: Znami je jiZ od svrchni k¥idy, v Evropé pietrvava po celé tfetihory.

Obr. 6. Glyptostrobus europaeus (viz. internetovy zdroj IIL).

Taxodium dubium (Sternb.) Heer - tisovec pochybny

Popis: Druh byl morfologicky velmi blizky dne$nimu reliktnimu severoamerickému druhu Taxodium
distichum (tisovec dvourady). Nalézané letorosty jdou obvykle 6 aZ 15 cm dlouhé, obvykle viak kratsi
do 10 cm, jehlice stfidavé, dvoufadé, zfejm& byly opadavé. Saméi $istice tvofily dlouha latovita
kvétenstvi, ktera dosahovala 20-25 cm délky. Semenné §istice jsou rozpadavé, kolem 1,5 cm velké,
semena jsou trojbokd, bezkfidla. K tisovci pochybnému naleZeji mohutné kmeny a pafezy se
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strukturou dfeva Taxodioxylon, doprovazené poptipadé zbytky dychacich kofeni (pneumatofort)
v podobé kuzelovitych vyrosti.

Ekologie, vztahy: Tisovec pochybny rostl v baZinatych lesich a podél vodnich toki. Velmi malo se
li§i ekologicky i morfologicky od dnesnich reliktnich druhii, které jsou rozsifené v niZinnych
bazinnych lesich jihovychodu USA (Taxodium distichum (L.) Rich.) a v mokiadech podél toki v
horach Mexika (7. mucronatum Ten.). Olisténé vétvitky se mohou zaménit s pravou sekvoji (Sequoia
abietina (Bronin.) Knobloch), ktera viak neni opadava, jehlice sbihaji §ikmo po vétviéce a pruduchy
jsou orientované podéIné, kdeZto u tisovce spise pfi¢né.

Vyskyt: Fosilni zbytky tisovce jsou jedny z nejhojnéjSich rostlinnych fosilii v mostecké panvi.
Vyskytuji se b&€Zné v riznych vrstvach nad slojich, kde v blizkosti uhelnych proplastki tvofi
samostatné polohy. Méné &asto se tisovec vyskytuje pfi hlavni uhelné sloji nebo v bfestanskych jilech
(Kvagek et al. 2004). Vyhynula tfetihorni dfevina se vyskytovala v obdobi od svrchni kifidy az do
konce pliocénu. Druh zfejmé rostl po celé severni polokouli.

e b - ) v
T N . ar M

nélezy z dolu Bilina (viz. internetovy zdroj IIL.).

Obr. 7. Taxodium dubium,

4. PALEOXYLOTOMIE

Patfi mezi mikroskopické metody, zabyvajici se studiem fosilnich dfev, slouZi k detailnimu popisu
dfev z pfedem pfipravenych preparati, které jsou ve formé vybrusi. Zakladem studia jsou tenké, na
sebe navzijem kolmé fezy dfevem — transverzalni (pfi¢ny), tangencialni (te¢ny) a radilni (Obr. 8.).

1. Rez pFi¢ny je veden kolmo stfedem na osu kmene.

2. Rez radidini prochazi podélng sttedem kmene, je kolmy na pti¢ny fez. Na malych vzorcich
dieva, ur€enych k zhotovovani mikroskopickych preparati, vedeme jej kolmo k letokruhiim.
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3. Rez tangencidini je veden smérem te¢ny k n&kterému letokruhu; jde rovnob&zné s podélnou
osou kmene, ale neprochazi jeho stfedem; je rovnéz kolmy na fez pfi¢ny a také nejéastéji
obdélnikového tvaru. Tangencidlni fez nam prozradi, jsou-li dfetiové paprsky jednovrstevné
nebo vicevrstevné, maji-li tracheidy i na tangencialnich sténach dvojtecky, pfipadné jsou-li
podélné tracheidy vyztuZeny $roubovicemi (Balaban 1955).

Obr. 8. Tti zékladni fezy pro vyhodnoceni anatomie dfeva: a — transverzélni (pfi¢ny), b — radiélni, ¢ — tangencialni (teny)
(Balaban 1955).

Pro detailni popis potfebujeme alespoii 3 vybrusy od kazdého vzorku. Dillezitd je pfesnost
identifikace. Pro presné systematické zafazeni dieva jehli¢natych je nejdileZitéj$i radidlni fez.
Uzite¢nou pomickou pro prfesnou identifikaci dfev je specidlni poditatovy program — General
Unknown Entry and Search System (GUESS). Byl vyvinut na univerzit¢ v USA ve spolupraci
s Mezinarodni asociaci anatomu zabyvajicich se dfevy (International Association of Wood
Anatomists). Zadéavaji se do né&j jednotlivé charakteristiky dfev, pfedevsim pak mikroskopické znaky
(nicméné je pfevazné zaméfeny na dfeva krytosemennych rostlin).

4.1. Mikroskopické urc¢eni a popis diev

Pro identifikaci fosilnich dfev z mostecké panve, miZeme vyuZit tabulku, kde mame vedle sebe
popsané tfi hlavni zastupce c&eledi Cupressaceae s.. Hlavnim ucelem je rozpoznat podle
mikroskopické stavby dfeva o jaky druh jehli¢nani jde pomoci urlitych znaki, kterymi se druhy
vzajemné lisi.

4.2. Popis stavby diev

1) Quasisequioxylon piskowitzense Dolezych & Van der Burgh

Popis: Jehli¢naté dievo se zfetelnymi letokruhy. Tracheidy jarniho dfeva jsou $ir§i neZ u letniho dieva.
Te¢ky v radidlnich sténach jarniho dfeva se vyskytuji v 1-3 svislych fadach, ob&as nepravidelné
rozdélené. Crassulae jsou pfitomny. Podélny (dfevni) parenchym charakterizuji tenké a hladké pifi¢né
(horizontalni) stény, oblas snepatrnymi nodularnimi ztlustlinami. Dfetiové paprsky jsou
homocelularni, vét§inou jednovrstevné, vysoké az 20 bunék. Tefky kfizovych poli¢ek jsou malé,
pfevazné cupressoidni, taxodioidni a ob&as glyptostroboidni.

2) Glyptostroboxylon rudolfii Dolezych & Van der Burgh

Popis: Jehli¢naté dfevo se zfetelnymi, kruhovitymi letokruhy. Tracheidy jarniho dfeva jsou $irSi nez u
dfeva letniho. Te¢ky v radialnich sténach tracheid jarniho dfeva jsou v bo¢nich fadach vétinou po 2 [1
az 3(4)). Crassulae jsou ptitomny. Horizontdlni stény dfevniho parenchymu jsou tenké a hladké.
Dretiové paprsky jsou homocelularni, vétSinou jednovrstevné. Tefkovani kfizovych politek je
prevazné typ glyptostroboidniho typu, nékdy také pozorujeme typ taxodioidni a cupressoidni.
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3) Taxodioxylon taxodii Gothan
Popis: Ostry pfechod jarniho do letniho dieva. Tecky v radialnich sténach tracheid stoji po 2 dvou
vedle sebe, nékdy jsou pouze v jedné fad€. Crassulae jsou pfitomny. Podélny (dfevni) parenchym je
rozptyleny. Horizontalni stény jsou typicky silné modularni. Diefiové paprsky jsou homocelularni,
jednovrstevné, maximalné 22 bun€k vysoké. Telkovani kiizovych politek je prevazné typ

taxodioidniho typu.

Tabulka 1. Mikroskopické uréeni znaki diev

Tracheidy
(jarni; letni dfevo)

branych konifer (Dolezych-Mikolay 2005).

radialni fez 40-65 pm; 10 pm 40-55 pm; 10-15 pm 35-52 pm; 10-15 pm

tangencialni fez 30-40 pm; 10 pm 0-40 pm; 30-35 pm 20-30 pm; 15-17 pm

tloustka stény 3 um; 6 um 3-5 um; 7-9 um 5-7 um; 7-10 pm

Dviirkaté té¢ky

na radialnich sténach

(dvojte€ky)

usporadani 2-3 vedle sebe 1-3 vedle sebe 2 vedle sebe, nékdy

v jedné fadé

primér az 18 pm 12-20 pm 20 pm

Podélny parenchym

transverzalni hladka (vzacné hladka (mirné nodularni

(horizontalni) sténa modularni) modularni)

Typ te¢kovani

kiizovych poli¢ek cupressoidni taxodioidni- taxodioidni

glyptostroboidni

Diefiové paprsky homocelularni, homocelularni, homocelularni,

jednovrstevné jednovrstevné nékdy jednovrstevné,
dvou ojedinéle dvou

vyska az 20 bunék az do 20 bunék max. 20 bunék

charakteristika tenka, hladka tenka, hladka mirné nodularni

horizontalnich stén

charakteristika hladka, jednoduse hladka, nodularni silna, vyrazné

tangencialnich stén nodularni nodularni

Z tabulky tedy vyplyva, Ze jednotlivé druhy se od sebe vzajemné li§i kombinaci znakid pfedev§im
pak uspofddanim dvojtedek, typem teCkovani kfiZovych poli¢ek a charakterem stén podélného a
horizontalniho parenchymu. Tyto odli$nosti miZeme povaZovat za kli€ové pro pfesné popsani
konkrétniho vzorku a jeho spravné zafazeni.
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4. 3. Obrazova pfiloha mikroskopické stavby diev v fezech

D

@

Obr. 9. Tangencialni &ast Quasisequoioxylon piskowitzense Dolezych & Van der Burgh. Pozorujeme dfeiiové paprsky,
tracheidy s tangencilnim te¢kové4nim a horizontalni stény podélného parenchymu (Dolezych-Mikolai, 2005).
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Obr. 10. Radiélni fez Quasisequoixylon piskowitzense Dolezych & Van der Burgh s dfetiovymi paprsky a jejich
tangencialnimi bun&nymi sténami, k¥iZov4 politka, dvojtetky a okolo charakteristické crassulae (Dolezych-Mikolai, 2005).
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Obr. 11. Tangenciélni fez Glyptostroboxylon rudolfii Dolezych & Van der Burgh s dfefiovymi paprsky a tracheidami

(Dolezych-Mikolai, 2005).

dvirkatymi te¢kami,

Obr. 12. Radidlni fez G. rudolfii Dolezych & Van der Burgh s diefiovymi paprsky a tracheidami,
te¢kami v podélnych tracheidach, crassulae a tangenciélni stény dfevnich paprski (Dolezych-Mikolai, 2005).
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tangencidlnimi tetkami a

Mikolai, 2005).

tracheidami,

’

Obr. 13. Tangenciélni fez Taxodioxylon taxodii Gothan s dfefiovymi paprsky

pfedevsim s charakteristickymi siln€ nodularnimi horizontalnimi st¢nami parenchymu (Dolezych-

tetkami, tangencidlnimi sténami

Obr. 14. Radidlni fez T. taxodii Gothan s dfevnimi paprsky, tracheidami, dvurkatymi

v parscich a s radidlnimi te¢kami a crassulae (Dolezych-Mikolai, 2005).
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5.ZAVER

O podivuhodné stromy, moji stafi pratelé, které jsem ctil, kdyz ¢lovék ve mné vzbuzoval odpor, a
které jsem od té doby za¢al milovat jesté Cist$i oddanosti.
Kéz nikdy nezapomenu vaseho muzného ptikladu.
S rozptahnutymi paZemi jste pevné zakofenéné hluboko v tmach zemé, nasi matky Zivitelky.
Neunavné a bez pfestani sméfujete vzhiiru k vé&né svobod¢ slunce a nebe.
Bez pokofeni zistavate klidné na misté, nad nimZ vladnete svym pozehnanim. A i kdyZ osud vami
zatfese a zlomi vas ve vasi hrdé marnosti, jste jesté stale krasné.
Naucte mne bratfi tak zit, tak umirat.” (Albert Schweitzer)

Na zkamenéla dfeva lze pohlizet z mnoha uhli. Hlavni pfinosem této prace je shrnuti informaci
z ruznych obori, vysvétleni zakladnich terminti a kone¢né vytvoteni tabulky, kde miZeme porovnat
rozdily v anatomické stavbé hlavnich uhlotvornych elementt z eledi Cupressaceae s.l. Detailnimu
studiu t&chto tfetihornich dfev nebylo dosud v&novano dostate¢né pozornosti. Nalézanych vzorku je
spousty, ale mnohé nebyly v minulosti fadné evidovany. Problematicka je také samostatna identifikace
dfev a klasifikace. Studium anatomie téchto dfev, tafonomickych zikonitosti a situace geologickych
vrstev zasluhuje v&tsi pozornost. Ukolem této prace bylo poskytnout teoreticky ziklad pro pristi
systematicky vyzkum zkamenélych jehli¢natych diev tfetihorniho stafi nalézanych na izemi mostecké
panve.
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