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PredloZena bakalarska prace obsahuje 48 stran autorského textu, tj. 5 hlavnich kapitol Teoretické Casti a
4 hlavni kapitoly Praktické casti (déleni na Teoretickou a Praktickou cast se nedoporucuje). Zaméry
studentky jsou patrné z Uvodu, cil prace viak nebyl explicitné formulovan, proto nemohu hodnotit jeho
splnéni.

Prvni kapitola je vénovana historii uzivani navykovych latek. Po obsahové i jazykové strance je
zdarila, autorka ¢erpala z relevantnich zdroji. Uroven textu viak zbyteéné sniZuje neznalost zakonitosti
odborného psani — oznacovat odkazem pouze doslovné citace je chybou, z hlediska autorského zakona a
platnych norem psani pak diivodem pro podezfeni z plagiatorstvi. V tomto textu lze odhadovat, Ze nejde
o umysl, ale o neznalost zakladi odborného psani. Druha kapitola svym rozsahem nepostacuje na
kapitolu samostatnou a obsahem patfi do priloh. Treti kapitolu vnimam jako stéZejni, obsahové zdafilou
vzhledem k zamérdm prace. Text je podnétny, informacné bohaty. Autorka cituje (bohuzel opét jen
doslovné) pouze z nékolika zdrojl, coz vyvazuje jejich kvalitou. Vyjimkou je subkapitola 3.2.1 o Sikané
(zde se jiz projevuje absence cili prace — pro¢ psat o dalSim slozitém tématu v nedostatecné hloubce,
s nepresnou definici, s opomenutim patficnych zdrojd?). Kap. 3.3 je naopak velmi podnétnd, autorka
spravné tématizuje podstatné jevy vrodinach (napf. komunikaci o TABU tématech a jiné vychovné
faktory). Ale kdo je autorem uvedenych myslenek?

Ctvrtd kapitola je vénovana prevenci. Podobné jako v pfedchozich kapitolach se v ni odrazi vysokd
motivace poznat zvolenou problematiku a schopnost stylizovat podnétny, Ctivy text (podafilo sel).
Kvalitu textu ale vyznamné sniZuje neznalost prace se zdroji a zde jiz také ignorance celé skaly moznosti
socialni prace. Obsah paté kapitoly pak patfi do priloh.

V Praktické casti jsou prezentovany vysledky prizkumu. Ve formulaci cile chybi upfesnéni cilové
skupiny (pokud se nema jednat o reprezentativni vyzkum v celé populaci). Jinak je ale prvni ¢ast cile
formulovana vyborné a v souladu se zvolenou metodou (zjistit a porovnat ...). Druhou cast cile by bylo
vhodnéji vynechat (vysoka naroCnost, nemoZnost splnéni vramci stanovenych metod). Z hlediska
metodologického doporucuji pfilis nespojovat kvalitativni charakter prizkumu s dotaznikem (i z hlediska
zpUsobu zpracovani). Postradam plnou verzi dotazniku v pfiloze. Nazev kap. 1.1 Metodologicky priizkum
je nejasny. Struktura prizkumu by mohla byt preciznéjsi (cile, ukoly, metody, metodika, charakteristika
vzorku ...). Ocenuji prehlednost, grafické zpracovani prizkumu i diskusi vkap. 2 (ne ,Vyhodnoceni
prizkumné metody” — pozor na formulace). Uvedena kazuistika ma pouze ilustrativni raz.



Studentka ve své praci Cerpala zrelevantnich tuzemskych zdroju, avsak autorstvi velké casti
myslenek této prace zUstava neobjasnéno. Seznam literatury je vhodnéjsi radit abecedné, nékteré uzité
zdroje v soupisu chybi (Jaap van der Stel, 1998 — s. 21). Zapis elektronickych zdroji je chybny.
V odborném textu se neuvadéji akademické tituly autor(. Text obsahuje pravopisné chyby v pfijatelném
mnoZstvi.

Zaveér:

Bakalarska prace Kornélie Fiserové Drazdanské je dokladem zdvazné neznalosti prace se zdroji, slabého
terminologického zakotveni a fady formalnich a obsahovych chyb. Zaroven ale nepochybuji o vysokém
potencialu autorky kvalitné odborné psat poté, co si potiebné znalosti doplni. Z hlediska vybéru
relevantnich informaci a stylistiky je text na velice slusné Urovni. Patrné je také zaujeti studentky a snaha
uvazovat v hlubsich souvislostech.

Navrhovany stupeii hodnoceni: dobre
Otazka k obhajobé:

Jakymi odbornymi metodami a nastroji mUzete v roli socialni pracovnice prispét k feseni (zmirnéni) rizik
drogové zavislosti? Jaké ma socialni pracovnik kompetence a v jakych institucich?
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