Posudek oponenta na bakalaiskou praci Marie BouSové
Opakované snatky v éeskych zemich v dlouhodobé perspektivé

Bakalaiska prace ma pomérné Siroky &asovy zabér, takZe se autorka musela vyporadat
s nékolika odliSnymi etapami charakteru procesu snatec¢nosti, tak jak populace na naSem Gzemi
prochazela socialné ekonomickymi a politickymi promé&nami spole¢nosti béhem vybraného
obdobi od roku 1930 do souc€asnosti. | kdyZz v praci jsou tyto podminénosti zminény spise
okrajové, autorka si je dobfe uvé&domuje a na vhodnych mistech vyvoj opakovanych snatk
z téchto aspektl i struéné komentuje. Pouziva k tomu ¢asto i zavérl prevzatych z literatury.

Prace je rozdélena do 10 kapitol v€etné uvodu a zavéru, vlastni analytické kapitoly osm a devét
jsou jesté dale strukturovany. Uvozuji je &tyfi kapitoly, charakterizujici obecné vyvoj sfnatecnosti,
strukturu obyvatelstva a snatkdl podle rodinného stavu, nechybi vytyceni cilli prace, popis a
hodnoceni kvality pramen( dat a vycet metod pouzitych v analyze. Je tfeba ocenit, Ze autorka
kvalitné zpracovala velké mnozstvi Gdajl, coZz zejména pro starS§i obdobi nebylo vzdy
jednoduché. Tyto udaje jsou uvedeny v rozsahlé pfiloze, ¢lenéné do 5 Casti (celkem 24 stran
prilohovych tabulek a grafl). Prace tohoto rozsahu by si v8ak zaslouZila v zavéru podrobnéjsi
komentovani vysledk(l (necela stranka).

Autorka pouziva standardni metody a ukazatele demografické analyzy tedy predevSim
strukturalni ukazatele a specifické miry sfiateénosti, coz je pro charakter takovéto prace
dostalujici. Autorka se nedopustila vaznéjSich vécnych chyb, ur€itym problémem je vsak jista
monoténnost popisu porovnavaného vyvoje struktury siiatkd.

Presto mam k praci nasledujici pfipominky:

— Autorka byla pfi analytické praci velmi pecliva; je zfejmé, Ze praci vénovala delSi Casové
obdobi. Na druhou stranu zde plati, Ze méné je nékdy vice, nékdy je vycet nejriznéjSich
¢isel a hodnot v textu na Ukor prehlednosti. Pokud je text doprovazen jesté grafy, neni
potfeba informace zdvojovat. Zbyte¢né je také uvadét v textu podily na dvé desetinna
mista, k tomu jsou tabulky v pfiloze.

— V nékterych pfipadech neni text dobfe strukturovan — zmatené plsobi napf. text na str.
32, ani nazev kapitoly zde neni pfili§ srozumitelny (“Specifické miry sfnatecnosti
opakovanych snatk).

— Pochybnosti mam o zafazeni kapitoly 8.4 (Podily opakované vdanych zen z Ghrnu
vdanych Zen podle véku). Tak, jak je zpracovana — viceméné jen jako vycet podild v
jednotlivych vékovych skupinach - zde pusobi nadbyteéné; pokud autorka chtéla naznacit
vliv opakovanych siatkd na uroven plodnosti, méla to podrobné&ji komentovat.

— Domnivdam se, Ze by méla byt vpraci zminka o odliSné narodnostni skladbé
predvale¢ného a povale¢ného obyvatelstva, coz by ve vyvoji struktury sfiateCnosti mohlo
mit urcity vyznam (uvedeno to mélo byt tim spiSe, Ze si autorka tento problém uvedomuje
u udajl z doby protektoratu (str. 11).

— Zformalniho hlediska praci kazi nékolik gramatickych chyb (str. 11, 14, 35), obCasné
nepresnosti ve vyjadfovani (napf. str. 30, 34, 35) a stylistické neobratnosti. Upozornuiji
také na chybu v nazvu obrazku ¢. 6, ktery se tyka Zen, nikoliv muzi (str. 23).

Z bakalaiské prace Marie Bousové je ziejmé, Ze zvladla zakladni metody demografické analyzy,
Ze se dobfe orientuje v datovych pramenech i v literatufe, Ze vysledky demografické analyzy
chape v $irsich souvislostech.

Prace tedy spliiuje obsahové i formalni pozadavky kladené na bakalafskou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

V Praze, 10.9.2007
RNDr. Dagmar Bartoriova, Ph.D.



