Katedra socialni prace

FF UK Praha

Posudek na bakalétskou praci

Lucie Lebedové

Piiprava mladych lidi z détského domova na odchod z péce ve Stfedoceském Kraji

Nazev prace neni zcela v souladu s obsahem, autorka se zabyvala Sesti détmi ze dvou
sttedoCeskych détskych domovil. Volba téchto dvou domovii neni v praci zdivodnéna.
(Autorka sice tvrdi na str. 31, ze Slo o zdmérny vybér, nespecifikuje vsak, jaky zamér to byl.)

Obecna ¢ast prace vychazi z nékolika ceskych literarnich prament. Piinasi bézn¢ znamé
poznatky o rodin¢€, nahradni rodinné péci, ustavni péci a psychické deprivaci. Néktera tvrzeni
autorky v této ¢asti prace jsou az prili§ zkratkovitd a zobecnujici.

Dale autorka popisuje Ctyfi programy neziskovych organizaci, které se zamétuji na
ptipravu mladych lidi na samostatny zivot po odchodu z détského domova. Volba téchto
organizaci je odiivodnéna tim, ze ,,tyto organizace jsou mi znami diky mé odborné praxi
v DD.* Neni tedy jasné, zda ve Stftedoceském kraji nepiisobi jeste jiné organizace tohoto typu,
resp. zda v CR neexistuji organizace, které by potieby klienttl détskych domovi napliiovaly
adekvatnéji.

Vyzkumna ¢ast prace je pokusem o zmapovani piipravy klientll na samostatny zivot,
ktery je strukturovan podle Zivotnich sfér klientt (bydleni, zamé&stnani, finance). Vedle toho
se autorka zajimala o to, jak jsou d€ti na samostatny Zivot celkové ptipravovany z hlediska
vychovatell a co samy déti celkove ocekdvaji po odchodu do samostatného Zivota. Vzorek
tvofilo 6 déti, které ji byly doporuceny pracovniky domovi. Neni jasné, zda $lo o vSechny
déti pfed odchodem z domova, kterym je vice nez 18 let. Kromé toho autorka provedla
rozhovory se dvéma vychovateli, také jejich vybér neni popsan a zdtivodnén.

Porovnani kvalitativnich dat z rozhovorii ukazalo, Ze mezi obéma srovnavanymi
domovy jsou zna¢né rozdily v pfipravenosti déti na odchod, a Ze vyznamné rozdily jsou 1
v tom, nakolik domovy vyuzivaji externi organizace k ptipravé déti na odchod, a také v tom,
nakolik domovy v béZném provozu déti vedou k samostatnym aktivitam.

Prace je napsana srozumitelné, s ¢etnymi gramatickymi chybami a stylistickymi
neobratnostmi. Az zdrcujicim dojmem pusobi opakované psani mekkého ,,i“ v koncovce
piisudku, ktery je spojen s podmétem ,,deti*.

Citace jsou formalné spravné. Jsou citovany i neeské prameny.
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