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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Téma povazuji za relevantni pro obor a navic velice aktualni.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2-3
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

V teoretické Casti diplomové préace se studentka vénuje jak tématu obCanské participace, tak tématu inkluzivniho
vzdélavani. Uvodni kapitola o obcanské participaci je pomérné strucna a ne prilis prehledné strukturovana. Neni
jasné, proc zvolila ty zdroje, které pouZiva. Na jedné strané je dobfe, Ze studentka pracuje ze zahranicni
literaturou na druhé strané v praci chybi blizsi reflexe ¢eského kontextu v oblasti obcanské participace.

Dalsi kapitola vénovana obCanské participaci ve vzdélavani jiz pfinasi urcity prehled literatury k danému tématu.
Chybi vsak také predstaveni a zddvodnéni zdrojl, ze kterymi studentka pracuje. Dale bych uvitala, kdyby se
studentka nevénovala jen angaZovanosti ve vzdélavani, ale také konkrétné angazovanosti v inkluzivhim
vzdélavani. Obecné vsak tato kapitola pFinasi zajimavy prehled typd participace a aktér( v oblasti vzdélavani.
Dale v teoretické Casti nasleduje kapitola 2.4. Propojeni os a inkluzivniho vzdélavani. Neni jasné, jak tato kapitola
navazuje na predchozi Casti teoretické prace. O OS ani o inkluzi v praci do té chvile nebyla zminka. Tato kapitola
se vSak také obsahové nedrzi svého nazvu a obsahuje rlizné informace. Otazka je, co bylo cilem této kapitoly.
Dalsi kapitola se vénuje tématu inkluze. I toto téma je ze zacatku zpracovano velice zeSiroka. Neni napt. jasné,
procC se studentka vénuje v kapitole 2.5.1. rozdilnému pojeti inkluze v US a Evropé. Navic opét tato kapitola
obsahové neodpovida zcela svému nazvu.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:

Vyzkumné cile jen Castecné navazuji na teoretickou Cast prace. Presto, Ze v teoretické Casti prace, jsou
predstaveny tfi hlavni skupiny, které se angazuji na vzdélavani (rodice, Skola, komunita), studentka se ve svém
vyzkumu bez jasného zd@vodnéni vénuje jen rodi¢lm. Dale se vyzkumné otazky tykaji motivaci rodicd, ale
tématu motivaci se studentka v teoretické Casti nevénovala.

Vyzkumné otazky jsou tfi. Prvni dvé se vénuji zplisoblim angazovanosti a motivacim rodi¢d. Treti otazka se v3ak
vénuje jinému tématu a to pFistupu k rodi¢d k inkluzi a proméné tohoto pfistupu. Vyzkumné otazky tak nejsou
zcela tematicky konzistentni.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2-3
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumuy/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobie popsany,
zdivodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Studentka vhodné voli kvalitativni vyzkumnou strategii, i kdyz jeji volbu ne zcela vhodné zddvodriuje (,téma,
které jsem si vybrala nema pfilis hluboké teoretické zakotveni*, s.45,2). Dale studentka realizovala
polostrukturované rozhovory s rodici jedné vybrané organizace. Informatord vsak v ramci vyzkumu méla
relativné malo a rozhovory byly dosti kratké (30 min.). Otazkou je, zda takto mohla studentka ziskat bohata
data, pfipadné, proC nepouZila pro sbér bohatych dat také dalsi techniky sbéru dat. V neposledni fadé chybi
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porozuméni vypovédi jednotlivych aktérll v empirické asti prace (napf. jak dlouho jiz se procesem integrace
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zabyva, atd.).

Dale studentka pfedstavuje zplsob analyzy sebranych dat. U této kapitoly (3.6.) chybi odkaz na zdroj. Samotny
popis zplisobu provedeni analyzy neni zcela pfesny.

Cast metodologické kapitoly je psana v budoucim Case. Cilem metodologické kapitoly je vSak seznamit Ctenare
s tim, jak vyzkum probihal.

Kvalita zavéri prace 2-3

Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:

V empirické Casti prace jsou predstaveny Ctyfi kategorie, které jak uvadi studentka, vytvorila na zakladé své
analyzy. Je patrné, Ze studentka do urcité faze data analyzovala, ale jiz se nedostala do faze intepretace a
vytvareni typologii, ale jen uvadi, co ,informatofi fekli*. Je dobre, Ze prezentace zjisténi s vyuzitim Gryvkd
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intepretace. Je to napf. patrné na tom, Ze jednotlivé Ctyfi kategorie jiZz nejsou dale systematictéji clenény na
podkapitol. Také jazyk, ktery studentka pouziva k popisu toho, co bylo v Uryvcich informatory feceno, je spise
jazyk informatord, nez jazyk odborny.

V zaveéru je kapitola Diskuse, kde vSak studentka jen shrnuje sva zjiSténi prezentovana v predchozi ¢asti ve
vztahu k vyzkumnym otazkam. Otazka je, pro€? A jen minimalné propojuje sva zjisténi s poznatky z teoretické
Casti prace. Po kapitole Diskuse jesté nasleduje kapitola Zavér, ktery jiz neni obsahové nijak pfinosny v ramci
samotné prace.

Prace se zdroji 1

Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramen(?

Struc¢né slovni hodnoceni:
Nemam pFipominky.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 2
Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramaticka uroven magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
Ocenila bych, kdyby predevsim kapitoly empirické prace byly systematictéji clenény do podkapitol.

Celkova znamka pred obhajobou: velmi dobie/dobfe s prihlédnutim k obhajobé

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Pro¢ se studentka v ramci svého vyzkumu vénovala jen angazovanosti rodi¢m v inkluzivnim vzdélavani a ne jiz
ucitellim a komunité (viz. teoreticka ¢ast prace, kap. 2.3)?

Jednim z dllezZitych prvk{, ktery vyznamné ovliviiuje ob&anskou participaci v moderni spole¢nosti, je dlivéra, jak
vici tém, se kterymi obcané participuji, tak vaci spolecnosti. Bez dlivéry, jak uvadi napf. Putnam, neni obcanska
participace mozna. Je mozné v datech, které studentka ma k dispozici, identifikovat podobu a roli ddvéry v ramci
participace rodi¢d v inkluzivnim vzdélavani.

V Praze dne 19.9.2017

Podpis oponenta prace.
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