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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdhvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia ob¢anského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zddvodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je dobre zvoleno a odpovida zaméreni studia.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah rémce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovanad
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka predstavuje vhodné zvolené teorie, jednotlivé Casti by ale mohly byt vice propojené.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickemu/konceptudlnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otazky jsou jasné a dobre formulované.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zdidvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumuy/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zddvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka voli vhodné metody, v praci skvéle zdGvodruje jejich vyuziti. Metodologie je psana jasné a prehledné.

Kvalita zavéri prace 2
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otdzky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka v zavérech shrnuje vysledky vyzkumu, ve své analyze ale bohuzel stejné jako v teorii nedokaze propojit
jednotlivé ¢asti. Na druhou stranu ale odpovida na vyzkumné otazky a z tohoto hlediska pini zadani diplomové
prace.

Prace se zdroji 1
Je v prdci dodrZen jednotny standard odkazid na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenid?

Strucné slovni hodnoceni:

Struktura prace, formulacni a gramaticka aroven, graficka aprava 1
Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 1 - 2
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pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripade, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravite podle Vasi
potreby.)
Celkové vyjadreni/komentar vedouciho prace:

Autorka predklada svoji praci v situaci, kdy se o tématu inkluze ve skolach hodné hovofi.
Z tohoto hlediska se tedy jedna o vysoce relevantni téma. Autorka také zvolila skupinu
rodi¢l, ktefi se angazuji, a jde ji tedy pfedevsim o to zjistit, jako faktory k tomu vedly a
kam své angazma smeéruji.

V teoretické ¢asti predklada zevrubny popis zakladnich témat - inkluze - angazma -
vzdélavani - obcanska spolecnost. Jednotliva témata predstavuje dostatecnég, v této Casti
prace chybi lepsi propojeni jednotlivych ¢asti.

Prakticka ¢ast je zpracovana velmi presvédcivé. Autorka dobre predstavuje jak
metodologii vyzkumu, tak i vybrany vzorek. V &asti, kdy predstavuje vysledky rozhovord,
dobre strukturuje sesbirana data podle vyzkumnych otazek a prehledné se dobira

k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

V diskuzi a zavérech autorka bohuzel nevyuzila zcela potencial, ktery v datech byl. Bylo
by napt. zajimavé blize rozpracovat typy angazma rodi¢l na ty, které mifi na vlastni déti
a ty, kde se rodic¢e zaméruji na Sirsi klima tridy nebo Skoly.

Jinak praci hodnotim kladné a vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni 1.

V Praze dne 5.9. 2017

Podpis vedouciho prace.



