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PtedloZena diplomova prace obsahuje 104 stran textu, 11 stran piiloh a jedno dokumentac¢ni
DVD. M4 v podstaté odpovidajici strukturu, s vyjimkou zafazeni kapitoly 5.1.3 do pasaZe
diskuse. Pomér jednotlivych &asti plisobi vyvaZeng, nicméné je tfeba vzit v ivahu fakt, Ze
strany 42 — 82 tvoii prakticky pouze detailni tabulky vysledkd dil¢ich pozorovani. Domnivam
se, Ze v této podob& by mély byt spise soudasti pfiloh. Jisté by se tak prace stala prehlednéjsi.

Téma je zpracovano podrobné a z textu je zfejma snaha autora o detailni analyzu vybrané
problematiky. Snaha o prostudovéani mnoha literarnich pramenti se projevila v kompilaénim
charakteru teoretické &asti, kde ponékud chybi vyusténi pfehledu do cild a ukoll prace. Na
vysledné analyze vybranych faktorti herniho vykonu (nazev pfedloZeného textu je vzhledem
k obsahu pfili§ obecny) je zfetelna orientace autora v celé problematice. Ocetiuji snahu o
vytvofeni vlastniho kategoridlniho systému jednotlivych poloZek. Je proto pochopitelné, Ze
nékteré formulace jsou diskutabilni. Jako pfiklad 1ze uvést tvrzeni na str. 38, Ze se odstupuje
od hodnoceni stupné obtiZnosti pfi stfelb& nebot’ ta svym charakterem vyZaduje ve vétSiné
piipadi co nejrychlejsi provedeni, které nebere v iivahu standardni situace nebo zafazeni
odkopt do kategorie pfihravek (z principialnich divodi lze pfedpokladat ,,nepfesnost®
provedeni). ProtoZe je v textu zmifiovana Gnava jako moZny deformadni faktor, jist€ by bylo
prospé$né sledovat vyskyt chyb nejen z hlediska prostorového, ale i vzhledem k ¢asovému
pribéhu utkani.

Nekteré dil&i nedostatky shleddvam i po strance formaélni a jazykové. V textu jsou uvedeny
citace, které chybi v seznamu literatury (str. 17,18), nékteré vyrazy neodpovidaji odborné
terminologii (,,netakticky faul®, ,,chybovost®), objevuji se i pravopisné chyby (str. 9,15, 38,
93). Také nékteré formulace jsou problematické (,,feSeni hernich ¢innosti*).

Pfes uvedené nedostatky doporuduji praci k obhajobé. Pfi ni by se mél diplomant vyjadrit
k nasledujicim otdzkam:
1. Z &eho vychazi tvrzeni (str. 30), Ze ,,opakovani vét§siho mnoZstvi po¢tu pokusii neni
z hlediska uceni efektivni*“?
2. Cim je zdtvodnéno zafazeni chybného odhadu letu mi¢e mezi technické faktory?
3. Jak a kde byl definovan pojem ,,chybovost*?
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