Posudek oponenta na bakalafskou praci Marie Kaminkové ,,Vyvoj sourozeneckého
vztahu mezi zdravym a mentalné postiZenym jedincem*.

Téma prace bylo vhodn¢ zvoleno, jde o problém, ktery byl dosud vétSinou piehlizen, ale je
dost zadvazny. Piedlozend prace je obvyklym zplsobem ¢lenéna na teoretickou ¢ast a vlastni
vyzkum.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do nckolika kapitol, zaméfenych na jednotliva témata,
kterd jsou pro jeji celkové zpracovani dilezitd, tyto kapitoly na sebe plynule navazuji.
Vymezeni mentélni retardace je jasné a piehledné. Dalsi kapitola je vénovana rodin€, nejprve
zcela obecné a pak i rodin€ s postizenym ditétem. Neni pochyb o tom, ze v disledku této
skute¢nosti dochazi k zasadni zméné v sebepojeti jejich jednotlivych ¢lenii 1 fungovani celé
rodiny, s niz je tfeba se vyrovnat. Jeji soucasti jsou i sourozenecké vztahy, které jsou za
takovych okolnosti jiné. V nasledujici kapitole autorka nejprve uvadi charakteristiky rtiznych
béznych sourozeneckych vztaht, v dalsi ¢asti se zabyva i témi nestandardnimi. Rodice maji
samoziejm¢é ke zdravému a k postizenimu ditéti jiny vztah a jind ocekavani, coz ovlivni i
vztahy mezi sourozenci. Jejich mozné varianty popisuje autorka v kapitole 5.2. Text
teoretické Casti je dobfe zpracovany a srozumitelné formulovany. Autorka adekvatné vyuziva
dostupnych zdroja.

Vlastni vyzkum. Cil vyzkumného Setfeni je jasn¢ stanoven, metoda zkoumani byla vhodné
zvolena, rozhovor umozni zachytit potfebné informace. Okruh otazek odpovida obsahové
naplni tématu, je vhodné, ze jsou jednotlivé otazky fazeny chronologicky, podle toho, kdy byl
dany problém aktualni. Zkoumana skupina neni ptili§ velkd, ale pocet respondentii je mozné
vzhledem ke specifi¢nosti zkoumané Zivotni situace akceptovat. Vékové rozmezi respondentil
je zvoleno dobfe, jde o mladé dospélé, kteti si jest€¢ dobie pamatuji, jaké to bylo v détstvi.
Autorka popisuje 1 prubéh realizace rozhovoru a zptsob, jaky zvolila ke zpracovani ziskanych
poznatkd, ktery lze povazovat za vhodny.

Kapitola 6.6 — Nazev kapitoly by bylo vhodnégjsi formulovat ptesné, napt. ,,Vysledky
vyzkumu a jejich interpretace®.

Autorka pfi prezentaci ziskanych vysledkll postupuje systematicky, od nejranéjsich zazitki
k soucasnosti, v textu uvadi vzdy odpovédi vSech respondentt.

Str. 30 a dalSi — drobnéjsi nepfesnosti ve formalnim zpracovani, v pouziti pisma.

Shrnuti vysledkti na konci kazdého tématického oddilu je vhodné, i kdyz jde spi§ pouze o
jejich popis. V kapitola nazvané ,,Diskuse® autorka vyjadiuje své pocity, jaké méla pfii
zpracovani daného tématu i zplsob, jak k nému pfistupovala. BohuZel zde chybi souhrn
ziskanych poznatki, jejich zobecnéni a ndvrh na jejich dalsi vyuziti v praxi, ve prospéch rodin
s postizenym ditétem. Zavér predstavuje spis anotaci prace nez dalsi doporuceni.

Otazka k obhajobé: Co povazujete za nejvyznamnéjsi zjiSténi svého vyzkumu a co byste
doporucila roding, ve které se narodi mentalné postizené dité, ve vztahu k jejich dalSim

potomkiim?

Ptedlozena bakalaiska prace spliiuje pozadavky, a proto doporucuji, aby se stala predmétem
obhajoby.

V Praze dne 23.6.2017 Prof. PhDr. RNDr. M. Vagnerova, CSc.
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