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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v préci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné
1.0 Cil préace X
1.2 Metoda préace X
13 Struktura prace X

Y Oznacte , X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR

PredloZeny text bakalaiské prace se svym zaméfeni odliSuje od ptvodnich tezi, kdy se
chtél autor zaméfit v obecné roviné na problematiku elit. V tomto ohledu je zZeni
tématu na problematiku elit v pfipadé tzv. konsociaénich demokracii jistym vhodnym
tématickych ztuZenim, které 1ze pokladat za zcela relevantni co do charakteru. Odrazi
nesporné skute€nost, Ze autor si v prib&hu zpracovani tématu uvédomil (coZ bohuzel na
pocatku, kdy jsem se o tématice bavili, nebyl pfili§ ochoten pfipustit), Ze tak mtze
vzniknout kvalitn€jsi prace ve smyslu lepsi koncentrace na téma.

Co se vSak bohuzel nepodatilo je, Ze se tak prace zjevné rozpada do dvou odlidnych a

v celkové struktufe textu nevyvazenych ¢asti. Prvni (v rozsahu cca 30 stran) se vénuje
obecné problematice elit, jak je zpracovana v literatufe a doklada postup vychazejicich
z pivodniho projektu. Druha (v rozsahu cca 15 stran) pfesouva zajem autora

k problematice tzv. konsocia¢ni demokracie a je vysledkem snahy po zauZeni tématu.
Tim vnikl zcela nevyvazZeny text co do struktury. Toto zjevné dodate¢né tematické
zuzeni se bohuzel podepsalo i na argumentaci v textu. Prace ma proto strukturni slabiny,
které by bylo nesporné mozné odstranit, kdyby autor postupoval systematicky a psal
text od poéatku s védomim promysleného zizZeni tématu.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 3
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu Z
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3

Y Vyplitujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR




Co se zdrojui pro zvolenou analyzu tyka, je zcela zjevné, Ze jsou zde nedostatky
vyplyvajici z vySe uvedenych nedostatki strukturnich. Literatura k obecné problematice
studia elit je jen namatkovd, navic se zda, Ze autor &erpal jen z nékolika zdroji (a to bez
ohledu na literaturu uvedenou v seznamu). Mnohé informace jsou v textu vloZeny bez
souvislosti s vykladem, takZe si étenaf musi klést otdzku, proé to tam vlastné je (s. 15 —
odstavec o Giddensovi).

Totéz — a z mého pohledu v jesté vétsi mife — plati pro problematiku tzv. konsociaéni
demokracie. Autor sice v seznamu uvadi mnoho praci, ale z vlastniho textu je zjevné,
Ze je nezna Ci spiSe nevyuzil. Mnohé teze napovidaji o tom, Ze autor se pohyboval spise
po povrchu problematiky, neseznamil se s tématem dosti do hloubky.

Na druh¢ strané nékteré ¢asti (byt’ jich neni v textu mnoho) dokladaji, Ze pokud si autor
tu préci dal, byl schopen ziskané informace odpovidajicim zptisobem zpracovat.
Celkove text i v této oblasti plisobi znaéné nevyvazené a ponékud chaoticky. Napiiklad
kapitola ,,Spektrum integrace funkcionalni elity* je znaéné problematické co do rozsahu
1 interpretacni a stylistické Grovné.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logiénost struktury prace 2-3
3.2 | Uroveii pozndmkového aparétu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citaéni normy 2
3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh Zé4dné
3.5 | Jazykova a stylisticka uroveii prace (pokud je opakovan& poruSovéna platna 3-4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

7 Vyplitujte &islici na Skale 1 —2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR

Prace v roving stylistické neni nejkvalitn&jsi. Autor se zjevné snazil o to, co poklada za
odborny text, tj. uZivat cetna radoby védecké slovni spojeni. Vysledkem je nepiilis
elegantni Cestina, v niZ se to hemZi vyrazy typu ,,skrze postaveni*, ,,skrze analyzu®
Terminologicky neni ¢asto také text p¥ili§ srozumitelny. Co mysli autor vyrazem
»stfedni Groveilt moci v souvislosti s kuloary Kongresu USA (s. 22)? Pro¢ autor pojem
demokracie davé do v souvislosti s Millsem do uvozovek (s. 22) — nebo je to disledek
nesrozumitelnosti vykladu a k tomuto autorovi se dané uvozovky v textu nevztahuji? Je
opravdu vhodné hovofit o elitach a ,,zbylych skupinéch spole¢nosti“ (s. 28)?

V textu je rovnéZ mnoho nesrovnalosti jazykovych (,,byly mozno*; ,,pro pochopeni
koncepce Dahlovy*; nejednotn& psany pojem konsensualni-konsenzuélni; ,vyrazit
vstric®, ,,skrze optiku*; ,,druhak®, , p¥islusnici zbylych elit“ apod.) ¢i stylistickych
zvlastnosti typu ,,“i pfispévky jednotlivych elitnich skupin bylo mozZno lze dobte ode&ist
z vice ¢ méné prestru¢ného nastinu jednotlivych teorii* (s. 43).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

Celkové hodnoceni predlozené prace vyvoléva rozpaky. Jisté, jedna se o text, ktery je
vice nez problematicky co do struktury i zavére¢ného zpracovani. Pkesto se zd4, ze
autor ma schopnosti vyrovnat se s dileZitym tématem, je schopen ziskat dosti rozsahlé
informace, byt’ je pak ne zcela odpovidajicim zplisobem vyuziva pii vlastni praci. Zda
se mi, Zze v tomto pfipadé byla zjevné promarnéna velké $ance. PakliZe autor kon&i svij
text vétou, Ze ,,analyza nebyla dostate¢nd a zaslouZila by si rozpracovat — nejlépe

v pristi autorove zavérecné praci®, priklanéla bych se k tomu, aby autor dostal Sanci jiz
nyni. Na druh¢ strané musim pfipustit, Ze pfedloZeny text ptes viechny vytky neni tim
nejhor$im, co jsem mezi bakalafskymi pracemi méla piileZitost vidét. Rozhodné se ale




domnivam, Ze pro autora by mélo byt pou€enim, Ze odevzdal text, ktery je dosti $patny,
i kdyz nikoli nejhorsi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az tfi):

5.1 P. Bourdieu a teorie elit ,,pro politology®.

52 | Co chape autor pod ,.integraci elity“? Jaky je vztah téidni a segmentalni ,,integrace
elity?

- Co autor mini ,,neformalnimi modely“ v souvislosti s tzv. konsocia¢ni demokracii?

6. DOPORUCUJI - NEDOPORUCUJI PRACI K OBHAJOBE

Pfes zna¢né vyhrady k textu souhlasim s tim, aby autor mél moZnost sviij text obhdjit
pied komisi. - ORI PN Y- PS5

—
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