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Anotace

Bakalafska prace ,,Konsocia¢ni demokracie ve svétle teorie elit: srovnani vybranych
teoretickych koncepci politickych elit a jejich pfispévku k demokrati¢nosti* analyzuje
horizontalni a vertikdlni integraci elit v konceptu konsocia¢ni demokracie a jeji
piispévek k demokracii. Prozkoumava proto pojem elity a dospiva k zavéru, Ze jej lze
vymezit fenoménem moci, a dale bud’ kritériem tiidnim nebo funkciondlnim. Zatimco
tiidni pojeti elity se odrazi v jeji vysoké horizontalni integraci, v ramci funkciondlni
koncepce se dopady na integraci rizni. Elity mohou byt jak horizontalné integrovany
pomérné vice i méné. Po vymezeni konsocia¢ni demokracie skrze optiku spoluprace elit
na fizeni systému vrozenych konfliktli prace vymezuje jednédni ,konsociacnich® elit
skrze jejich funkce vramci neformalnich procesti i institucionalizovaného fizeni
systému. Zavérem ukazuje podobnost ,konsocia¢nich® elity, ,konsensualné integrované
elity* a ,politickych profesionali‘ proceduralni teorie demokracie v jejich integraci i
ptispévku k demokracii.

Annotation

This bachelor thesis entitled ,,Consociational democracy in the light of elite theory:
comparison of selected theoretical conceptions of political elites™ analyzes horizontal
and vertical integration of elites within the concept of consociational democracy and its
contribution to democracy. It firstly examines thoroughly the notion of ‘elite’ itself and
comes to a conclusion that it is possible to delimitate it through the phenomenon of
power and by employing the criteria of either function or class. High horizontal
integration reflects the conception of elites using the class criteria whereas the
functional criterion has an impact on its level of integration to various extents.
Consequently the level of horizontal integration of elites can be relatively higher as well
as lower. After the tackling the consociational democracy through the optics of
collaboration of elites on the inherent conflicts managing system, the paper explains
‘consociational’ elites through their functions in informal processes as well as
institucionalized system administration. Finally, it illustrates the similarity between
‘consociational’ elites, ‘consensually interrgrated elites’ and ‘political professionals’ in
the procedural theory of democracy on their integration and contribution to democracy
itself.
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Uvod

Problematika elit v demokracii je kli¢ovou a ¢asto diskutovanou otazkou socialnich véd.
Prestoze vétSina badateli se shoduje v tom, ze v kazdém politickém zfizeni existuje a
pietrvdvd menSina vlivnych, ndzory na jeji povahu se zasadné rGzni. Pro jedny
predstavuje samy protiklad demokracie a jeji hlavni ohroZeni, dal$i sni spojuji své
nadé€je na fungovani demokratického systému.

Jako navysost zasadni je role elity' pojimana i ve vyznamném a Siroce
diskutovaném konceptu konsocia¢ni demokracie. Ten v 60. letech minulého stoleti
zasadn€é pozménil oblast srovnavaci politologie analyzou pozitivniho spojeni mezi
fragmentaci politického i socidlnitho systému a demokracii. Nezvyklé vymezeni a
funkce téchto elitnich skupin ,konsocia¢nimi’badateli nejen Ze pfitdhly zaslouZenou
pozornost, ale také vSak pfimély mnohé kritiky této teorie ke zpochybriovani jeji
demokrati¢nosti.

Smyslem této bakalaiské prace je pfitom pravé analyza elit v konsocialni
demokracii a snaha o ur¢eni miry horizontédlni a vertikalni integrace ,konsocia¢ni* elity.
Jejim dalSim cilem je pak postihnuti dopadu této miry integrace na ptispévek elity
k demokrati¢nosti konsocia¢niho systému a jen skrze vycet a analyzu jednotlivych teorii
elity i pasivni snaha o poukazani na rozmanité spektrum mozného vnimani demokracie
a demokratické elity. Pro bliz8i analyzu miry integrace ,konsocia¢ni‘ elity je vyuzito
jejiho predstaveni na pozadi obecnych teorii elitnich skupin a srovnani s nimi.
Ptedvedeni zakladnich pfistupt k vnimani politickych elit v modernich demokratickych
systémech tak slouzi jako ur€ity stru¢ny referen¢ni ramec ukazujici jak je moZno na
elity viibec nahlizet, vi¢i kterémuz se kazda charakteristika integrace elity (nejen)
konsocia¢ni demokracie musi uréitym zpisobem vymezovat.

Piestoze tato prace neaspiruje (a ani tak nemtiZze Cinit) na komplexni a detailni
pfedstaveni jednotlivych teoretickych koncepci elity, na jejichz zakladé pak bude
konsocia¢ni teorie pojednavana, snahou jeji prvni ¢asti je pouze piedestiit schéma nutné

pro komparaci integrace elity. Nejprve je proto pojednavan pojem elity a jeho nutny



mocensky aspekt a nasledné jsou vymezeny dva poly spektra vnimani elity —
funkcionalni a tfidni, v jehoz ramci se jakakoli analyza elit musi pohybovat. Obé mezni
pojeti elity pfitom maji disledky pro horizontalni a vertikalni integraci elity, které
budou piedstaveny stejné jako zvolena Putnamova definice miry integrace elity.

V druhém kroku této prace pak bude detailngji predstaven samotny systém
konsocia¢ni demokracie a koncepce elity snim spjatd, a to na zakladé popisu jak
systémovych prvklt formalnich, institucionalnich, tak i znazornénim neformaélnich
principil jednani elit. Prace zde bude pfitom vychazet pfedev§im z Lijphartova chapani
fenoménu ,konsocialismu® charakterizovaného skrze spolupraci elit ptekonavajici
hluboké spolecenska Stépeni. Jako klicovy pro tuto funkci elit bude vyloZzen koncept
velké koalice.

V navaznosti na toto piedstaveni, dany cil prace i na vymezeni jejiho tématu
v intencich projektu prace’, bude ve tfeti, zavérecné, &asti zvolenou komparativni
metodou zkoumdna integrace ,konsocia¢nich® elit a jeji dopad na pfispévek elit
k demokracii. Piestoze tato bakalafska prace neusiluje (a ani nemuze) o zastfeSeni dvou
teoretickych ramcut, jejim cilem zde bude nalézt shodné ¢i ekvivalentni momenty
vpojmu elity vkonsociatni demokracii na strané jedné a nékterou z v prifezu
predstavovanych teorii na stran¢ druhé.

Usili postihnout zde jednotlivé teorie elity bylo provézeno snahou Cerpat piimo z
primarni literatury, upusténo od ni bylo proto jen v piipadé konceptu ,klasického® (tj.
skupiny, do niz bude nize zafazeno pojeti Paretovo a Moscovu) a Marxova, jejichz
predstaveni proto vychazi vyhradné z literatury sekundarni. PtestoZe se v jejich pfipadé
nejednalo o dila nejnovéjsi, nejvice uziteCnymi mi byly piehledné prace Parryho a
Bottommorea.

Pfi pouzivani ceskych termini, a to zejména v ptipadé nazvoslovi z korpusu
konsociacni demokracie, jsem vyuzival etablovaného piekladu, jak snim operuje

kuptikladu Blanka Richova.

' Neboli elity ve smyslu obecného a zatim blize nedefinovaného pojmu.



1 Pojem a pole elity: vymezeni zakladnich kategorii

Aby bylo mozno kvalifikované¢ zhodnotit princip fungovani elit v konsocia¢ni
demokracii na zakladé jejich vertikdlni a horizontalni integrace a piispévku k
demokracii, coz si tato prace klade za cil, je zapotfebi predstavit spektrum badani o
elitach, k jehoZ ramci se jakdkoli dal$i analyza musi nutné vztahovat, a skrze vhodny
prifez jej uvést. Nasledujici strany této iivodni kapitoly se proto tedy snazi zodpovédét
nékolik otazek. Jednak co pojem ,elita® — ¢i n€ktery ze souvisejicich termini ¢asto
uzivanych v téméf synonymnim vyznamu jako napf. ,,mocenska elita®, ,,spole¢enska
elita™, ,,oligarchie* ¢i ,,vladnouci tfida™“ — znamena a v jakém kontextu je v literatufe
chapan a pouzivan. Nedilnou soucasti tohoto ukolu je také ale upozornéni na
nejednoznacnosti a problémy s takto rozsahlym pojmem (a jeho historickym vyvojem)
spjatym. Na tomto zaklad¢ pak budou pfedstavena dvé protichidna teoreticka pojeti
politickych elit v modernim politickém systému demokratického ,narodniho statu’. Ta
pfitom skrze ustaveni kritérii ,elity* konkrétné vymezuji jeji vertikélni; horizontélni
integraci stejné jako jeji pfispivani a prospivani demokracii, a tim definuji mezni poly
Skaly, pomoci niZ je teprve mozné provést zamyslenou analyzu politickych elit

v konsocia¢ni demokracii.

1.1 Pojem elity

Pojem elity je Sirokym konceptem (nejen) politické védy a jednim z centralnich bodu

“‘ ktery lze vymezit pomoci n&kolika navzajem

,vertikdlntho rozméru politiky
provazanych aspekti. Prvni upfesnéni vyplyva z Dahlovy definice politiky, potazmo
politického systému. Politickym systémem je totiz ,jakykoli trvaly model lidskych
vztahi, ktery do zna¢né miry zahrnuje moc, vladu nebo autoritu® (1963: 6). Na tomto

-----

systému. Zasadnim znakem moci pfitom je, Ze ji obdafeni aktéfi maji trvaly vliv na

? Ten je k nahlédnuti jakoZto pfiloha préce.
? Jak ukazuje Dahl (1982: 2), pro mnoho zemi je to zjevn& nevhodny nézev. I pfesto bude v duchu tradice
politické védy dale pouzivan jako synonymum pro ,,zemi* ¢i konkrétni stat.

10
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systémové dulezita rozhodnuti’. Takovato obecna charakteristika elity je sice pravdiva,
ale je jen formalnim vymezenim, které¢ opakuje ,banalni pravdu“, Ze moc je ve

spole¢nosti nerovnomeérné rozlozena (Bayer 2006: 9).

1.1.1 Kritéria pojmu elity

Aby tedy bylo mozno vystavét zéklad pro komparaci, jez ma byt cilem této prace, je
nutné definovat pojem elity blize. Vyhnout se nejednozna¢nostem je dilezité mimo jiné
i proto, Ze, jak pozoruje Zuckerman, v nejvyzna¢néjsich teoriich elity jsou rozdilna
jména pouzivana pro stejny obsah pojmu a stejna jména pro rozdilné koncepty (1977:
327). Vyhodné piistoupit k blizsi charakterizaci obsahu a rozsahu umozfiuje u takto
rozsahlého pojmu stru¢ny etymologicky rozbor jeho samotného nazvu, bez né&jz lze
pojednani o pouziti slova elita zacit jen nesnadno.

Termin élite byl sice pouzivan jiz v sedmnactém stoleti (konkrétné pro zbozi
vyborné jakosti ur¢ené pouze pro velmi movité zédkazniky), do politické védy jej vsak
pieneslo az dilo dvou italskych sociologii Moscy a Pareta® na pielomu 19. a 20. stoleti
(Bottomore 1966: 7). Druhy jmenovany se dle Sartoriho pro termin rozhoduje proto
(1993: 145), ze s sebou nese latinskou konotaci slova eligere (selektivné vybrat) a tim i
puvodni vyznam feckého slova aristoi (nejlepsi co do svych kvalit). V pouzivani Pareto
potom tento dvoji smysl zachovava. Poprvé jej uziva pfi zdiraziiovani piirozené
nerovnosti vrozenych schopnosti jednotlivet v kazdé oblasti socialniho Zivota ¢i druhu
lidské aktivity. Nejzru¢néj$i zednik, nejSikovnéjsi zlod&j, nejrychlejsi sprinter i

nejpreciznéj$i kardiochirurg jsou elitou stejné jako vSichni ostatni nejschopnéjsi — ti kdo

* Tohoto pojmu uziva Sartori, kdyz charakterizuje politiku skrze jeji FeSeni problémti podfizenosti,
nadfizenosti a koordinace — ,,v podstat& hierarchického strukturovani celku* (1993: 132).

* Tim ale dle Bayera miiZe byt v zasadé jakykoli socialni systém — stat, organizace, obec ¢i komunita
(2006: 9). Politicky systém mozna jesté lépe od obecné sféry socialni oddéluje Weberovo vymezeni
prostiedku politické moci — legitimniho fyzického nasili (Dahl 2003: 4-5). Dahlova definice sice pIn&
nevystihuje hlubsi diskusi o moci a vlivu, ale pro skromny cil tohoto ivodu do koncepce elity, jimz je
pouze snaha ukézat, ze ,elita’ je zalozend na fenoménu moci a jeji jakékoli (nize predstavené)
koncipovéni z tohoto momentu vychazi, je postadujici.

% Nazory téchto dvou badatelii nejsou v zadném piipadé identické. Protoze viak oba vyjadfovali stejny
postoj k pfirozenosti a roli elit ve spole¢nosti, je, po vzoru Suzanne Keller, spise vhodné je pro
piedstaveni pojmu elity uvést najednou (1968: 11).

11



dosahuji nejlepsich vykonti ve svém odvétvi a korunuji je néjakym kvantifikovatelnym
uspéchem (Bottomore 1966: 7-8).

V druhém kroku pak Pareto ve shodé s Moscou déli tuto elitu na vladnouci a
nevladnouci, ¢imz ve spole¢nosti vzhledem k mimofadnému vyznamu fenoménu moci
jednoduse vznikaji dvé skupiny. Mensina téch, ktefi moc maji, protoZze se nachazi na
vrcholu vertikélni osy spolec¢nosti — ,vladnouci elita® a vétSina téch, ktetfi Zzadnou nemaji
—masa (Jodl 1968: 57). ,Vladnouci elitou‘ se zde pfitom mysli skupina lidi, ktefi pfimo
vykonavaji politickou moc vzhledem k zastavané funkci nebo jsou schopni velmi silné
tento vykon diky své neformalni moci ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze toto ¢lenéni (Cili ,,pravy® stav véci) nesouvisi s konkrétni
podobou uspofadani mocenské struktury ve spole¢nosti a neni podminéno Zadnymi
vnéjSimi okolnostmi, jsou tyto vladnouci elity chapany jako vé¢né a jejich existence
jako nad-historickd. Ba co vice, toto poznani vé¢ného trvani vladnouci elity je v o¢ich
Pareta a Moscy vnimano jako odkryvani platné pravdy skryté pod nanosem ideologie.
Tou je minéna domnéle objektivni pravda, ze kupiikladu v demokracii vladne lid,
ackoliv se ve skute¢nosti jedna o racionalizaci nadéji, zajmu nebo touzeni vladnoucich a
piivodct téch ideji. Demokracie je tak v parafrazi slavné Lincolnovy Gettysburgské fe¢i
vniména jako vlada lidu, tiebas i pro lid, ale nikdy ne skrze lid (Jodl a Pecka 1994:
108).

V predstaveném cili odmitnout mytus a ideologii toho, ze nékdy miiZze nevladnout
elita, je (predevsim u Moscy) skryta kritika zvlasté Rousseauovy predstavy vlady lidové
suverenity. V rozliSeni autority de iure a de facto (Cili formalni a neformalni struktury
moci) vSak zaroven v koncepci téchto ,.elitafskych® autori dochazi k zdsadnimu
prekonani doposavad pfedstavenych vnimani elity a k nastoleni jejich zcela nového
zpusobu hodnoceni. Typologii elit totiz po dlouha staleti uréovalo predevsim rozdéleni

Aristotelovo’, v jehoZ pojeti byly elity ¢lenény podle mnozstvi lidi vykonavajicich

’ Nemluvé o dal3ich velkych otevien& normativnich teoriich elit minulosti, jako napfiklad koncepci
Platénové, v niz je elita diky spravnému nahliZeni ideji garantem politické pravdy ¢&i ctnosti. Piestoze
pravé Platéntiv nadhled miZze dle Parryho (1968: 13) nachdzet ozvuky v teoriich moderni demokracie, pro
tcely analyzy v této praci nejsou tyto koncepce podstatné.

12



politickou autoritu ve spole¢nosti, jejich bohatstvi a toho, jestli vladnouci vladli ve
prospéch celé obce nebo jen ve sviij vlastni.

Aristotelovych Sest typu vlad sice dale doznalo vyznamné&j$i zmény napiiklad
v nazoru Montesquieuho, ktery pro definici elity povazuje za dilezit&jsi kritérium to
,zda je respektovana vlada zakona‘ a Aristotelova métitka nasledné tomuto rozliseni
podfazuje, sméfovani diskurzu vsak zistalo stejné (Parry 1969: 12). Nic na ném do doby
Moscy a Pareta nezménilo dokonce ani jediné koncepéni ,vyboleni‘, které v dobé
renesance predstavil Machiavelli ve snaze vylozit staitni moc instrumentalné a otazku
jejiho vhodného uplatnéni ucinit zakladni otazkou politiky viibec (Jodl 1968: 12).

Nové konstituovani pojeti vladnoucich na zakladé kritérii ,aspéchu‘ a ,vysky* (ve
smyslu vykonu moci formalni i neformalni), jez bylo Paretem a Moscou nazvano elitou,
bylo do zna¢né miry urCujici tim, Ze se do slova i pojmu samotného nesmazatelné vrylo
a je s nimi dodnes spojovano. Divodem pfitom nejsou ani tak jednotlivd odivodnéni
jejich koncepci®, jako spise diisledky, které z takto definované elity vyvodili pro povahu
politického systému i spole¢nosti obecn&’. Dle Meiselovy interpretace totiz jejich
koncepce, oznacovana pravem za ,klasickou® teorii (napt. Parry 1969: 30), predpoklada
n€kolik nasledujicich zasad. Elita zde znamena nejenom, Ze vSechny politické
spole¢nosti jsou ovladany jednou jedinou mensinou, ale i Ze si je tato menSina védoma
svych skupinovych z4jmi, Ze je soudrzna a ze se vyznacuje solidaritou co do spole¢né

vize jednani (dle Sartori 1993: 149).

1.1.2 Kritika pojmu elity
Pouzivani pojmu ,.elita* pfi procesu badani nad jeho podstatou tak ve skuteCnosti jiz

miiZze do hledani zadnimi vratky vnaset ur¢ité zaklady pravé naznaceného feseni. Jak to

¥ Kuptikladu Paretova koncepce je podminéna antropologicky. Jejim zakladem je déleni lidského jednani
ve spole¢nosti (stejné jako z n&j odvozeného celého socidlniho systému) na ,rezidua® a ,,derivace®. Prvni
pojem oznacuje ¢lovéku imanentni ne-logickou hnaci silu tvofici jadro vétiny jednani, druhy pak
zprvniho odvozenou raciondlni ¢i duchovni ¢innost slouZici nejen k tvorb& norem a pravidel, ale i
k zastirani plivodniho charakteru rezidui. Kuptikladu demokracie je dle Pareta jen jednou z derivaci
vytvofenou elitami ve snaze ovladat masy (Krais 1997: 36-7).

’ Nemluvé o tom, jak je pak pro ,zvuk* slova elita ur¢ujici podoba, kterou teorie elity nabyla v politickych
a ideologickych programech evropskych fasistickych hnuti mezi svétovymi valkami. Vice viz Jodl 1968:
74-99.
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vystihuje Beate Krais, ,,pojem elity jej problematicky a politicky zatizeny* (Krais 2003:
36). Tim, ze se puvodné objevoval ve zcela specifickém prostiedi (a byl jednim
z klicovych pojmt tehdejSich spoleensko-politickych diskusi), vystavuje se
spojené s tehdejsimi okolnostmi tak byly dlouho uzivany i k vypadim proti zcela
odliSnym pozdé¢jsim snaham pojmem operovat, pficemz tendence k diskreditaci se
tykaly Casto pravé okolnosti, za nichZ pojem vnikl, a nikoli nezbytné ,nového* konceptu
existence elity jako takového (Krais 2003: 36).

Podobnou nevyhodou s sebou ale nenese pouzivani jinych pojmt — naptiklad ,horni
vrstvy‘. Na rozdil od elity s nim nebyla spjata zadna koncepce ¢i ,velké vypravéni‘, a
tak v ramci vertikalni perspektivy oznacuje ,pouze‘ nasledujici znak. Horni vrstvy jsou
okruhem takovych osob, které disponuji nejvice spolecensky uznavanymi zdroji, diky
nimz jim je pak zarucen urcity status. Mezi takovéto zdroje patfi jak urcita spoleenska
vaznost, tak 1 charakteristiky spjaté s ur€itymi profesnimi aktivitami jako napiiklad
schopnosti, vliv, pfijem (a z n€j plynouci majetnost) ¢i znalosti (Imbusch 2003: 17). Jak
ale dale poznamenava Imbusch, z takovéhoto vymezeni vyplyva, Ze ,horni vrstvy* jsou
jakozto ztélesnéni vyskového kritéria pojmem pro analyzu nevhodnym. ,Horni vrstvy*
totiz zahrnuji vSechny mozné zpiisoby modelovani elity (a to i ty zcela protichtidné a
vzajemné se vylucujici) a jsou tak skrze svou obecnost pojmem nadfazenym (2003: 17).

Ve shodé s Imbuschem (2003: 15) je tedy nutné nami hledanou kategorii vymezit
bliZze neZ jen za pomoci vyskového — mocenského — kritéria. V hledani obecného pojmu
elity je proto zapotiebi sestoupit zpét na ,niz8§i‘ uroven a vratit se k terminu elita,
tentokrate jiz vSak bez konotaci klasické elitaiské teorie. Moznosti jaké dalsi kritériem
pouzit, které soucasné také nejriznéjsi badatelé do znatné miry vyuZivaji, je pFitom
velké mnozstvi, kazdd z nich vSak ale zaklada zcela jiny vysledek. Pojem muze byt
napiiklad vniman normativné a elitou potom v duchu etymologického ptivodu slova ti
nejlepsi (,,the best and the brightest™) (Imbusch 2003: 15).

Chépani elity mize byt rovnéz zalozeno kupiikladu na jeji moralné etickém zakladé

a prislusnici elity se pak vyznaCuji urlitymi moralnimi (ve spole¢nosti spise
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vzacn€jSimi) kvalitami a prosazovanim s nimi spojenych hodnot (Bayer 2006: 12).
Pfestoze tyto dva rozméry nejsou pro obvyklé ugely analyzy (i ucely nase) pouZitelné'’,
ukazuji, Ze odliSnost je zrejmym zakladem elity a jednim z ukazatel( jeji hranice, nebot’
vynikajici je vzacné a je-1i brano jako norma, nemuze jiz z definice vynikat (Paris 2003:
62). V jeho disledku (a v zavislosti na dlouhé tradici socialné politického mysleni) vsak
rovnéz stale existuje tendence vnimat elity jako cosi vyjime&ného a pii jejich hodnoceni
pouzivat prizma moralky (Bayer 2006: 12).

Dalsi z fady moZnosti vymezeni pojmu elity pak ptedstavuje kupiikladu poukazani
na dvé dimenze naleZeni k elit¢ souvisejici s fenoménem moci: autoritu a vedeni
(Fithrung). Autorita pritom dle Parise oznacuje spiSe jen formu vztahu, zatimco vedeni
je ¢innost spjata s konkrétni osobou a ¢asoprostorovym uréenim — konajici se tedy skrze
ni chape iniciativy, stavi ostatni pred dilema a zasazuje se o néco konkrétniho (Paris
2003: 58).

Ve struCnosti tak tento stav shrnuje Giddens, kdyz fika, Ze zadné jiné pole
sociologie nebylo tolik predmétem ,,pojmovych zmatki a dvojzna¢nosti,... rozmard

v uzivani [pojmi] a nejasnych konceptualizaci® (1974: 2).

1.1.3 Krajni meze v definici pojmu elity

Elit Ize tedy na zakladé uplatnéni rozdilnych kritérii konstruovat vicero typd. Otazkou
ovSem zUstava, zda je mozno s pomoci sady nejcastéji pouzivanych kritérii obecné
pfijatelny pojem elity ziskat a zda si tato kritéria neprotife¢i, ¢imZ by pojem nabyl
vnitiné rozporného vyznamu. Nejzékladn€j$imi kritérii, ktera vyjadfuji jednotlivé
aspekty pojmu elity a tim zaroven ve spojeni s fenoménem moci (¢ili jiZ pfedstavenou
,vySkou) definuji jednotlivé nejrelevantnéjsi koncepce elity, jsou predevsim
nasledujici. Na strané¢ jedné je v korpusu koncepci elity dominantni kritérium pozice ve

funkciondlnim systému, na strané¢ druhé jsou to spole¢né kritéria socidlniho pavodu,

'% Jak poznamenavé Bayer, toto pojeti se analyticky ,,pfilis neprosadilo® (2006: 12).
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intelektualni prevahy (stejné jako s ni spojené znalostni a psychologické nadfazenosti),
vlastnictvi ¢i habitu'' (Imbusch 2003: 15).

Jak ukazuje Bayer (2006: 25), z pravé predstaveného vyc¢tu kritérii, dle n&jZ jsou
rizné spolecenské skupiny charakterizovany elitnim postavenim, obecné nelze
jednoduSe utvofit pojem elity akceptovatelny vSemi badateli. Kazda ze stran vyse
nazna¢eného déleni pojmu elity (¢ili jeho definovanim budto skrze kritérium
funkcionalistické nebo naopak ,tfidni‘) je totiz jiz projevem hlubsiho postoje
k procestim i samotnym zékladtim politického prostoru jako celku. A obé tak odpovidaji
dvéma samostatnym teoriim elity, které maji zaklad v odlisném chapani politiky.
Problémem je, Ze tyto teorie elit jsou navzajem neslucitelné jak svymi vychodisky a
tradicemi mysSleni, z nichZ vychézeji, tak i zavéry. Odli$né vnimani pojmu elity pfitom
Usti ve dva neslucitelné referenéni ramce a snaze odpovidat na dvé zcela rozdilné sady
otazek (Bayer 2006: 25).

Pfestoze vysledkem predstaveného dosavadniho pojednani o pojmu elity neni
pozitivni definice, odhaleni funkcionalniho a tfidniho pojmu elity (a z n&j vyplyvajici
teorie) je pfeci jen uritym postupem v argumentu. Tyto dva pojmy totiz ve skute¢nosti
vymezuji Skalu badani o elitach a predstavuji jeji poly, mezi nimiz se ,,dnesni sociologie
snazi najit stfedni cestu” (Bayer 2006: 10). Pro charakterizaci elit v koncepci
konsocia¢ni demokracie z hlediska jejich vertikalni a horizontalni integrace, se tak oba
koncepty stavaji predlohou pro komparaci, voditkem a urditymi ,meta-teoriemi‘'”.
Ackoliv jsou oba dva poly dale tvofeny nékolika proudy, které se lisi v zplisobu
odpovidani na n€které parcialni otazky, nasledujici oddily jsou vénovany konkrétnimu
rozboru obou ,meta-teorii* (nejprve teorii star$i — tfidni, a poté pozdé&jsi funkcionalni)
skrze bod shody, a sice méfitko, jemuz pak bude podrobena i konsociaéni perspektiva —

miru integrace elit.

"' Habitus je pojem francouzského sociologa Pierra Bourdieu, jehoz vyznam i funkce budou pfiblizeny
v nasledujici podkapitole.

' Tento autorem ad hoc vytvofeny termin nemé jiného smyslu a obsahu nez zde ukézat, ze elity teorie
konsociaéni demokracie budou v praci porovnavany s dvéma poly teorie elit, které jim jsou v tomto
ohledu co do obecnosti nadiazené a leZi v tomto smyslu ,za‘ nimi.
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1.2 Integrace elity v tfidnim pojeti

Vymezovéani pojmu elity nejen pomoci mocenského ale i ,tfidniho® kritéria (neboli
souboru kritérii, ktera byla uvedena vySe — socidlniho ptivodu, zafazeni do urcité
piijmové sféry, intelektualni a vzdélanostni pfevahy, vlastnictvi ¢i habitu) ma dlouhou
tradici. Jeho pocatky predchazeji samotnému pieneseni terminu elita Paretem a Moscou
do socidlnich véd a jsou spojeny s dilem Karla Marxe. Koncepce klasickych teoretikil
elity je dle Bottomorea do zna¢né miry naopak reakeci pravé na prispévek Marxiv
(1966: 24).

Jako takové spolu do urcité miry souvisi (ackoli jejich zastanci spolu dle Parryho
nikdy pfimou diskusi nevedli), nebot’ ob& dvé jsou ur¢itou velkou teorii (,velkym
vypravénim®) v klasickém slova smyslu (1969: 129). Zatimco dilo jednoho je odpovédi
na moderni primyslovou spole¢nost, myslenky druhych potom na moderni politicky
vyvoj. Zasadni podobnost (ktera bude vzapéti bliZze rozebrana nize) Marxova systému, i
.tfidniho p6lu‘ obecné, se zminénou klasickou teorii elity viak spo¢iva v momentu boje,
ktery je s pojetim soudrznych vedoucich skupin z podstaty spojen. V teorii klasické se
elity brani proti soupefici skuping, jez chce jejich misto zaujmout, u Marxe jsou
subjekty ve stejnych pozicich tiidy (Parry 1969: 128).

Nez ale bude koncept tiidy nebo princip horizontalni a vertikalni integrace elity na
tomto polu Skaly elit blize ujasnén, je nutno vice rozvést jaké rtizné (a rtuznorodé)
teoretické piistupy tento pdl tvofi. Krom Marxe samotného a jeho mnohych pfimych
nasledovnikl sem lze zaradit i ty dal$i analyzy elit zaloZzené na vztahu mezi ,elitami‘ a
tfidami, které uz spadaji do rdamct podstatné odlisnych teoretickych systémi, jako
napiiklad koncepce Charlese Millse nebo Pierra Bourdieho (Bayer 2006: 18). Piestoze
v ramci ,tfidniho® pdlu elity mezi jednotlivymi jeho koncepty existuji ur¢ité odlisnosti
v zodpovidani nékterych otazek spjatych svyzkumem elity, mira horizontdlni a

vertikélni integrace elity mezi n& nepatii (Bayer 2006: 24)."?

" Zde predstavovany ,tiidni¢ p6l zahrnuje mnoho dalsich mysliteli - Milibanda, Althusera & Marcuseho,
znichz kazdy analyzu obohacuje vlastnim pohledem. Pfesto v3ak zachovavaji zasadni raz zde
pfedstavovaného Marxova argumentu (Etzioni-Halevy 1997: xxviii). Jejich podné&tné mysleni tak neni pro

17



Do oblasti shody v ramci tohoto pdlu v§ak nepatii ani pojmoslovi a konkrétni nazev
elitnich skupin. Marxistické tradice tak odmita pro vladnouci skupinu pouZivat terminu
elita, nebot’ redukuje spole¢nost na dichotomni systém elity a masy, kde slovo masa je
spiSe opovrzlivym, spojenym s mnoha piedsudky a navic se uziva bez rozdilu k zahrnuti
vSech téch, ktefi nejsou ¢leny né&jaké elity (Krais 2003: 51). Koncept elity je v tomto
duchu Krais vykladdn jako omezeny, jako druh ,naivniho vnimani spole¢nosti,
spojeného s ideologii diferencované, dynamické, na konkurenci, vykonu a trZnich
vztazich vybudované moderni zapadni spole¢nosti* (cit dle Bayer 2006: 18).

Mills, ktery naopak slova .elita® pouziva — konkrétné tedy v ramci terminu
.mocenska elita® (power elite) — na druhou stranu odmitd marxisticky termin (i
koncepci) ,vladnouci t¥idy* nasledujicim zptisobem.

,» Tida® je ekonomickym terminem; ,,vlada“ politickym. Obrat ,,vladnouci
tiida®  tak  obsahuje  teorii, Ze ekonomicka tfida  vladne
politicky....Konkrétné, obrat ,vladnouci tfida“ ve svych obvyklych
politickych konotacich neposkytuje dostate¢nou nezavislost politickému
fadu a jeho ¢initelim (1956: 277)".
V uzké navaznosti na Moscovu a Paretovu koncepci elity se tak Mills vymezuje proti
Marxovu prosazovani ekonomického rozméru na ukor politického (to zejména

v ptipadé koncepce klasické) poptipadé politického a vojenského (Parry 1969: 128).

1.2.1 ,Vladnouci trida‘“

Plvodni Marxova koncepce totiz vidi jako zdroj moci vyhradné vlastnictvi, konkrétné
pak vlastnictvi vyrobnich prostfedki, které je soustiedéno v rukou jedné spolecenské
tiidy. Mezi ni a podmanénou t¥idou'® pfitom panuje neutuchajici konflikt pfipominajici
Hobbesovu perspektivu vztahu lidi v pfirozeném stavu, ktery oviem neni feen v ramci

sféry politiky, uvnitt prostoru politického systému. Politicky rozmér obecné, konkrétni

zde pojedndvané téma integrace elity a snahu ptedestfit $ifi teoretického pozadi tolik pfinosné jako tieba
Lelitafsky* koncept Millsiiv.

" Citovéana podle anglického originalu.

' Nebo vice tiidami. MnoZstvi podfizenych tfid u Marxe a jeho vyvoj by si samo zaslouzilo obsahlé
pojednani, pro integraci elitnich skupin v8ak neni rozhodujici.
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