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Anotace

Bakalafska prace ,,Konsocia¢ni demokracie ve svétle teorie elit: srovnani vybranych
teoretickych koncepci politickych elit a jejich pfispévku k demokrati¢nosti* analyzuje
horizontalni a vertikdlni integraci elit v konceptu konsocia¢ni demokracie a jeji
piispévek k demokracii. Prozkoumava proto pojem elity a dospiva k zavéru, Ze jej lze
vymezit fenoménem moci, a dale bud’ kritériem tiidnim nebo funkciondlnim. Zatimco
tiidni pojeti elity se odrazi v jeji vysoké horizontalni integraci, v ramci funkciondlni
koncepce se dopady na integraci rizni. Elity mohou byt jak horizontalné integrovany
pomérné vice i méné. Po vymezeni konsocia¢ni demokracie skrze optiku spoluprace elit
na fizeni systému vrozenych konfliktli prace vymezuje jednédni ,konsociacnich® elit
skrze jejich funkce vramci neformalnich procesti i institucionalizovaného fizeni
systému. Zavérem ukazuje podobnost ,konsocia¢nich® elity, ,konsensualné integrované
elity* a ,politickych profesionali‘ proceduralni teorie demokracie v jejich integraci i
ptispévku k demokracii.

Annotation

This bachelor thesis entitled ,,Consociational democracy in the light of elite theory:
comparison of selected theoretical conceptions of political elites™ analyzes horizontal
and vertical integration of elites within the concept of consociational democracy and its
contribution to democracy. It firstly examines thoroughly the notion of ‘elite’ itself and
comes to a conclusion that it is possible to delimitate it through the phenomenon of
power and by employing the criteria of either function or class. High horizontal
integration reflects the conception of elites using the class criteria whereas the
functional criterion has an impact on its level of integration to various extents.
Consequently the level of horizontal integration of elites can be relatively higher as well
as lower. After the tackling the consociational democracy through the optics of
collaboration of elites on the inherent conflicts managing system, the paper explains
‘consociational’ elites through their functions in informal processes as well as
institucionalized system administration. Finally, it illustrates the similarity between
‘consociational’ elites, ‘consensually interrgrated elites’ and ‘political professionals’ in
the procedural theory of democracy on their integration and contribution to democracy
itself.
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Uvod

Problematika elit v demokracii je kli¢ovou a ¢asto diskutovanou otazkou socialnich véd.
Prestoze vétSina badateli se shoduje v tom, ze v kazdém politickém zfizeni existuje a
pietrvdvd menSina vlivnych, ndzory na jeji povahu se zasadné rGzni. Pro jedny
predstavuje samy protiklad demokracie a jeji hlavni ohroZeni, dal$i sni spojuji své
nadé€je na fungovani demokratického systému.

Jako navysost zasadni je role elity' pojimana i ve vyznamném a Siroce
diskutovaném konceptu konsocia¢ni demokracie. Ten v 60. letech minulého stoleti
zasadn€é pozménil oblast srovnavaci politologie analyzou pozitivniho spojeni mezi
fragmentaci politického i socidlnitho systému a demokracii. Nezvyklé vymezeni a
funkce téchto elitnich skupin ,konsocia¢nimi’badateli nejen Ze pfitdhly zaslouZenou
pozornost, ale také vSak pfimély mnohé kritiky této teorie ke zpochybriovani jeji
demokrati¢nosti.

Smyslem této bakalaiské prace je pfitom pravé analyza elit v konsocialni
demokracii a snaha o ur¢eni miry horizontédlni a vertikalni integrace ,konsocia¢ni* elity.
Jejim dalSim cilem je pak postihnuti dopadu této miry integrace na ptispévek elity
k demokrati¢nosti konsocia¢niho systému a jen skrze vycet a analyzu jednotlivych teorii
elity i pasivni snaha o poukazani na rozmanité spektrum mozného vnimani demokracie
a demokratické elity. Pro bliz8i analyzu miry integrace ,konsocia¢ni‘ elity je vyuzito
jejiho predstaveni na pozadi obecnych teorii elitnich skupin a srovnani s nimi.
Ptedvedeni zakladnich pfistupt k vnimani politickych elit v modernich demokratickych
systémech tak slouzi jako ur€ity stru¢ny referen¢ni ramec ukazujici jak je moZno na
elity viibec nahlizet, vi¢i kterémuz se kazda charakteristika integrace elity (nejen)
konsocia¢ni demokracie musi uréitym zpisobem vymezovat.

Piestoze tato prace neaspiruje (a ani tak nemtiZze Cinit) na komplexni a detailni
pfedstaveni jednotlivych teoretickych koncepci elity, na jejichz zakladé pak bude
konsocia¢ni teorie pojednavana, snahou jeji prvni ¢asti je pouze piedestiit schéma nutné

pro komparaci integrace elity. Nejprve je proto pojednavan pojem elity a jeho nutny



mocensky aspekt a nasledné jsou vymezeny dva poly spektra vnimani elity —
funkcionalni a tfidni, v jehoz ramci se jakakoli analyza elit musi pohybovat. Obé mezni
pojeti elity pfitom maji disledky pro horizontalni a vertikalni integraci elity, které
budou piedstaveny stejné jako zvolena Putnamova definice miry integrace elity.

V druhém kroku této prace pak bude detailngji predstaven samotny systém
konsocia¢ni demokracie a koncepce elity snim spjatd, a to na zakladé popisu jak
systémovych prvklt formalnich, institucionalnich, tak i znazornénim neformaélnich
principil jednani elit. Prace zde bude pfitom vychazet pfedev§im z Lijphartova chapani
fenoménu ,konsocialismu® charakterizovaného skrze spolupraci elit ptekonavajici
hluboké spolecenska Stépeni. Jako klicovy pro tuto funkci elit bude vyloZzen koncept
velké koalice.

V navaznosti na toto piedstaveni, dany cil prace i na vymezeni jejiho tématu
v intencich projektu prace’, bude ve tfeti, zavérecné, &asti zvolenou komparativni
metodou zkoumdna integrace ,konsocia¢nich® elit a jeji dopad na pfispévek elit
k demokracii. Piestoze tato bakalafska prace neusiluje (a ani nemuze) o zastfeSeni dvou
teoretickych ramcut, jejim cilem zde bude nalézt shodné ¢i ekvivalentni momenty
vpojmu elity vkonsociatni demokracii na strané jedné a nékterou z v prifezu
predstavovanych teorii na stran¢ druhé.

Usili postihnout zde jednotlivé teorie elity bylo provézeno snahou Cerpat piimo z
primarni literatury, upusténo od ni bylo proto jen v piipadé konceptu ,klasického® (tj.
skupiny, do niz bude nize zafazeno pojeti Paretovo a Moscovu) a Marxova, jejichz
predstaveni proto vychazi vyhradné z literatury sekundarni. PtestoZe se v jejich pfipadé
nejednalo o dila nejnovéjsi, nejvice uziteCnymi mi byly piehledné prace Parryho a
Bottommorea.

Pfi pouzivani ceskych termini, a to zejména v ptipadé nazvoslovi z korpusu
konsociacni demokracie, jsem vyuzival etablovaného piekladu, jak snim operuje

kuptikladu Blanka Richova.

' Neboli elity ve smyslu obecného a zatim blize nedefinovaného pojmu.



1 Pojem a pole elity: vymezeni zakladnich kategorii

Aby bylo mozno kvalifikované¢ zhodnotit princip fungovani elit v konsocia¢ni
demokracii na zakladé jejich vertikdlni a horizontalni integrace a piispévku k
demokracii, coz si tato prace klade za cil, je zapotfebi predstavit spektrum badani o
elitach, k jehoZ ramci se jakdkoli dal$i analyza musi nutné vztahovat, a skrze vhodny
prifez jej uvést. Nasledujici strany této iivodni kapitoly se proto tedy snazi zodpovédét
nékolik otazek. Jednak co pojem ,elita® — ¢i n€ktery ze souvisejicich termini ¢asto
uzivanych v téméf synonymnim vyznamu jako napf. ,,mocenska elita®, ,,spole¢enska
elita™, ,,oligarchie* ¢i ,,vladnouci tfida™“ — znamena a v jakém kontextu je v literatufe
chapan a pouzivan. Nedilnou soucasti tohoto ukolu je také ale upozornéni na
nejednoznacnosti a problémy s takto rozsahlym pojmem (a jeho historickym vyvojem)
spjatym. Na tomto zaklad¢ pak budou pfedstavena dvé protichidna teoreticka pojeti
politickych elit v modernim politickém systému demokratického ,narodniho statu’. Ta
pfitom skrze ustaveni kritérii ,elity* konkrétné vymezuji jeji vertikélni; horizontélni
integraci stejné jako jeji pfispivani a prospivani demokracii, a tim definuji mezni poly
Skaly, pomoci niZ je teprve mozné provést zamyslenou analyzu politickych elit

v konsocia¢ni demokracii.

1.1 Pojem elity

Pojem elity je Sirokym konceptem (nejen) politické védy a jednim z centralnich bodu

“‘ ktery lze vymezit pomoci n&kolika navzajem

,vertikdlntho rozméru politiky
provazanych aspekti. Prvni upfesnéni vyplyva z Dahlovy definice politiky, potazmo
politického systému. Politickym systémem je totiz ,jakykoli trvaly model lidskych
vztahi, ktery do zna¢né miry zahrnuje moc, vladu nebo autoritu® (1963: 6). Na tomto

-----

systému. Zasadnim znakem moci pfitom je, Ze ji obdafeni aktéfi maji trvaly vliv na

? Ten je k nahlédnuti jakoZto pfiloha préce.
? Jak ukazuje Dahl (1982: 2), pro mnoho zemi je to zjevn& nevhodny nézev. I pfesto bude v duchu tradice
politické védy dale pouzivan jako synonymum pro ,,zemi* ¢i konkrétni stat.

10
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systémové dulezita rozhodnuti’. Takovato obecna charakteristika elity je sice pravdiva,
ale je jen formalnim vymezenim, které¢ opakuje ,banalni pravdu“, Ze moc je ve

spole¢nosti nerovnomeérné rozlozena (Bayer 2006: 9).

1.1.1 Kritéria pojmu elity

Aby tedy bylo mozno vystavét zéklad pro komparaci, jez ma byt cilem této prace, je
nutné definovat pojem elity blize. Vyhnout se nejednozna¢nostem je dilezité mimo jiné
i proto, Ze, jak pozoruje Zuckerman, v nejvyzna¢néjsich teoriich elity jsou rozdilna
jména pouzivana pro stejny obsah pojmu a stejna jména pro rozdilné koncepty (1977:
327). Vyhodné piistoupit k blizsi charakterizaci obsahu a rozsahu umozfiuje u takto
rozsahlého pojmu stru¢ny etymologicky rozbor jeho samotného nazvu, bez né&jz lze
pojednani o pouziti slova elita zacit jen nesnadno.

Termin élite byl sice pouzivan jiz v sedmnactém stoleti (konkrétné pro zbozi
vyborné jakosti ur¢ené pouze pro velmi movité zédkazniky), do politické védy jej vsak
pieneslo az dilo dvou italskych sociologii Moscy a Pareta® na pielomu 19. a 20. stoleti
(Bottomore 1966: 7). Druhy jmenovany se dle Sartoriho pro termin rozhoduje proto
(1993: 145), ze s sebou nese latinskou konotaci slova eligere (selektivné vybrat) a tim i
puvodni vyznam feckého slova aristoi (nejlepsi co do svych kvalit). V pouzivani Pareto
potom tento dvoji smysl zachovava. Poprvé jej uziva pfi zdiraziiovani piirozené
nerovnosti vrozenych schopnosti jednotlivet v kazdé oblasti socialniho Zivota ¢i druhu
lidské aktivity. Nejzru¢néj$i zednik, nejSikovnéjsi zlod&j, nejrychlejsi sprinter i

nejpreciznéj$i kardiochirurg jsou elitou stejné jako vSichni ostatni nejschopnéjsi — ti kdo

* Tohoto pojmu uziva Sartori, kdyz charakterizuje politiku skrze jeji FeSeni problémti podfizenosti,
nadfizenosti a koordinace — ,,v podstat& hierarchického strukturovani celku* (1993: 132).

* Tim ale dle Bayera miiZe byt v zasadé jakykoli socialni systém — stat, organizace, obec ¢i komunita
(2006: 9). Politicky systém mozna jesté lépe od obecné sféry socialni oddéluje Weberovo vymezeni
prostiedku politické moci — legitimniho fyzického nasili (Dahl 2003: 4-5). Dahlova definice sice pIn&
nevystihuje hlubsi diskusi o moci a vlivu, ale pro skromny cil tohoto ivodu do koncepce elity, jimz je
pouze snaha ukézat, ze ,elita’ je zalozend na fenoménu moci a jeji jakékoli (nize predstavené)
koncipovéni z tohoto momentu vychazi, je postadujici.

% Nazory téchto dvou badatelii nejsou v zadném piipadé identické. Protoze viak oba vyjadfovali stejny
postoj k pfirozenosti a roli elit ve spole¢nosti, je, po vzoru Suzanne Keller, spise vhodné je pro
piedstaveni pojmu elity uvést najednou (1968: 11).

11



dosahuji nejlepsich vykonti ve svém odvétvi a korunuji je néjakym kvantifikovatelnym
uspéchem (Bottomore 1966: 7-8).

V druhém kroku pak Pareto ve shodé s Moscou déli tuto elitu na vladnouci a
nevladnouci, ¢imz ve spole¢nosti vzhledem k mimofadnému vyznamu fenoménu moci
jednoduse vznikaji dvé skupiny. Mensina téch, ktefi moc maji, protoZze se nachazi na
vrcholu vertikélni osy spolec¢nosti — ,vladnouci elita® a vétSina téch, ktetfi Zzadnou nemaji
—masa (Jodl 1968: 57). ,Vladnouci elitou‘ se zde pfitom mysli skupina lidi, ktefi pfimo
vykonavaji politickou moc vzhledem k zastavané funkci nebo jsou schopni velmi silné
tento vykon diky své neformalni moci ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze toto ¢lenéni (Cili ,,pravy® stav véci) nesouvisi s konkrétni
podobou uspofadani mocenské struktury ve spole¢nosti a neni podminéno Zadnymi
vnéjSimi okolnostmi, jsou tyto vladnouci elity chapany jako vé¢né a jejich existence
jako nad-historickd. Ba co vice, toto poznani vé¢ného trvani vladnouci elity je v o¢ich
Pareta a Moscy vnimano jako odkryvani platné pravdy skryté pod nanosem ideologie.
Tou je minéna domnéle objektivni pravda, ze kupiikladu v demokracii vladne lid,
ackoliv se ve skute¢nosti jedna o racionalizaci nadéji, zajmu nebo touzeni vladnoucich a
piivodct téch ideji. Demokracie je tak v parafrazi slavné Lincolnovy Gettysburgské fe¢i
vniména jako vlada lidu, tiebas i pro lid, ale nikdy ne skrze lid (Jodl a Pecka 1994:
108).

V predstaveném cili odmitnout mytus a ideologii toho, ze nékdy miiZze nevladnout
elita, je (predevsim u Moscy) skryta kritika zvlasté Rousseauovy predstavy vlady lidové
suverenity. V rozliSeni autority de iure a de facto (Cili formalni a neformalni struktury
moci) vSak zaroven v koncepci téchto ,.elitafskych® autori dochazi k zdsadnimu
prekonani doposavad pfedstavenych vnimani elity a k nastoleni jejich zcela nového
zpusobu hodnoceni. Typologii elit totiz po dlouha staleti uréovalo predevsim rozdéleni

Aristotelovo’, v jehoZ pojeti byly elity ¢lenény podle mnozstvi lidi vykonavajicich

’ Nemluvé o dal3ich velkych otevien& normativnich teoriich elit minulosti, jako napfiklad koncepci
Platénové, v niz je elita diky spravnému nahliZeni ideji garantem politické pravdy ¢&i ctnosti. Piestoze
pravé Platéntiv nadhled miZze dle Parryho (1968: 13) nachdzet ozvuky v teoriich moderni demokracie, pro
tcely analyzy v této praci nejsou tyto koncepce podstatné.

12



politickou autoritu ve spole¢nosti, jejich bohatstvi a toho, jestli vladnouci vladli ve
prospéch celé obce nebo jen ve sviij vlastni.

Aristotelovych Sest typu vlad sice dale doznalo vyznamné&j$i zmény napiiklad
v nazoru Montesquieuho, ktery pro definici elity povazuje za dilezit&jsi kritérium to
,zda je respektovana vlada zakona‘ a Aristotelova métitka nasledné tomuto rozliseni
podfazuje, sméfovani diskurzu vsak zistalo stejné (Parry 1969: 12). Nic na ném do doby
Moscy a Pareta nezménilo dokonce ani jediné koncepéni ,vyboleni‘, které v dobé
renesance predstavil Machiavelli ve snaze vylozit staitni moc instrumentalné a otazku
jejiho vhodného uplatnéni ucinit zakladni otazkou politiky viibec (Jodl 1968: 12).

Nové konstituovani pojeti vladnoucich na zakladé kritérii ,aspéchu‘ a ,vysky* (ve
smyslu vykonu moci formalni i neformalni), jez bylo Paretem a Moscou nazvano elitou,
bylo do zna¢né miry urCujici tim, Ze se do slova i pojmu samotného nesmazatelné vrylo
a je s nimi dodnes spojovano. Divodem pfitom nejsou ani tak jednotlivd odivodnéni
jejich koncepci®, jako spise diisledky, které z takto definované elity vyvodili pro povahu
politického systému i spole¢nosti obecn&’. Dle Meiselovy interpretace totiz jejich
koncepce, oznacovana pravem za ,klasickou® teorii (napt. Parry 1969: 30), predpoklada
n€kolik nasledujicich zasad. Elita zde znamena nejenom, Ze vSechny politické
spole¢nosti jsou ovladany jednou jedinou mensinou, ale i Ze si je tato menSina védoma
svych skupinovych z4jmi, Ze je soudrzna a ze se vyznacuje solidaritou co do spole¢né

vize jednani (dle Sartori 1993: 149).

1.1.2 Kritika pojmu elity
Pouzivani pojmu ,.elita* pfi procesu badani nad jeho podstatou tak ve skuteCnosti jiz

miiZze do hledani zadnimi vratky vnaset ur¢ité zaklady pravé naznaceného feseni. Jak to

¥ Kuptikladu Paretova koncepce je podminéna antropologicky. Jejim zakladem je déleni lidského jednani
ve spole¢nosti (stejné jako z n&j odvozeného celého socidlniho systému) na ,rezidua® a ,,derivace®. Prvni
pojem oznacuje ¢lovéku imanentni ne-logickou hnaci silu tvofici jadro vétiny jednani, druhy pak
zprvniho odvozenou raciondlni ¢i duchovni ¢innost slouZici nejen k tvorb& norem a pravidel, ale i
k zastirani plivodniho charakteru rezidui. Kuptikladu demokracie je dle Pareta jen jednou z derivaci
vytvofenou elitami ve snaze ovladat masy (Krais 1997: 36-7).

’ Nemluvé o tom, jak je pak pro ,zvuk* slova elita ur¢ujici podoba, kterou teorie elity nabyla v politickych
a ideologickych programech evropskych fasistickych hnuti mezi svétovymi valkami. Vice viz Jodl 1968:
74-99.
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vystihuje Beate Krais, ,,pojem elity jej problematicky a politicky zatizeny* (Krais 2003:
36). Tim, ze se puvodné objevoval ve zcela specifickém prostiedi (a byl jednim
z klicovych pojmt tehdejSich spoleensko-politickych diskusi), vystavuje se
spojené s tehdejsimi okolnostmi tak byly dlouho uzivany i k vypadim proti zcela
odliSnym pozdé¢jsim snaham pojmem operovat, pficemz tendence k diskreditaci se
tykaly Casto pravé okolnosti, za nichZ pojem vnikl, a nikoli nezbytné ,nového* konceptu
existence elity jako takového (Krais 2003: 36).

Podobnou nevyhodou s sebou ale nenese pouzivani jinych pojmt — naptiklad ,horni
vrstvy‘. Na rozdil od elity s nim nebyla spjata zadna koncepce ¢i ,velké vypravéni‘, a
tak v ramci vertikalni perspektivy oznacuje ,pouze‘ nasledujici znak. Horni vrstvy jsou
okruhem takovych osob, které disponuji nejvice spolecensky uznavanymi zdroji, diky
nimz jim je pak zarucen urcity status. Mezi takovéto zdroje patfi jak urcita spoleenska
vaznost, tak 1 charakteristiky spjaté s ur€itymi profesnimi aktivitami jako napiiklad
schopnosti, vliv, pfijem (a z n€j plynouci majetnost) ¢i znalosti (Imbusch 2003: 17). Jak
ale dale poznamenava Imbusch, z takovéhoto vymezeni vyplyva, Ze ,horni vrstvy* jsou
jakozto ztélesnéni vyskového kritéria pojmem pro analyzu nevhodnym. ,Horni vrstvy*
totiz zahrnuji vSechny mozné zpiisoby modelovani elity (a to i ty zcela protichtidné a
vzajemné se vylucujici) a jsou tak skrze svou obecnost pojmem nadfazenym (2003: 17).

Ve shodé s Imbuschem (2003: 15) je tedy nutné nami hledanou kategorii vymezit
bliZze neZ jen za pomoci vyskového — mocenského — kritéria. V hledani obecného pojmu
elity je proto zapotiebi sestoupit zpét na ,niz8§i‘ uroven a vratit se k terminu elita,
tentokrate jiz vSak bez konotaci klasické elitaiské teorie. Moznosti jaké dalsi kritériem
pouzit, které soucasné také nejriznéjsi badatelé do znatné miry vyuZivaji, je pFitom
velké mnozstvi, kazdd z nich vSak ale zaklada zcela jiny vysledek. Pojem muze byt
napiiklad vniman normativné a elitou potom v duchu etymologického ptivodu slova ti
nejlepsi (,,the best and the brightest™) (Imbusch 2003: 15).

Chépani elity mize byt rovnéz zalozeno kupiikladu na jeji moralné etickém zakladé

a prislusnici elity se pak vyznaCuji urlitymi moralnimi (ve spole¢nosti spise
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vzacn€jSimi) kvalitami a prosazovanim s nimi spojenych hodnot (Bayer 2006: 12).
Pfestoze tyto dva rozméry nejsou pro obvyklé ugely analyzy (i ucely nase) pouZitelné'’,
ukazuji, Ze odliSnost je zrejmym zakladem elity a jednim z ukazatel( jeji hranice, nebot’
vynikajici je vzacné a je-1i brano jako norma, nemuze jiz z definice vynikat (Paris 2003:
62). V jeho disledku (a v zavislosti na dlouhé tradici socialné politického mysleni) vsak
rovnéz stale existuje tendence vnimat elity jako cosi vyjime&ného a pii jejich hodnoceni
pouzivat prizma moralky (Bayer 2006: 12).

Dalsi z fady moZnosti vymezeni pojmu elity pak ptedstavuje kupiikladu poukazani
na dvé dimenze naleZeni k elit¢ souvisejici s fenoménem moci: autoritu a vedeni
(Fithrung). Autorita pritom dle Parise oznacuje spiSe jen formu vztahu, zatimco vedeni
je ¢innost spjata s konkrétni osobou a ¢asoprostorovym uréenim — konajici se tedy skrze
ni chape iniciativy, stavi ostatni pred dilema a zasazuje se o néco konkrétniho (Paris
2003: 58).

Ve struCnosti tak tento stav shrnuje Giddens, kdyz fika, Ze zadné jiné pole
sociologie nebylo tolik predmétem ,,pojmovych zmatki a dvojzna¢nosti,... rozmard

v uzivani [pojmi] a nejasnych konceptualizaci® (1974: 2).

1.1.3 Krajni meze v definici pojmu elity

Elit Ize tedy na zakladé uplatnéni rozdilnych kritérii konstruovat vicero typd. Otazkou
ovSem zUstava, zda je mozno s pomoci sady nejcastéji pouzivanych kritérii obecné
pfijatelny pojem elity ziskat a zda si tato kritéria neprotife¢i, ¢imZ by pojem nabyl
vnitiné rozporného vyznamu. Nejzékladn€j$imi kritérii, ktera vyjadfuji jednotlivé
aspekty pojmu elity a tim zaroven ve spojeni s fenoménem moci (¢ili jiZ pfedstavenou
,vySkou) definuji jednotlivé nejrelevantnéjsi koncepce elity, jsou predevsim
nasledujici. Na strané¢ jedné je v korpusu koncepci elity dominantni kritérium pozice ve

funkciondlnim systému, na strané¢ druhé jsou to spole¢né kritéria socidlniho pavodu,

'% Jak poznamenavé Bayer, toto pojeti se analyticky ,,pfilis neprosadilo® (2006: 12).
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intelektualni prevahy (stejné jako s ni spojené znalostni a psychologické nadfazenosti),
vlastnictvi ¢i habitu'' (Imbusch 2003: 15).

Jak ukazuje Bayer (2006: 25), z pravé predstaveného vyc¢tu kritérii, dle n&jZ jsou
rizné spolecenské skupiny charakterizovany elitnim postavenim, obecné nelze
jednoduSe utvofit pojem elity akceptovatelny vSemi badateli. Kazda ze stran vyse
nazna¢eného déleni pojmu elity (¢ili jeho definovanim budto skrze kritérium
funkcionalistické nebo naopak ,tfidni‘) je totiz jiz projevem hlubsiho postoje
k procestim i samotnym zékladtim politického prostoru jako celku. A obé tak odpovidaji
dvéma samostatnym teoriim elity, které maji zaklad v odlisném chapani politiky.
Problémem je, Ze tyto teorie elit jsou navzajem neslucitelné jak svymi vychodisky a
tradicemi mysSleni, z nichZ vychézeji, tak i zavéry. Odli$né vnimani pojmu elity pfitom
Usti ve dva neslucitelné referenéni ramce a snaze odpovidat na dvé zcela rozdilné sady
otazek (Bayer 2006: 25).

Pfestoze vysledkem predstaveného dosavadniho pojednani o pojmu elity neni
pozitivni definice, odhaleni funkcionalniho a tfidniho pojmu elity (a z n&j vyplyvajici
teorie) je pfeci jen uritym postupem v argumentu. Tyto dva pojmy totiz ve skute¢nosti
vymezuji Skalu badani o elitach a predstavuji jeji poly, mezi nimiz se ,,dnesni sociologie
snazi najit stfedni cestu” (Bayer 2006: 10). Pro charakterizaci elit v koncepci
konsocia¢ni demokracie z hlediska jejich vertikalni a horizontalni integrace, se tak oba
koncepty stavaji predlohou pro komparaci, voditkem a urditymi ,meta-teoriemi‘'”.
Ackoliv jsou oba dva poly dale tvofeny nékolika proudy, které se lisi v zplisobu
odpovidani na n€které parcialni otazky, nasledujici oddily jsou vénovany konkrétnimu
rozboru obou ,meta-teorii* (nejprve teorii star$i — tfidni, a poté pozdé&jsi funkcionalni)
skrze bod shody, a sice méfitko, jemuz pak bude podrobena i konsociaéni perspektiva —

miru integrace elit.

"' Habitus je pojem francouzského sociologa Pierra Bourdieu, jehoz vyznam i funkce budou pfiblizeny
v nasledujici podkapitole.

' Tento autorem ad hoc vytvofeny termin nemé jiného smyslu a obsahu nez zde ukézat, ze elity teorie
konsociaéni demokracie budou v praci porovnavany s dvéma poly teorie elit, které jim jsou v tomto
ohledu co do obecnosti nadiazené a leZi v tomto smyslu ,za‘ nimi.
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1.2 Integrace elity v tfidnim pojeti

Vymezovéani pojmu elity nejen pomoci mocenského ale i ,tfidniho® kritéria (neboli
souboru kritérii, ktera byla uvedena vySe — socidlniho ptivodu, zafazeni do urcité
piijmové sféry, intelektualni a vzdélanostni pfevahy, vlastnictvi ¢i habitu) ma dlouhou
tradici. Jeho pocatky predchazeji samotnému pieneseni terminu elita Paretem a Moscou
do socidlnich véd a jsou spojeny s dilem Karla Marxe. Koncepce klasickych teoretikil
elity je dle Bottomorea do zna¢né miry naopak reakeci pravé na prispévek Marxiv
(1966: 24).

Jako takové spolu do urcité miry souvisi (ackoli jejich zastanci spolu dle Parryho
nikdy pfimou diskusi nevedli), nebot’ ob& dvé jsou ur¢itou velkou teorii (,velkym
vypravénim®) v klasickém slova smyslu (1969: 129). Zatimco dilo jednoho je odpovédi
na moderni primyslovou spole¢nost, myslenky druhych potom na moderni politicky
vyvoj. Zasadni podobnost (ktera bude vzapéti bliZze rozebrana nize) Marxova systému, i
.tfidniho p6lu‘ obecné, se zminénou klasickou teorii elity viak spo¢iva v momentu boje,
ktery je s pojetim soudrznych vedoucich skupin z podstaty spojen. V teorii klasické se
elity brani proti soupefici skuping, jez chce jejich misto zaujmout, u Marxe jsou
subjekty ve stejnych pozicich tiidy (Parry 1969: 128).

Nez ale bude koncept tiidy nebo princip horizontalni a vertikalni integrace elity na
tomto polu Skaly elit blize ujasnén, je nutno vice rozvést jaké rtizné (a rtuznorodé)
teoretické piistupy tento pdl tvofi. Krom Marxe samotného a jeho mnohych pfimych
nasledovnikl sem lze zaradit i ty dal$i analyzy elit zaloZzené na vztahu mezi ,elitami‘ a
tfidami, které uz spadaji do rdamct podstatné odlisnych teoretickych systémi, jako
napiiklad koncepce Charlese Millse nebo Pierra Bourdieho (Bayer 2006: 18). Piestoze
v ramci ,tfidniho® pdlu elity mezi jednotlivymi jeho koncepty existuji ur¢ité odlisnosti
v zodpovidani nékterych otazek spjatych svyzkumem elity, mira horizontdlni a

vertikélni integrace elity mezi n& nepatii (Bayer 2006: 24)."?

" Zde predstavovany ,tiidni¢ p6l zahrnuje mnoho dalsich mysliteli - Milibanda, Althusera & Marcuseho,
znichz kazdy analyzu obohacuje vlastnim pohledem. Pfesto v3ak zachovavaji zasadni raz zde
pfedstavovaného Marxova argumentu (Etzioni-Halevy 1997: xxviii). Jejich podné&tné mysleni tak neni pro
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Do oblasti shody v ramci tohoto pdlu v§ak nepatii ani pojmoslovi a konkrétni nazev
elitnich skupin. Marxistické tradice tak odmita pro vladnouci skupinu pouZivat terminu
elita, nebot’ redukuje spole¢nost na dichotomni systém elity a masy, kde slovo masa je
spiSe opovrzlivym, spojenym s mnoha piedsudky a navic se uziva bez rozdilu k zahrnuti
vSech téch, ktefi nejsou ¢leny né&jaké elity (Krais 2003: 51). Koncept elity je v tomto
duchu Krais vykladdn jako omezeny, jako druh ,naivniho vnimani spole¢nosti,
spojeného s ideologii diferencované, dynamické, na konkurenci, vykonu a trZnich
vztazich vybudované moderni zapadni spole¢nosti* (cit dle Bayer 2006: 18).

Mills, ktery naopak slova .elita® pouziva — konkrétné tedy v ramci terminu
.mocenska elita® (power elite) — na druhou stranu odmitd marxisticky termin (i
koncepci) ,vladnouci t¥idy* nasledujicim zptisobem.

,» Tida® je ekonomickym terminem; ,,vlada“ politickym. Obrat ,,vladnouci
tiida®  tak  obsahuje  teorii, Ze ekonomicka tfida  vladne
politicky....Konkrétné, obrat ,vladnouci tfida“ ve svych obvyklych
politickych konotacich neposkytuje dostate¢nou nezavislost politickému
fadu a jeho ¢initelim (1956: 277)".
V uzké navaznosti na Moscovu a Paretovu koncepci elity se tak Mills vymezuje proti
Marxovu prosazovani ekonomického rozméru na ukor politického (to zejména

v ptipadé koncepce klasické) poptipadé politického a vojenského (Parry 1969: 128).

1.2.1 ,Vladnouci trida‘“

Plvodni Marxova koncepce totiz vidi jako zdroj moci vyhradné vlastnictvi, konkrétné
pak vlastnictvi vyrobnich prostfedki, které je soustiedéno v rukou jedné spolecenské
tiidy. Mezi ni a podmanénou t¥idou'® pfitom panuje neutuchajici konflikt pfipominajici
Hobbesovu perspektivu vztahu lidi v pfirozeném stavu, ktery oviem neni feen v ramci

sféry politiky, uvnitt prostoru politického systému. Politicky rozmér obecné, konkrétni

zde pojedndvané téma integrace elity a snahu ptedestfit $ifi teoretického pozadi tolik pfinosné jako tieba
Lelitafsky* koncept Millsiiv.

" Citovéana podle anglického originalu.

' Nebo vice tiidami. MnoZstvi podfizenych tfid u Marxe a jeho vyvoj by si samo zaslouzilo obsahlé
pojednani, pro integraci elitnich skupin v8ak neni rozhodujici.
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stat, jeho podoba i funkce jsou totiZz jen nadstavbou ekonomickych danosti a tedy v
podiizeni vladnouci tfidé — burzoazii, ktera jej ovladla pravé diky vlastnictvi vyrobnich
prostredkil zajist'ujicimu technologickou i intelektualni pfevahu (Bottomore 1966: 24-
5). Politicka sféra je tak jen ztélesnénim moci vladnouci tiidy. Je zaroven prostiedkem
k legitimizaci drZeného panstvi, udrZeni jeho trvalosti a dal§imu (tentokrat jiz nikoliv
ekonomickému) zplisobu k vyuzivani zbylych tiid (Imbusch 2003: 20).

,Elitou® tedy marxisti¢ti myslitelé, jejichz koncepce se daji shromazdit okolo tohoto
,tfidniho® po6lu, mini nejvyssi vrstvu (tfidu) ve stratifikaénim prostoru spole¢nosti z jeji
definice postaveni vi¢i ostatnim tfidam a nazyvaji ji proto ,vladnouci t¥idou‘. Elitni
skupina je zde tedy jen jedna a je soudrznd, nebot’ vladnout — prosazovat své ti¥idni
zajmy — muZe jen jedna tfida, kterd si své postaveni proti zcela protichidnym zajmim
tiid ostatnich tvrdé velmi (Bayer 2006: 24).

Vezmeme-li nyni v potaz komplexni Putnamovu definici integrace elit, jak ji uvadi
Higley a Moore, mizeme dospét k zavéru ohledné integrace elit v ,tfidnim pojeti‘.
Putnam konkrétn€ uvadi Sest kritérii integrace elity — miru jeji socialni homogenity,
zpusob rekrutace clend elitni skupiny, miru vzajemného osobni pisobeni, miru
hodnotového konsenzu skupiny, miru skupinové solidarity a institucionalni kontext. Pro
hodnoceni vSak navic dodava, Ze elita mtze byt integrovana i kdyz vSechny piedstavené
dimenze integrace nejsou pozitivné platné (1981: 582).

Jak vidno z ptedchoziho pfestruéného popisu ,vladnouci t¥idy‘, tato Putnamovu
definici napliiuje téméf beze zbytku a ve vSech kategoriich. Jinymi slovy, mira
horizontalni integrace elity je velmi vysoka, i kdyz sam Marx rozliSuje naptiklad mezi
zajmy priamyslového, obchodniho ¢i finanéniho kapitalu. Ve skute¢nosti vsak jejich sila
neni srovnatelna se zdjmem t¥idnim'®. Podobné mira integrace vertikalni, tj. vztahu
skupiny elitni a ne-elitni, je velmi nizka, ba minimalni, a to i pfes to, Ze burZoazie se dle

Beate Krais pfi vladnuti — prosazovani svych zajmul — spoléha i na spolecenské skupiny

'® Bottomore zde ukazuje tuto urlitou pluralitu pfedeviim ve srovnani s elitou ,rann&jsiho* stadia
Marxova vyvoje spolecenského systému — feudalni $lechtou. V burzoazni tfidé& totiZ neni moc politicka,
vojenska a ekonomickd, podobné jako v Millsové konceptu mocenské elity, soustiedéna v rukou stejnych
osob. Jak v8ak dale dodava, radikalni Marxovii naslednici tak t¥idni jednotu v nadvladé slozit&
demonstruji skrze nepfimy vliv bohatstvi (1966: 30-31).
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mimo svij vlastni ramec, jakymi jsou $picky v politické sféfe, armadé a dalsi (2003:
42).

Kli¢ovym je pro takovéto vymezeni elity jako ,vladnouci t¥idy‘ je pravé pojem
tiidy, ktery ovSem neni zcela bezrozporny a jako takovy je Castym ter¢em rtznorodé
kritiky. Suzanne Keller kuptikladu upozormuje na to, ze i ptes Casté tradiéni prosazovani
opaku nejsou spolecenské tfidy univerzalnim jevem, protoze .existovaly i existuji
spole¢nosti bez nich® (1968: 38), pfi¢emz za piiklad ji slouzi mimo jiné antické
spole¢nosti zaloZzené na rodovych vazbach. Rovnéz poukazuje na to, Ze u Marxe je
vladnouci tfida nejen pozorovanym fenoménem, ale i hodnotovym soudem, a to kdyz je
jeji vladnuti automaticky ztotoznovano s vykofistovanim (Keller 1968: 53).

S odli$nou, a mozna jesté zasadnéjsi kritikou pojmu tiidy p¥ichazi také Aron (1950:
3-7). Marx dle jeho nazoru pouziva tfi termini téidy k oznaceni t¥i riznych koncepti —
historického, ekonomického a filosofického'”. Piestoze, jak Aron déle ukazuje, nejde o
koncepty neslucitelné, vrha tato obsahova volnost pojmu tfida stin na jednotu jejich
tiidnich zajm, ktera je zasadni pro zde pojednavany koncept integrace elity.

Protiargumentem v§em podobnym zjisténim mohou byt moderni reformulace teorie
tiidy. Se zasadni pfichazi kuptikladu Pierre Bourdieu, ktery spojuje koncept tfidy
s pojmem habitu'® a navazuje tak na Aronovo zjisténi, ze tfida je mimo jiné také
,,lidskou skute¢nosti (Aron 1950: 4). Bourdieu tvrdi, Ze aby bylo mozZno o t¥idé hovofit
jako o redlné existujici, musi se tfidni ptislusnost, hmotné Zivotni podminky ¢i
postaveni ve spoleCenském reprodukénim procesu projevit v zazitém a zazivaném
jednani, zpisobu zivota, zvycich a vkusu jednotlivych jejich ptisludnika (Krais 2003:
43). Hranice tiidy tedy neni dana jen jeji abstraktni polohou, ale i jednanim jednotlivca

a jejich socialni praxi."

' Prvnim dle Arona oznacuje historickou socidlni skupinu stejnych zajmi a psychologické podobnosti,
druhym pfijmovou sféru a poslednim jedince védomé si vlastni pozice ve vyrobnim procesu se zajmem
pievrhnout existujici systém (1950: 3-7).

" Definice habitu je nasledujici. Jedna se o ,socidln& konstruovany systém strukturovanych a
strukturujicich dispozic, ktery je ziskany v praxi a je konstantn¢ zaméfeny na praktické funkce* (cit dle
Bayer 2006: 21).

' Moc a panovani této tfidy se dle Bourdieho oviem neprojevuji jen v politické sféfe ¢i zakonech trhu,
ale i skrze kulturni mechanismy. Burzoazie tak konstruuje komplexni socidlni fad postaveny nejen na
institucich ¢i politickych procesech, ale i na fadu symbolickém — tj, na vitépovani hierarchie hodnot,
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1.2.2 ,Mocenska elita‘

Marxova teorémy oviem nejsou potvrzeny empiricky’, ale jsou odvozeny z ,velkého
vypravéni‘, které neni tolik postaveno na identifikaci obsahu struktury — jedinci a
skupin tvoficich elitu, jako spiSe na apriorné zjisténych strukturnich podminkach a
pii¢inach jednani (Imbusch 2003: 20). Od Marxovych dob, které byly poznamenany
prekotnymi spolecenskymi zménami, vzestupem nové elity, pieskupovanim tiid starych
1 vynofovanim se novych, vSak doSlo k mnoha zasadnim spoleCenskym zménam.
Jednou z nich je naptiklad i proména slozeni kapitalistické t¥idy, ktera jiz neni tvoiena
vyhradné rodinnymi podniky a vlastniky-podnikateli, jako spiSe ,,anonymni vlastnickou
strukturou bank a pojiStovacich spole¢nosti* (Krais 2003: 45). Krom toho maji stéle
vice vlivu i moci ty vrstvy, které jsou v zavislém postaveni, jako napiiklad manazefi ¢i
vysoci statni ufednici. Spolu s touto zménou se tak proménil druh argumentace obhajct
soudrzné elity .

,Ttidni* pdl zkoumani elity, tedy koncept, v némz je elitni skupina integrovana
horizontédln¢ velmi mnoho a vertikalné jen minimalné, neni omezen na strukturu
spole¢nosti vrcholu primyslové revoluce v 19. stoleti, z niz vychazi Marx, a ani ji neni
nutné podminén. Dokazuji to téméef totozné zaveéry Charlese Millse, ktery k nim dospiva
skrze analyzu zcela jiného uspofadani — americké spole¢nosti v dobé po druhé svétové
valce.

Dle Millsova pozorovéani v ¢ele této spoleCnosti stoji ,mocenska elita‘, silné
podobna konceptu Paretovy a Moscovy klasické teorie elity. Ta je jim sice rovnéz na
jedné stran¢ definovana skrze postaveni jednotlivce v instituci (Bottomore 1966: 33),
dle Suzanne Keller (1968: 108), ktera ptebira argument kritiky vysloveny Talcottem
Parsonsem, se ale Millsovi nepodafilo odlisit ji de facto od spolecenské tiidy. I pies
¢lenéni elity do tfi hlavnich typt na feditele velkych spole¢nosti, politické vidce a

vojenské nacelniky (Mills 1956: 18) dle ni totiz Mills ,,pfecerniuje” vyznam téch faktort

zplisobli myS$leni a nahledi na svét, pficemz pravé toto symbolické nasili je dle Bourdieho
nejvyznamnéj$im druhem panstvi v moderni dobé (Krais 1997: 48).
% Tedy alespoii v modernim smyslu slova, tj. provadénim empirickych Setfeni.
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spolecenského zazemi, které maji ,mocenska elita‘ a vrchni spoleCenska téida spole¢né,
a ,,minimalizuje ¢i ignoruje” jejich rozdily?'.

Co se samotné struktury elity ty¢e, Millsiv postoj k mife horizontalni i vertikalni
integrace elity je stejny jako vySe predstaveny marxisticky. Vyklad tohoto pfitom
postupuje zhruba nasledujicim smérem. Elitni skupina sama, ¢ili ,mocenska elita‘, ktera
je slozend z $picek onéch ekonomickych, politickych a ekonomickych kruhd, je
nadfazena dvéma dal$im castem spole¢nosti — ,.stfedni Grovni moci a ,,masové
spole¢nosti. Prvni je pfitom vrstvou rozliénych a vzajemné se vyvazujicich zajmu,
pozorovatelnou nejlépe v kuloarech Kongresu. Druhou pak tvoii bézni ob&ané, jimz je
vladnuto svrchu a ktefi nad vefejnym dénim nemaji Zadnou moc (Kornhauser 1969:
211).

Moc je totiz zcela soustfedéna v rukou elity a vSechna vyznamna rozhodnuti
celospolecenské platnosti vychazi vyhradné z jejiho stfedu. Této skutenosti, kterou
Mills vnima jako vyznamnou zménu ve srovnani s mocenskymi strukturami americké
spolecnosti dob té€sné po obcanské valce, stejné jako v pfipadé klasické teorie elity
neodpovida formalni zéklad legitimity moci (Kornhauser 1969: 214). Elita je pfitom
jednotna na zéklade ,,splyvajicich® (Mills 1956: 19) zajmu, které opét vychazeji z jejiho
socialniho pozadi. Dokladem jednotnosti elity jsou, jak ukazuje Jodl, vyménitelnost a
zastupitelnost jednotlivych piislusnikt tfech elitnich skupin. V ramci plynulého pohybu
se pro Millse general snadno stane prezidentem a byvaly politik pfedsedou spravni rady
(Jodl 1968: 186-187).

Tolik tedy ke struénému piedstaveni miry horizontalni a vertikalni integrace elity
v teoriich zahrnovanych v této praci pod koncept ,tfidniho pdlu‘ elity. Jiz nyni vSak
zieteln¢ vyvstavaji kontury charakteru vztahu mezi marxistickou tradici a Millsem na

stran¢ jedné a ,demokracii‘ na stran¢ druhé. Povaha pfispévku takto integrované elity

*! Keller dale dodava, ze Millsovou praci prochazi dvé protikladné linie vnimani svéta. Prvni predstavuje
pro autora evidentni (a ,,nepostradatelna®) souvislost mezi mocenskou elitou a nejvyssi spolec¢enskou
tfidou, ktera logicky usti do vidéni celku t¥i elit jako socialné€ jednotného a vybaveného stejnym zajmem.
Naproti tomu v3ak z diivodu pozorované rostouci funkcionalni specializace elit zdiiraziiuje i nepfitomnost
takové souvislosti a rostouci autonomii i soutéZivost jednotlivych elit (1956: 108). Bottomore tak fakt, ze
otazku vztahu mocenské elity a nejvy3si tfidy Mills nikdy souvisle nepojednal, povaZzuje za ,,vazny
nedostatek® (1966: 34).
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k demokrati¢nosti politického systému se potom tim spiSe zda byt nasnadé. Vztah
takovéto ,elity* k demokracii bude ale rozebran az v zavére¢né kapitole, poté, co bude
blize ptedstaven i druhy — funkcionalni — p6l mozné definice pojmu elity, a nakonec i
koncept elity v teorii konsociaéni demokracie, aby bylo pole pro komparaci kompletni.
Jiz nyni je moZno prohlasit, Ze tento vztah bude svou podobou pdélem pomysiné skaly
fungovani elit v demokracii do stejné miry, jako je ,tfidni‘ kritérium mezi v definovani

pojmu elity.

1.3 Integrace elit ve funkcionalnim pojeti
Na opacné ¢asti spektra ndhledu na pojem elity se nachazi pdl ,funkcionalni‘, ktery se
od vymezeni ,tfidniho® 1i8i stejné silné jako se vi¢i nému vymezuje. Protoze vsak je
zastavan podstatné vice badateli, ba jejich vétSinou (Giddens 1974: 2), je tvofen také
podstatné vétsi skupinou pfistupi, které se také od sebe 1isi dopadem na horizontalni a
vertikdlni integraci elity vice nez koncept mocenské elity od ,vladnouci t¥idy*. Aby byly
proto mozno nékteré pristupy predstavit spolu s jejich vlivem na integraci elity, za¢ina
tato podkapitola upfesnénim onoho jim spole¢ného ,funkcionalniho® zakladu. Teprve
pak jsou piedvedeny tfi vybrané koncepce — Suzanne Keller, Dahlova a spole¢na
Fieldova a Higleyho. Ty pfitom svym odliSnym vniméanim elity zaloZenym na
funkcionalnim principu vymezuji Sirokou $kalu dopadu této funkcionalni perspektivy na
moznou integraci elity. Stru¢né shrnuti jejich moznych variant pak kapitolu uzavira.
Pojem elity v ramci ,funkcionalniho® po6lu je formalnim oznacenim souvisejicim
spozicemi a funkcemi, skrze které je vykonavana institucionalizovana moc.
Identifikace takovych pozic probiha dle Imbusche pomoci vicestupiiového vybérového
fizeni, béhem ne€hoz se horizontaln¢ a vertikdlné vymezi odpovidajici pozice
v rozdilnych subsystémech a organizacich, které maji moc a vliv (Imbusch 2003: 18).
Slovy Fielda a Higleyho, ,,moc nalezi osobam strategicky umisténym v byrokratickych
strukturach® (1980: 33). Pozice v téchto byrokratickych strukturach jsou potom z jeji

definice, stejné jako v koncepci klasické, obsazovany na zakladé prokazaného vykonu
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(odbornosti) jednotlivet, ktefi pak schopni podstatné ovliviiovat spoleensky vyvoj
prave (a jen a pouze) diky zastavani onéch funkci (Bayer 2006: 12).

Takovéto pojeti ovSem vzbuzuje hned dvoji problém. Stejné jako v pfedchozim
,Jtiidnim® pojeti, i zde vyvstava problematika urceni kritéria, které by piesné oddélilo
elitu od ne-elity, tedy nalezeni smysluplné hranice elity. A obdobné jako v ,tfidnim*
konceptu (zejména pak v teorii Millsove), kde bylo mozno jen obtizné pfesné vymezit
vztah ,vysSich vrstev® a elity, a zejména pak hranice mezi nimi, i ve funkcionalnim
pojeti nelze v obecné roviné jednoznacné a Gplné oddelit viechny elitni pozice od vSech
neelitnich (Bayer 2006: 24).
pravé nastinéna struktura totiz naznacuje pluralistické chapani elit s jasnymi disledky
pro jejich integraci. Moc a vliv jsou totiz takto spiSe ..8iroce” rozSifeny mezi lidi i
struktury a otevienost elit se zda byt vysoka stejné jako mira jejich rekrutace a cirkulace
(Imbusch 2003: 18). Pravé na tento implicitni vyznam ,funkcionalni‘ elity pfitom ,t¥idni
pojeti‘ reaguje svou kritikou. Kdyz totiz odkazuje na pretrvavajici nerovnosti
v distribuci statki ve spole¢nosti, neguje piedpoklad, Ze prosazujici se princip vykonu
vytvaii ve spoleCnosti oteviené prostiedi pro ziskavani elitnich pozic. 1 pies tuto
odsouzeni vSak je dle Bayera tato teze plurality elit odrazem ,,duchu doby*, jiZz (dobu,
ale pfedevsim tezi) vétSina badateli chape jako vychozi premisu namisto cile vyzkumu
(Bayer 2006: 24).

Pluralita elit je tak chapana v souvislosti s pluralitou zajmt ve spole¢nosti, neboli
koncepci pluralismu (Bayer 2006: 12). Pluralismus ptedpoklada proménu spole¢nosti a
jeji vyvoj od jednoduché homogenni podoby ke slozitému systému zalozenému na délbé
prace, v némz se lidé stavaji specialisty v partikularnich a specifickych ¢innostech. Pro
jednotlivce je proto naro¢né€jsi jednak uchytit se v nové sféte bez odpovidajiciho
zaSkoleni a dale i hrat vice roli najednou. Dle této pluralistické koncepce pak kazda
novée vznikajici specificka ¢innost, nové odvétvi aktivity (zejména ale v oblasti obchodu
¢i primyslu), vytvaii novad povolani, méni vlastnické vztahy a zavadi novy zdroj

bohatstvi. Diky tomu nakonec ovliviiuje i mocenskou strukturu spole¢nosti, nebot’ tato
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odvétvi se proménuji v zajmové skupiny, které vytvaii tlak na politickou sféru (Parry

1969: 65).

1.3.1 Ruznorodost funkcionalniho pojeti

Tradice funkcionalniho vnimani elity, ktera navazuje jak na prilomové predvéle¢né
badani o elitich Karla Mannheima (Keller 1968: 23) tak i na Parsonsuv strukturalné
funkcionalisticky proud obecné sociologie, skutetné do zna¢né miry pracuje
s piedpokladem o rozsifeni moci ve spole¢nosti spojenym s pluralismem. Kritika
,tiidniho® pojeti pro jeho ahistorickou predstavu o vyvolené men$iné tak piichazi
z celého funkcionalistického spektra (Jodl a Pecka 1994: 95). Jejim piikladem muze byt
Dahlovo poukazovani na fakt, Ze obhgjci ,,vladnoucich elit (1958) neprokazali svou
koncepci na skute¢ném ptikladu, dle né&jz by bylo ziejmé, Ze konzistentni elita je
schopna prosazeni své vile (tj. kontroverzniho navrhu) i ptes setrvaly jednotny odpor
masy. Jak se vSak pokusi osvétlit nasledujici vyklad, co se pozitivniho vymezeni ,elity*
tyCe, mezi proponenty ,funkcionalistického® pojeti existuji podstatné rozdily.

Na stran¢ jedné tak stoji komplexni pokus o analyzu elit pochazejici z pera Suzanne
Keller, jenz je pevné ukotven v pluralismu stejné jako v tezi o rozsifeni moci v jeho
dasledku (Bayer 2006: 13). Dle jejiho nézoru jsou elity efektivnimi menSinami, které
jsou zodpovédné nejen za kontinuitu socidlniho fadu, ale i za realizaci podstatnych
celospolecenskych zaméri. Pro jejich oznaCeni pfitom pouziva terminu ,.strategické
elity®, aby odlisila ty, jejichZ ,,rozhodnuti a jednani maji vyznamny a urcujici dopad
pro mnoho ¢lentd spole¢nosti* (Keller 1968: 20).

Jejich vznik vSak dle Keller nebyl zpisoben jen nastinénym vyvojem délby prace,
ale 1 naristem populace, vytvafenim velkych organizaci a také diverzifikaci hodnot.
Sféru elity samotné pak charakterizuje jako sestavajici z nezavislych, ale vzajemné
propojenych skupin, které spolu musi pii prosazovani a vytvareni vlastnich rozhodnuti
nejen komunikovat a spolupracovat, ale i odliSovat se od sebe (1968: 23). Zadna z nich
vSak nemuiZe co do postaveni a vyznamu pied¢it ostatni, nebot’ 0 naplni jeji specialni

¢innosti  (spoc€ivajici v zastupovani vymezeného z4jmu) nemd dostatek znalosti.
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Strategické elity tak jsou obrazem jednoty i mnohosti spole¢nosti (doslova ji
Lreprezentuji).

Namitku, ze tito ,funk¢ni® specialisté tenduji k tomu vytvafet nejprve vlastni
profesionalni, a pak i socialni skupinu, na niZ je pak pozd¢€ji zaloZena ,vladnouci tfida“,
Keller vyvraci nasledovné. Aby z jednotlivych pracovnich odbornikti vznikla soudrzna
tiida, je dle ni nutné navazat pfidélovani privilegii na piibuzenské vztahy a zachovat
tento systém po generace. Vzhledem k tomu, ze pluralisticky systém je velmi otevieny,
nebot” k postupu ,vzhiru® sta¢i pouze vykon, a ptestoze hierarchicky model spole¢nosti
zUstava trvale nezménény, dochéazi k jeho obméné co generaci (Keller 1968: 262-3).
Ackoliv tento otevieny model tak plné neodpovida na Bourdieho namitku vedenou
skrze pojem habitu a piedpokladajici ur¢itou miru druhotné socializace jedince po
vstupu do elitnich kruhti, ukazuje, ze samotna (,funk¢ni‘) odbornost neni dostate¢nou

podminkou vzniku socidlni skupiny nap#i¢ rozdilnymi druhy specialistu.

1.3.2 |Elitarské’ pristupy ve funkcionalnim pojeti

Z totoznych vychodisek jako Keller vychazi i Robert Dahl, jeho vysledné koncipovani
horizontélni a vertikalni integrace elity je vSak pon€kud odlisné. Proces pro uplatfiovani
zajml vnima sice optikou délby prace, zdiraziuje vsak, Ze jsou v ném nékteré (neboli
elitni) hlasy slySet vice nez jiné. Sféra elity tak je sice jen &asti celého procesu
uplatiovani z4jmu, nicméné je casti, ktera jedinA ma piimy vliv, nebot’ jediné ona
vladne a formuluje postup (Dahl 1961: 102).

Jeji clenové vSak maji zaroven uzky vzajemny vztah s ne-elitami, protoZe elitni
sféra v pluralitnim systému zt€lesfiuje mnoho z nejvice sdilenych hodnot a cilu
spole¢nosti. Nutno vSak dodat, Ze Dahl spiSe siln¢ oddé€luje elitu od ne-elity skrze tcast
jednotlivych skupin v politice a zajem na této ucasti. Nejlépe je to vidét na dvojici jeho
ptizvisek pro obé€ skupiny. Elity totiz nazyva i ,,politickymi podnikateli* (political
entrepreneurs) v kontrastu k ne-elité ¢ili ,,apolitické hliné* (apolitical clay) (Dahl 1961:

225-7).
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Elitami tvofena sféra ma proto piesto jen daleko k homogenni soudrzné jednoté —
ba naopak je jejim principem spiSe stret a setkavani jednotlivych zajmt nez absolutni
konsenzus na jednotlivych konkrétnich krocich ¢i normach, ktery by vyvéral z téidni
podstaty elity (Dahl 1961: 90-91). Tato jeji riznorodost je vSak mozna jen diky zakladu
v hlubsim hodnotovém konsenzu celé spole¢nosti o demokratickém krédu, které spolu
s politickou rovnosti slouzi jako rozhodujici hranice jednani elit (Dahl 1961: 325).

Pro pochopeni koncepce Dahlovy je vSak zapotiebi srovnani se ,strategickymi
elitami® dle Keller. Ty dle jejiho nazoru sice spolupracuji, jsou v8ak na sob& navzajem
nezavislé (a to nejen elity spolecenské, ale i ty vyhradné politické, jez, na rozdil od
Dahla, nejsou primarni cilem jeji analyzy). Jsou rovnéz méné stabilni a jejich autorita je
omezengjsi (Bayer 2006: 13). Dahl taktéz pojima sféru elity jako ,,mnoho rozdilnych
soubort videt, z nichz kazdy ma pfistup k odlisnym kombinacim politickych zdroja*
(1961: 86) a ukazuje, Ze béZzny obcan kontroluje elity do relativné vysoké miry. Na
stranu druhou vSak piedstavuje pluralismus vyhradné jako konkurenci socialnich a
ekonomickych elit a svou koncepci zaklada® na ,,vladé mensin® (Dahl 1956: 130).

Dahlova koncepce je tedy vystavena na nasledujici dualité. Jednak na zduraziiovani
uzkého vztahu elitnich a ne-elitnich skupin, ktery se vSak napliiuje predevsim skrz
spravedlivou volbu prvnich druhymi, tak i na ur¢ité nezavislosti elit nastavajici hned po
volebnim aktu. Proto byvéa n€ékdy Dahlovo pojeti elit v demokracii jeho interprety a, a to
piedevsim, kritiky hodnocena jakozto ,.elitafska“.>* Neni viak pochyb o tom, Ze zatimco
Jklasickd® elitafska teorie vnima strukturu spole¢nosti jako pyramidu, Dahl pfedstavuje
sérii pyramid (Parry 1969: 67). To vsak jiz neplati o koncepcich, které se samy za
Lelitistické® oznacuji a, a¢ stejné jako Keller ¢i Dahl vychazi z ,funkcionalistického*

vnimani elity, z velké ¢asti na ,klasickou® teorii elit navazuji.

2 Dle Krouseho (1982) tak ¢&ini predevsim ve starSich dilech — zejména v knihach Who Governs? z roku
1956 a Preface to Democratic Theory z roku 1961.

* Nutno vak podotknout ptedem (dfive neZ to bude podrobngji rozebrano ve treti kapitole), ze se jednd o
mensiny tvorici dohromady elitu, kterou na jiném misté ve snaze opsat jeji demokrati¢nost trefné
charakterizuje jako ,,ryzi vytvor demokratickych pravidel* (Dahl 1958: 464).

* Mezi né& patii naptiklad Walker (1966). Podstatng objektivn&jsi hodnoceni Sartoriho zmifiuje i kritické
reakce vyvozujici feSeni Dahlovo nejen z odkazi na Schumpetera, ale dokonce Moscu. Viz Sartori 1993:
159. Nutno také dodat, ze Dahl sdm z mnoha diivodii odmité byt oznaCovan jako elitat (Dahl 1966: 297).
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Jeden z takovychto podnétnych konceptii piedstavuje vyklad Fieldiv a Higleyho,
ktery se sklada ze dvou ¢asti — teorie elit ve spole¢nosti a koncepce vyvoje a druhi elit.
Dle nazoru autori pfitom socioekonomicky vyvoj spolenosti spolu s postojem
obyvatelstva podminuje vyvoj elity. Vrchol vyvoje elit, tzv. ,.konsenzualné sjednocena
elita®, ktera svym zalozenim védomé odkazuje na ,klasickou® teorii elity je tak zaroven
odpovidajicim ztélesnénim ustfedni ¢asti moderni spole¢nosti (Field a Higley 1981: 32-
3).

Konsensualné sjednocenou elitou je piitom chapana elitni sféra zalozena na
specifickém typu vztahti. Jeho principem je puisobeni elity v diskrétnich neformalnich a
flexibilnich mocenskych kruzich, které se formuji okolo instituci a na zakladé
projednavanych témat, pficemz hlavnim mottem téchto vztahd je ,,zit a nechat zit*
(Field a Higley 1981: 67). Piestoze tyto krouzky elit, které jsou mezi viemi hlavnimi
elitnimi skupinami, zahrnuji pfatelstvi a dalsi osobni vztahy, na emocionélni roviné
primarné nezavisi. Naopak spsiSe vychazeji z opakovanych kontaktti mezi jednotlivymi
ptisludniky elitni sféry, jejichz zakladem je spole¢né politické téma a nutnost jeho feSeni
(Higley et al. 1991: 37).

Takovato podoba konsenzu elit je dle jejich nazoru vsak ..de facto zpisobena
selhanim elit ve vytvofeni a zdlraznéni ne-elitnich postoji (Field a Higley 1981: 37).
Elity jsou totiz k zachovani systému, z n€jz t€zi, motivovany pravé a vyhradné vlastnim
ziskem, z ¢ehoz pak vyplyva jejich umirnény postoj a podpora systémovych instituci a
procedur. Piestoze jeji piislusnici nemusi byt jednotni ve vztahu ke konkrétnimu feSeni,
podobné jako v koncepci Dahlové feSi spory v prostoru vymezeném formalné
(institucemi) i neformélné (vztahy mezi jednotlivymi ¢leny).

Na rozdil od Dahla v$ak Field a Higley sou¢asné nezdiraziuji hluboky vztah mezi
elitami a zbylymi skupinami spoleCnosti. Zavazek elit ke konsensualnimu feseni
problémt je tak druhou stranou jejich vztahu k masam, ktery je rovnéZz motivovan
snahou o udrZeni stability. Ta je oviem umélym vysledkem kontinualni série rozhodnuti

elity, jejichz pruvodnim dopadem je manipulace masou (Bayer 2006: 13-14).
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1.3.3 Spektrum integrace funkcionalni elity

I z pravé letmo predstaveného prehledu je tedy ziejmé, ze funkcionalni pol spektra
pojimani elity predstavuje z hlediska integrace elity celou dalsi $kalu. Zatimco
uniformni pojeti ,mocenské elity* a ,vladnouci tfidy‘ jakozto prototypu tfidniho pojeti
predstavuji elitni skupiny jako silné horizontalné integrované, funkcionalni vymezeni
pojmu elity na integraci této nema zcela jednozna¢ny dopad.

Na jedné stran¢ tak zde stoji koncepce Suzanne Keller postulujici existenci
,strategickych elit*. Pfi jejich charakterizaci podle vySe zminéné Putnamovy definici
integrace elit si pak lze jeji pojeti pfedstavit jako na sob& nezavislé vrcholky riznych
hierarchickych pyramid, jeZ jsou integrovany horizontalné do stejné ¢i mensi miry jako
vertikaln€. Z Sesti uvedenych kritérii totiz jeji koncepce predpoklada jako zaklad
integrace jen tfi — hodnotovy konsenzus elity”, stfedni miru vzdjemné osobniho
souc¢innosti a institucionalni kontext piisobeni, a to jesté jen v ¢asteéné mife.

Z koncepce Fieldovy a Higleyho je pak na druhou stranu ziejmé, Ze elitu chapou
jako integrovanou horizontalné pomérné vice a vertikalné pomérné méné. Krom kritérii
uplatnénych Keller lze integraci jejich ,konsenzualni elity® popsat pomoci dalsiho
mefitka, konkrétné pomoci vysoké miry skupinové solidarity. Autofi sami vSak za
hlediska pfizna¢né nazvanym) elitnim skupinam a velmi uzké vztahy mezi jednotlivymi
¢leny (Field a Higley 1981: 584).

Jejich koncepce elit sice jiz zdefinice nemize dosahovat miry integrace
,vladnoucich tfid‘, pfedstavuje vSak pfesto mezni vnimani funkcionalistické elity. Jeho
stfedni podobu Ize pfitom vymezit skrz koncept Dahliv, ktery se od pojeti Keller nelisi
co do zminénych kritérii’®, ale co do oddélovani politické sféry od sféry obcanské.

Hlubsi pojednani jednotlivych rozdili bude predmétem tieti kapitoly.

» Keller jeho potiebnou miru hodnoti slovem ,,znaény* (considerable) — (1966: 146).

%6 Kuptikladu pfi hodnoceni kritéra konsenzu charakterizuje v&tsi miru shody elit neZ mas slovy: ,,V
ramci politické sféry maji [politi¢ti] profesionalové sklon shodovat se jesté vice [nez ob&ané] na tom, jaka
by pravidla méla byt, jaka jsou a na vhodnosti udrzovat je v podstaté jako jsou* (Dahl 1961: 320).
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Zamysleny hruby nastin spektra vymezeni elity skrze jeho dva mezni poly je timto
tedy kompletni a je mozné tedy rovnou piistoupit k charakterizaci elit konsocia¢ni

demokracie, které pak budou na zakladé tohoto ivodu hodnoceny.
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2 Konsociacni demokracie a jeji elity

Nyni tedy, kdyz byl predstaven zaklad komparace a bylo nastinéno jak je viilbec mozno
elity v demokratickych systémech vnimat, je moZno vyrazit vstfic samému cili této
prace. Tim je analyza elit v korpusu teorie konsociaéni demokracie z hlediska vertikalni
a horizontalni integrace a jejich pfispévku k demokracii. Nez vak bude mozno viadit
elity konsocia¢ni demokracie do pole teoretickych piistupti k pojmu elity, je zapotiebi
podrobné ukézat princip fungovani konsocia¢ni demokracie, a to skrze optiku jeji elity,
coz je prave cilem této kapitoly.

Nasledujicich nékolik stran tedy nejprve predstavi pozadi terminu konsociaéni
demokracie a zafadi jej do kontextu podobné vedeného badani (vyznalujiciho se i
dal$imi terminy, jako tfeba ,segmentovany pluralismus‘ a ,konkordantni‘ ¢&i
,konsensudlni‘ demokracie). Nasledné skrze pohled elity vymezi neformélni modely
vztahli pfetrvavajici v konsociaéni demokracii a nakonec predstavi i jeji formalni
institucionalni ramec, jenz je pfthodnym zékladem pravé pro konstituovani elity, kterou

timto dvoutroviiovym popisem zamyslime ohranicit.

2.1 ,Svét?’ konsociaéni demokracie

Fenomén konsociani demokracie zacal byt v politické védé poprvé studovan a
popisovan v 60. letech minulého stoleti. Jeho ,objev‘ znamenal ur¢ity pferod, nebot’
konstruktivné popisoval nékteré z politickych systému mensich evropskych zemi, které
ve ,,vlivnych* typologiich tehdej$i doby (kupf. Almondove) zistavaly na pomezi dvou
Cistych typl zapadnich demokratickych systému (Lijphart 1969: 207) a piedstavovaly
tak ,,neprobadané tzemi komparativni politologie* (Daalder 1974: 604).

Politické systémy oznacované terminem ,konsociacni‘ totiz nespadaly do typu

»anglo-amerického* vyznacujictho se ,,vysokou, sekularni politickou kulturou®,

pluralistickym uspotfadanim zajmu a politickou stabilitou (kterézto vlastnosti jej spolu

%7 Prestoze konsociatni model Zzadny z vyzna¢nych badatel, ktefi jej rozvijeji, nenazyva terminem ,sveét",
dovoluji si jej vypuj¢it z nazvu ¢lanku predni kriti¢ky konsocialismu, Sue Halpern (1986).
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s uginnosti a akceschopnosti®® tohoto modelu nadfazovaly v oich tehdejsi odborné
vefejnosti typu druhému — ,kontinentalnimu‘), nebot’ jejich socialni struktura byla
segmentovand. Nespadaly ale ani do typu druhého, zalozeného na francouzském,
némeckém a italském politickém systému, nebot jejich politicka kultura byla stabilni
(Lijphart 1969: 207). Kontinentalni byl totizZ pravym opakem prvné zminéného, jelikoz
se zakladal na ,roztfist€né politické kulture* tstici ve stav nesluditelny s politicky
pokrokem (politicky ,imobilismus®)

Termin ,konsocia¢ni® tak zafal byt pouzivan k analyze politickych systému
Nizozemi, Belgie, Svycarska ¢i Rakouska, systémi politicky sice stabilnich ale socialn&
roztfiSténych, které se dle jedné interpretace vyznacCovaly ,,pteklenujici spolupraci na
urovni elit, kterd zamérmneé plisobi proti dezintegra¢nim tendencim systému* (Lijphart
1968a: 21).% Jak oviem podotyka nejznamé;jsi zastance konsociaéni demokracie, Arend
Lijphart, politi¢ti védci ,,pouze objevili to, co politiéti profesiondlové — a nezavisle jak
na odbornicich z akademické sféry tak i svych druzich — opakované vynalézali jiZ pred
lety* (2004: 97).

Ptestoze pole vyzkumu — stabilni demokratické zemé rozdélené do ,segmenti
bud’to jazykové, etnicky, kulturné, své€tonazorové, nabozensky ¢&i skrze vSechna tato
Stépeni — se zd4 byt v konsociaéni demokracii vymezeno zietelné, vytvofeni obecného
pojmu s ur¢itymi pfesné vymezenymi defini¢nimi znaky (alesporti pro politické systémy
trefné pozoruje Halpern, ,,prakticky kazdy ptiklad, ktery lze za¢lenit do ,konsociaéniho
svéta‘, je mozné z n€j soucasné i vyjmout* (1986: 65). Piistup kazdého z badatelu (&i
alespon jejich vétSiny) totiz vychazi z odlisnych vychodisek, povétsinou i z analyzy
politického systému jedné jedine¢né zemé a klade diraz na odlisné prvky koncepce, coz

se mimo jiné projevuje i v odlisném jménu pouzivaném pro .konsociaéni demokracii‘.

 Pro obséhlejsi diskuzi téchto dvou pojmii nejen v konsociaénim modelu — srovnej Novak 1998:
zejména 4nn.

 Vyznam p¥inosu ,konsocia&ni‘analyzy pro politickou védu a jeji dopad na tehdejsi badatelskou obec
vystihuje ismévny piibéh jednoho z vyznamnych teoretikii konsociaéni demokracie, Nizozemce Hanse
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2.1.1 Pristupy ke ,konsocialismu‘

Kenneth McRae (1974: 36) tak kupiikladu rozlisuje t¥i zakladni pfistupy ke
konsocialismu. Prvni vnima predevs$im jako model socialni struktury dané spole¢nosti.
Zkouma a zduraznuje tak hlubokou nabozenskou, ideologickou, kulturni ¢i jinou
rozStépenost systému do pomérné pevnych segmentii. Piikladem takového pojeti muze
byt koncepce Lorwinova, kniz tento dospél analyzou belgického piikladu®,
pojmenovand terminem ,segmentovany pluralismus®'. Ta vychazi ztéch
rozdilnych zazemi, na jejichz zakladé jsou vytvafeny politické strany a dalsi dobrovolné
spolky ¢i organizace. Nezahrnovani G¢inné spoluprace elit téchto segmenti spolenosti
do definice totiz spiSe umoziuje ,,prozkoumat ty okolnosti, které zptsobuji a ty které
potlacuji ¢i mafi tuto spolupraci® (Lorwin 1971: 144).

Jako druhy pfistup pak McRae oznacuje model nastinény jiz ve vySe uvedené
Lijphartové definici (1974: 36). V jeho ramci neni centrem pozornosti samotné
rozstépeni spolecnosti do vertikdlné definovanych ¢asti nazyvanych po nizozemském
vzoru pilife (zuilen), které vyrustaji ze zakladny své vlastni nabozenské &i sekularni
ideologie, jez je dale umocnovana politickymi stranami, socio-ekonomickymi
organizacemi, masmédii v¢etné televiznich stanic ¢i spolky pro traveni volného ¢asu (v
pfipadé¢ nejvyznamnéjSich denominaci navic i cirkevnimi spole€enstvimi, farnimi
radami a Skolami) spadajicimi do daného pilife ¢i segmentu (Lorwin 1971: 142). Dtraz
je vtomto pojeti naopak kladen na chovani elit a princip vzajemného vztahu elity a
masy, pii¢emz za podstatny je pak pokladan proces rozhodovani a regulace konflikt.

Tomuto nahledu na konsocia¢ni demokracii odpovida nejen koncepce Lijphartova,
jez tento termin prevzetim od Davida Aptera proslavila, ale i ta Lehmbruchova, ktera
vychazi predevsim z analyzy politického systému Svycarské konfederace a pouziva

pfitom termin ,konkordantni® ¢i ,proporéni demokracie’ (Lehmbruch 1993: 44).

Daaldera. Ten popisuje, kterak byl osloven jednim z nejvyznamnéjsich americkych politologl slovy:
,, Vite o tom, Ze VaSe zemé teoreticky nemtize existovat? (Viz Daalder 1974: 607)

% Viz napt. Lorwin, Val R. 1966. “Belgium: Religion, Class, and Language in National Politics.” In

Dahl, Robert Alan, ed. 1968. Political oppositions in Western democracies. New Haven: Yale University
Press. Str.147-187.

' Lorwin sam odkazuje na podobny koncept Michaela Fogartyho, ktery jej nazyva ,vertikdlnim® &
»ideologickym* pluralismem (1971: 144).
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Lijphart sam pfitom v pribéhu ¢asu pouziva termint hned nékolik. Zatimco ve své
prvni rozsahlé praci hovoii o ,politice pfizpisobeni® (politics of accommodation),
pozdéji uziva pravé terminu konsocia¢ni demokracie a nakonec hovoii o demokracii
.konsenzualni‘ (1968b; 1977; 1991).

Kazdy znovych termint je pfitom pojmem univerzaln€j$im star$iho. Kde prvni
oznacuje dohodu v konfliktech a bodech, které rozdé€luji spole¢nost natolik, Ze v nich
existuje jen minimalni konsensus (Lijphart 1968b: 103) a vztahuje se predevsim
k principu praktického fungovani spolecenského a politického systému Nizozemi, druhy
pak, jak jiz bylo nastinéno, oznacuje obecny model demokratického politického ztizeni
v zemi segmentalné pluralitni. Ttetim pojmem, ,demokracii konsenzualni‘, nakonec
mini jeden ze dvou poélu spektra pro obecné empirické hodnoceni libovolného
politického systému — kupftikladu z hlediska poctu relevantnich stran v systému, vztahu
exekutivy a legislativy, uspofddani vykonné moci ¢i charakteru volebniho systému
(Lijphart 1991: 236) — a prohlubuje tak déale implicitné nesené normativni konotace

(Boogards 2000: 396)

2.1.2 Konsocia¢ni demokracie skrze jednani elity

Pravé nahled na konsocia¢ni systém skrze optiku jednani elity jakoZto rozhodujiciho
¢initele pro charakter ztizeni je pfitom klicovy pro naSe dal$i zkoumani. Neznamena to
vSak odmitnuti dalSich pfistupt ke konsocia¢ni demokracii — kupt. ndhledu na ni skrze
pretrvavajici a historicky podminénou politickou kulturu, ktery piedstavuje tieti vidéni
tohoto fenoménu, jak je charakterizoval Kenneth McRae (1974: 36). Stejné tak tento
uhel pohledu neni nezbytn€ v rozporu ani s péti variantami vysvétlovani vyvoje a
vzniku konsociaéniho modelu, které identifikuje Daalder. Ten (1974: 610) totiz
zdaraznuje jednak to, Ze se jedné o staty malé, jejichz ,pteziti v svété‘ bylo mozné jen
diky neutralit¢ zalozena na konsenzu elit. Moment vné&j$i hrozby vSak, a¢ vliv na
fungovani elit v konsocia¢ni demokracii ma, a bude proto zmin€n niZe, je sam

v hodnoceni redln¢ fungujici miry integrace elit jen jednim z faktora.
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Podobné¢ pojem konsocia¢ni elity dokresluji, ale zasadnim zptisobem neméni, dalsi
dvé interpretace vzniku konsocialismu. Prvni predpoklada, Ze jednani elit je motivovano
principem ,,sebe-vyvracejici hypotézy“ (Daalder 1974: 611). Ta vychazi z faktu, ze
socialni Stépeni, ktera se v piipadé zemi rozdélenych do segmenti posiluji (namisto, aby
se prekryvanim jejich uc€inky rusily jako v zemich s Cisté pluralistickou socidlni
strukturou), diive ¢i pozdé€ji povedou k eskalaci konfliktu a rozpadu statu. Pravé tento
oc¢ekavatelny vyvoj se tak dle Daaldera pfitom stavda motivem k udrZeni systému
v chodu. Ani druha z hypotéz (Daalder 1974: 615), ktera zpochybniuje tradi¢ni kauzalni
vztah ve vnimani segmentovaného systému na strané¢ jedné a chovani elit na strané
druhé (a tvrdici tedy, Ze prvni je spiSe zptsobeno druhym), neni piimo urlujici pro
samotnou miru integrace elity v konsocia¢ni demokracii.

Stejnou mérou ovliviiuji nize vymezovanou miru integrace ,konsocia¢ni elity dalsi
hypotézy o vzniku tohoto systému. At uz je kriticky hodnocena kvalita a kvantita
Stépeni systému (Daalder 1974: 612) nebo zpochybniovana mira politizace socialnich
déleni, jejiz, jak poznamenava Daalder, vysoky stupen vétSina autort bez diikladného
badani pfijima za zjevnou (1974: 614), faktem zustava, ze model pojmu elity (a jeji
integrace) zUstava napii¢ rozdilnymi pojetimi ,konsocia¢nich® systému téméf totozny.

Nasledujici vyklad elity se tak v téchto intencich snazi postihnout jeji ,esenci® ¢i
jakysi jeji ,idealni typ**?, ktery se opira o jeji fungovani spolecné vétsin¢ piistupti. Z
jednotlivych upfesnéni této ,esence’ Cerpa a zahrnuje je, aniz by je vSak nutné co do
vyznamu podfazovalo. Cilem proto neni ani tak ptedstavit Lijphartovu ,elitni
perspektivu‘*® k chapani konsociaéni demokracie jako nejvice odpovidajici povaze
tohoto systému, jako spiSe vyuzit jeho pohledu obohaceného nazorem dalSich autort
k poukazani na ty prvky rozmanitého a riznorodého konceptu konsociaéni demokracie,

které jsou pro zachyceni elity potfebné a pro analyzu jeji integrace zasadni.

32 Tento termin je zavadén ve snaze odkézat na klasické vyuziti Maxe Webera.

% Ta sice ex definitione ve snaze o obecnost skrze optiku plisobeni elit charakterizuje cely systém, coZ se
nutné odréazi i v rozsahu funkci oné elity, ale vzhledem k tomu, Ze cilem vykladu je primarné analyza elity
a nikoli systému samotného, lze se domnivat, Ze odboceni od ,ideélniho typu‘ v Lijphartové duchu bude
mensi nez by tomu bylo v pifipad€ popisu celého systému.
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2.2 Principy chovani elity

Elity konsocia¢ni demokracie jsou tedy elitami systému stabilniho, ale roztfisténého
pevné a trvale do ,pilifa‘ (neboli blokl, segmentl ¢i subkultur). Ty piitom existuji
v systému paralelné¢ vedle sebe a maji zasadni dopad na Zivot kazdého jedince. Skrze
blok a podle jeho vymezeni se totiZ jedinec projevuje v politice, na zakladé délicich linii
segmentl se vzdélava, socializuje, vstupuje do odborii i sportovnich oddili ¢i pfijima
informace. Skrze segment si zkratka strukturuje svét.

Elita systému, kterd je zodpovédna za jeho vyvoj a jasné sméfovani je pfitom
sloZena prave z elit segmentalnich, tj. Spicek pilift, z nichz kazdy svou identitu definuje
bud’to zcela odli$né od piliit druhych nebo ptimo v opozici viéi nim. Tuto dvojzna¢nou
pozici systémovych elit lze pfitom vymezit dvéma rozdilnymi zplsoby, které
dohromady komplementarné poodhali miru jejich integrace. Jednak tedy skrze jejich
Ucast ve formalnim institucionalnim ramci a podilu na jeho formovani. Druhak pak také
skrze jejich obecny pfistup k politice a chovani v ramci ,,nepsanych, neformalnich a
implicitnich pravidel“, ktera je tfeba vyvozovat z jejich konkrétnich krokti v ramci
formalniho systému (Lijphart 1969: 123). Tato podkapitola tedy vymezi oba defini¢ni
okruhy elity konsociaéni demokracie.

Role elit je klicova pfi prekonavani rozpori mezi segmenty a nachazeni konsenzu
v prostiedi, které obecné neni dohod¢ naklonéné. Pro kvalitni fungovani konsocia¢niho
systému a béhem jeho udrzovani v chodu pfitom elity vykonavaji nékolik zakladnich
funkci. Jednak chapou skuteCnou podstatu nebezpeci, ktera zrozitépené struktury
systému vyplyvaji a vnimaji jaké disledky mtze propuknuti segmentélnich vasni mit
pro zemi jako celek. Jsou proto ochotny udrzovat systém v chodu a snazit se o
zachovani jeho soudrZnosti a stability (Lijphart 1969: 216).

To tedy predpoklada, Ze jejich jednani nema konfronta¢ni charakter vic¢i dalsim
elitnim skupindm — reprezentantim zbylych segmentt. Také plati, Ze elity jsou samy o
sobé schopny piekonat §tépeni rozdélujici spole¢nost ve spole¢né snaze o nalezeni
feSeni nejlepSitho pro cely systém, které bude slad’ovat vyrazné odlisné zajmy a

pozadavky subkultur (Lijphart 1969: 216). Elity tak spojuji blaho své i blaho
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zastupovaného segmentu vyhradné s fungovanim systému a nesnazi se jej zni€it
vnadéji, Zze po jeho rozpadu ovladnou cely prostor. Silny, nezavisly, neutralni a
nestranny systém zaloZeny na zékladni mife konsenzu, ztélesfiovany jak neformalnimi
pravidly jednani, tak i institucionalizovanymi procesy feSeni sporti v podobé statniho
aparatu, je totiz zarukou vzajemné davéry elit.

Elity tedy stoji mezi protichudnymi zajmy celku na jedné strané a segmentl na
strané¢ druhé. Vztahy elitnich skupin mezi sebou navzijem proto vyzaduji zna¢nou
pozornost. Dle Lijphartova hodnoceni je jejich kvalita a stabilita zavisla na trvalosti a
dlouhodobém péstovani (Lijphart 1969: 216). Rovnéz dle né&j plati, ze zavedeni &i
posileni vztahu elit vyrazné¢ podporuji vnéj$i hrozby celému statu, musi byt vSak
vnimany stejné vSemi segmenty, aby nedoslo k vtazeni cizi mocnosti do domaci politiky
na stranu jednoho z taborti (Lijphart 1977: 67). Elity tedy za stavu ohroZeni ziskavaji
jeste vice duveéry ze strany zakladny, ktera je ochotna docasné se uskrovnit. Vlastni
blaho si totiZ spojuje vyhradné s prosazovanim vlastnich segmentalnich zajma (i na
Gkor segmentli ostatnich) vprostfed konsocia¢niho prostiedi. Cela spole¢nost i kazdy
segment zvlast’ tak jsou podlozeny spoleénym zajmem — z néhoz elity pfi rozhodovani

t&2 (Lijphart 1968b: 103).

2.2.1 Zaklady shody mezi elitami

Zcela zasadni pro naplnéni této mediacni role elity, a ptrenesené i pro fungovani
konsocia¢niho systému jako celku, je pfitom existence urCitého fora, kde by se elity
mohly setkavat, rozhodovat a nebyly pfitom pod piili§ velkym tlakem svych zakladen —
mas. Na tomto foru, které Lijphart nazyva ,,velkou koalici“** (Lijphart 1977: 25). Toto
forum, které nemusi byt z principu formalizovano vytvofenim skute¢né velké koalice
ve smyslu exekutivniho modelu (a¢ tomu tak zpravidla je*’), napliuje n&kolik udeld.
Jednak samotnou svou existenci ukazuje, Ze feSeni problému a hledani vychodisek (¢ili

politika jako takovd) je vaznou véci, a nikoli ,hrou* plnou taktik jako napiiklad

** V ranngjsim dile uziva i obrazného obratu ,, summit diplomacy* (Lijphart 1968b: 124).
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zdrzovani ¢i vyhybani se zodpovédnosti bez ohledu na vysledek (Lijphart 1969: 123).
Tento zodpovédny pristup elit k politice je pfitom zjevné zptisoben védomim moznych
nasledku, jaké by mélo poleveni ve snaze dohodnout se.

Pro funkénost tohoto fora na ném pfitom musi byt zastoupeny vSechny relevantni
segmenty, pficemz jejich zastoupeni musi byt v poméru velikosti a sily segmentu
(Lijphart 1977: 38). Skrz akceptovani pravidla proporcionality si tak elity vyjadfuji
navzajem diveéru. Rovnéz se tim elity povznaseji nad reprezentaci nejprostSich zajmu
vlastniho segmentu a de facto se zavazuji k vé¢nému balancovani mezi zajmy celku a
vlastniho segmentu.

Nebylo-li by ,féorum‘ propor¢nim zastoupenim vSech segmenttl, jeho zavéry by
nebyly vSeobecné platné (respektive masa nezastoupeného segmentu by nebyla vlastni
elitou presvédCovana o spravnosti vystupi foéra), coz by se projevilo v nestabilité
rezimu. Rovnéz by pfi chybéjici obhajobé zajmi partikularniho segmentu dochazelo
k dispropor¢ni alokaci zdrojt, jezZ by se opét okamzité zaCala promitat do nestability
systému (Lijphart 1968b: 129). Navic by sama velka koalice v takovém piipadé ztratila
velkou ¢ast svého étosu a principidlniho opodstatnéni, protoze v piipadé nezastoupeni
vSech z4jmi by na féru nezaznél hlas chybégjiciho zajmu a nebyl proto respektovan.
Obsahem vladnuti velké koalice by v takovém piipadé jen tézko mohlo byt hledani
systémovych feSeni ¢i sprava celku.

Dilezitym momentem vzajemného vztahu elit ve velké koalici je tolerance (kdyz
uz ne piimo respekt) vuci pfislusnikim zbylych elit (Lijphart 1968b: 124). Ta se
projevuje hned v ne€kolika strankach jejich chovani. Kazda segmentalni elita je totiz
ostatnimi vniména jako jediny pravoplatny zprostiedkovatel zajmt a priorit daného
segmentu, a proto na této bazi neni podrobovana kritice ostatnich. Pokud je kuptikladu
néjaka dohoda pro jednu z elit nepftijatelna, v ramci velké koalice dochazi k dohodé o

36

nedohodé™ a téma se odklada dokud se nenaskytne $ance na kompromis, se kterym by

souhlasily vSechny segmenty spole¢nosti. Trva-li vSak snaha vétSiny piehlasovat

% Jak Lijphart podotyka, velka koalice pro svou funkci nemusi byt nutné t&lesem exekutivnich
pravomoci. Jednim u jejich nejdilezitéjSich principti je totiz samotnéd moznost setkavat se s oponentnimi
elitami, poznavat je a pieklenovat tak déleni mas (1977: 31).
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men$inu, mize tato pouzit svého mensinového veta, kterd vSak pii nadmérném
pouzivani hrozi systém zablokovat. Proto byva u¢inna jen samotna vystraha mozného
pouziti (Lijphart 1977: 36). MenSinové veto vSak zaroven také nabizi elitam
konsocia¢ni perspektivu. Ve snaze jeho pouziti predchazet vede elity k nazoru, ze
snadnou cestou dosazeni vlastnich cill je prosazovani blahobytu ostatnich.

Jak vidno i ptes sviij nazev neni velkd koalice vyluéné exekutivnim organem, ale
(abychom opét pouzili jiz zminéného obrazu) forem, v némz se stietavaji rozdilné
pfedstavy o vladnuti. Tato ,koali¢ni® rozhodnuti tak nejsou podrobovana tvrdé
,opozi¢ni* kritice (Lijphart 1968b: 124), nebot’ kazda relevantni opozice je v koalici jiz
zastoupena (také vSak proto, ze tvrda kritika by mohla napadanim tvrdé hledaného a
kiehkého konsenzu systém destabilizovat). Svého druhu opozici, zajimajici se o
vysledky Siroce dojednanych dohod, tak nejsou zbylé elity (které se na rozhodovani také
podileji), ale zékladny podpory jednotlivych elit. Dynamika vztahii mezi elitou a

zbytkem segmentu si proto zaslouzi obsirnéj$i pojednani.

2.2.2 Aspekty vztahu elit a mas

Komplementarnim ke vzdjemnému vztahu mezi elitami je vztah elity a jeji zakladny
v ramci kazdého segmentu, ktery je prodchnut nékolika osobitymi momenty. Dle
Lijpharta je kazdy segment bez ohledu na §tépeni, jimz (¢i jimiZ) je vymezen®’, vysoce
vnitin€ politicky soudrzny (Lijphart 1969: 221). To zaroven piedpoklada, ze otazky, jez
je mozno fesit v ramci segmentu, spadaji vylu¢né do jeho pravomoci — Lijphart zde
hovoi o ,autonomii segmenti“*® (Lijphart 1977: 41). Tim dochézi ke striktnimu
odliseni dvou rozhodovacich rovin. Na roviné prvni, systémové, je hlas segmentalni
elity jakozto jediného pravoplatného zastupce daného segmentu nezpochybnitelny. A to
jak ze strany dalSich parcidlnich elit, tak 1 zdkladny daného segmentu. Rozhodovani o

prioritich segmentu totiz probihd na segmentdlni urovni, kde jsou elity nuceny se

% Jedna se o tzv. ,,politiku chladnigky* (icebox policy).

37 Jak néktefi kritikové upozoriuji, Lijphart takto de facto predpoklada, Ze kuptikladu liberalni segment je
mobilizovéan do stejné miry a k ptiblizné stejnému poctu témat jako napt. skupina ortodoxnich kalvinistd
(vice viz kupt. Halpern 1986: 80).
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uchéazet o pfizen a podporu voli¢d, obhajovat své jednani a vyrovnavat se s titoky
dalsich skupin aspirujicich na postaveni segmentalni elity.

Nutno vsak podotknout, Ze elity nejsou na domaci Grovni pravidelné¢ podrobovany
tvrdé kritice, nebot” jejich konkrétni zastavané postoje a komplexni nazory vyjadfované
béhem jednani na ,féru‘ nemusi byt a nejsou nutné vefejnosti znamy.> Zakladny
jednotlivych segmenti, masy, jsou navic Lijphartem ve vztahu k elitim
charakterizovany jakozto ,uctivé™ , poptipadé jako ,,schvalujici princip vlady kartelu
elit” (1968b: 144-177; 1969: 222).

Céste¢né je tomu proto, ze naplitovanym smyslem jednani elit vramci velké
koalice je prosazovani zajmu vlastniho segmentu do ,,adekvatni“ miry (Lijphart 1969:
221). Poddajnost mas vici nazoru elit je ale zpisobena také odliSnym zakladem, na
némz je komunikace mezi masou a elitou postavena. Na rozdil od vécného sttizlivého
tonu panujictho na ,féru‘, vyuzivaji totiz elity ke sjednoceni vlastni zakladny silné
mobiliza¢niho a ideologického vyraziva. Piestoze toto chovani neni dovedeno do
extrémni podoby a masy takto nejsou jest¢ vice polarizovany, je ziejmé, Ze cilem elit
neni ve vztahu k mase jednozna¢na snaha o dostiedivé ptisobeni a piekonani
fragmentace systému. Roz$tépenost totiz skrze jejich vedeni umoziiuje zachovani
stability, kteraZto neni garantovana pfi ustupu k méné polarizovanému systému.

Z tohoto popisu jednani elity a jeho institucionalniho ukotveni v systému jiz tedy
vysvitd, kam ve spektru teorie elit 1ze ,konsocia¢ni elity® zafadit z hlediska jejich
integrace, a co lze fici o jejich z ni vyplyvajicim piinosu k demokracii systému. Tématu

se proto vénuje nasledujici kapitola.

% Ta se dokonce v piipadg, Ze jednotlivé segmenty obyvaji ucelené uzemni celky, miize nabyt podoby
federalismu (Lijphart 1977: 42).
% Lijphart pfi této prileZitosti pouziva obratu ,,viditelné 3picky ledovce* (1968b: 134).
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3 Elity konsociacni demokracie ve srovnani s teoriemi elit

Meli jsme tedy doposud moznost vidét, jaké existuji zplisoby vnimani pojmu elity a
jaky ma toto jeji chapani vliv na z teorii elity onoho pojmu vyvozenou. Rovnéz bylo
stru¢né nastinéno, jak se elitni skupiny dle téchto jednotlivych teorii v ramci politického
systému chovaji. Nejnovéji jsme pak méli moznost blize poznat teorii konsocia¢ni
demokracie, popisujici jiz specifické typy politickych systému, a také zaklad funkci a
¢innosti elitnich skupin tohoto konceptu. Vzhledem k tomu, Ze jednim z cila této prace
je porovnat horizontalni a vertikalni integraci elity teorie konsociaéni a elit ,meta-teorii
a struéné 1 priblizit jejich jednotlivé prispévky k demokracii, bude zavére¢na kapitola

pojednavat v tomto potadi prave tato témata.

3.1 Srovnani integrace elit v konsocia¢ni demokracii

Pfi zafazovani elit konsocia¢ni demokracie do spektra elitnich skupin, které jsme dfive
dle miry jejich integrace piedstavili, je nutné pfipomenout si jiz diive zminéné. Oba
zpusoby definovani elity (skrze kritérium t¥idy, popfipadé funkce) jsou projevem
ur¢itého hlubsiho postoje k politické sféte jako celku. Jak jiz bylo nastinéno, t¥idni pol,
a zejména jeho marxisticka ¢ast, urenim kdo je elitou, kdo vladne, automaticky zaroven
z definice vymezuje jak vladne. Srovnani s celym timto pélem tak pro elity konsocia¢ni
demokracie neni analyticky p#ili§ nosné. Jak bylo jiz podotknuto, v tomto pluralistickém
(respektive segmentované pluralistickém) konceptu je totiz elitni sféra mistem
neustdlych vécnych a tematickych stfeti. Ty pfitom vyvéraji z heterogenity zajmi
jednotlivych segmentt, jejichz ¢asti jsou ale i elitni vrstvy, a tak zajmy segmentu tvoii
¢ast vSech zqymu elity.

Piestoze existuje i dalsi podobnost mezi ,tfidnimi‘ elitami a elitou ,konsociaéni®,
konkrétné¢ vladnuti mimo formélni mocenskou strukturu, jeji zaklad se vytraci pfi
podrobnéj$im nez prvnim zb&éZzném pohledu. Velka koalice vskutku nemusi nabrat
institucionalizovanou exekutivni podobu se v§emi vazbami dokladajicimi, Ze autorita

jejich rozhodnuti je odvozena od vile vétSiny ob¢anti. Stale jsou v ni vSak (z definice
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piedstavené¢ho vztahu segmentalni elity a jeji zakladny) zastoupeny zajmy vSech
relevantnich ¢asti spolec¢nosti, a to jak z pohledu vertikélniho, tak i horizontalniho
roz¢lenéni spolecnosti (Lijphart 1977: 34).

Jak vidno, elity konsocia¢ni demokracie jsou tedy odlisné co do miry své
horizontélni integrace od konceptii vychazejicich z ,tfidniho® pélu — jsou horizontalné
integrovany podstatné méné. Vzhledem k doposud jen implicitné piijimanému
poznatku, ze mezi horizontdlnim a vertikdlnim prvkem integrace elit panuje urcité
napéti, ,,dialektika“, a ze dosazeni obojiho v maximalni mife neni mozné (Bayer 2006:
25), plati o mife vertikalni integrace pravy opak.

Naopak srovnani elit vymezenych ,konsociaci® s polem funkciondlnim se nabizi
mnohem vice. Nejvice horizontaln¢ integrovanou ,funkcionalni‘ koncepci predstavuji
,konsenzualné sjednocena elity‘. Jejich podobnost s elitami ,konsocia¢nimi* tkvi pfitom
nejen v nazvu. Pfi pouziti Putnamovych kritérii je zjevné, Ze obé koncepce jsou mimo
jiné zaloZeny na vz4djemném osobnim pusobeni a hodnotovém konsenzu elitnich skupin.
Rozdil mezi nimi je vSak zaloZen v tom, ze Field s Higleym kladou mnohem vétsi dtraz
na neformalni sit¢ vztahl a spojeni mezi zcela rozdilnymi elitnimi skupinami (Higley a
Moore 1981: 582).

Piestoze obéma druhiim elit je rovnéz pfifazena ustfedni role pii urovnavani
politickych konflikti (Higley et al. 1991: 47), je nutné déle kvalifikovat miru konsenzu
kazdé teorie elity. V pojeti konsocia¢nim je totiz konsenzus chapan jako (t€Zce) naucena
reakce na feSeni problémt vznikajicich ze segmentédlniho Stépeni spole¢nosti (a
sekundarné i politické sféry) a ztoho divodu se jednd o nikoli nejrychlejsi feSeni
problematickych témat. Naproti tomu Higley s Fieldem a dal$imi autory se pii
postulovani vlastni teorie opiraji ptedevsim o Sartoriho rozhodovaci teorii demokracie
pomérné aktivniho charakteru (Higley et al. 1991: 37; viz Sartori 1993: kap. 8). Rovnéz
plati, ze zatimco dle Higleyho ¢lenové ,kruht“ ¢i ,,vybort“ (dle Higley, respektive
Sartoriho slovniku) neznaji presné sloZeni celého tohoto kruhu, slozeni velké koalice je

vefejné znamé, nebot’ jsou v ni zastoupeny vSechny relevantni segmenty.
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Protoze rozdili mezi ,konsociaénimi‘ a ,konsenzudlné integrovanymi‘ elitami se
zda byt tedy nekolik, bude vhodnéj$i postoupit k druhému kritériu komparace —
ptispévku elit k demokrati¢nosti systému. Jesté pred tim je vSak zahodno upozornit na
jeden podobny rys mezi koncepci elit Dahlovou a ,konsocia¢ni‘. Konkrétné je pfitom o
moment ur€ittého oddélovani sféry politiky od mas, nebot’ tato svym zptisobem v obou
koncepcich®” nalezi spise do piisobnosti elity.

Dle von der Muhlla Dahl totiz stejné¢ jako Schumpeter vidi ,,sjednocenou,
racionalné¢ informovanou, nestrannou, akceschopnou a jednozna¢né artikulovanou
vefejnou vuli“ jako prelud, ktery ma v modernich komplexnich spole¢nostech piekryt
nedostatek mechanismut skute¢ného konzultovani vetejnosti (1977: 1095). Stejné tak
Dahl hodnoti béZné obCany (homo civicus) jako soustfedici se vyhradn€¢ na své
L~primarni cile”, které s politickou sférou nikterak nesouvisi. Ne-elity se dle né& do
politiky zapojuji jen v pfipad€, Ze n&jaka ze jejich zékladnich potieb je v ohrozeni prave
skrze ¢innost (¢i naopak necinnost) sféry politické (1961: 223-225).

Elitu v teorii konsocia¢ni demokracie je tedy mozno z hlediska jeji horizontalni
integrace obecn¢ zafadit mezi funkcionalistické piistupy. Pomérné blizko, co do
spliiovani Putnamovych kritérii integrace elity, ma pfitom k elitafské koncepci Fielda a
Higleyho. Vztah téchto dvou koncepci by si vSak zaslouzil podrobnou analyzu, jez
bohuzel nemize byt ptedmétem této prace. O néco vice o vztahu jednotlivych koncepci

vsak napovi jesté hodnoceni jejich piispévku k demokracii v nésledujici podkapitole.

3.2 Srovnani pfispévku k demokracii

Stejné jako mira horizontalni a vertikdlni integrace, i pfispévky jednotlivych elitnich
skupin bylo mozno lze dobie odecist z vice ¢i méné prestruéného nastinu jednotlivych
teorii. Nutno vSak dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze kazd4 z probranych teorii elity je
ur¢itym oknem k autonomni koncepci demokracie (€1 piimo politické sféry jako celku),
bude zapotiebi vzdy alesponn zminit (kdyz ne adaptovat) referen¢ni ramec kazdého

daného prispévku.

'V pripadé koncepce Dahlovy pak alespoii dle nékterych radikalngjsich interpretd.
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Nejvice piimocary dopad na demokracii lze jednozna¢né pozorovat v pojeti
tfidnim, zejména pak v pfistupech marxistické tradice. Tato chape liberalné-trzni
demokracii veetn¢ vSech jejich atributi (kupiikladu svobody slova ¢i svobodnych
voleb) jako nastroj panstvi vladnouci tiidy, ktera je schovana za zavojem formalnich
pravidel. Z tohoto diivodu nelze zadny krok ,tfidné* definované elity vysvétlit jako
pfinos pro demokratizaci (Etzioni-Halevy 1997: xxix).

Opacny pristup nabizi pohled funkcionalni. ,Elitaisky® postoj Higleyho a Fielda
kuptikladu zdlraznuje jedine¢nost demokracie, i pfes kritiku jeji existujici podoby.
Jejich hlavnim zavérem pfitom je, Ze neformalni struktura umoziujici pfistup vsech
hlavnich elitnich skupin do rozhodovaciho procesu je nezbytnym predpokladem
jakékoli stabilni demokracie (Higley et al. 1991). Dahlem postulovana elita naopak
predpoklada mocenskou rovnovahu mezi riznymi elitnimi skupinami reprezentujicimi
rizné zajmové skupiny. Tato rovnovaha pak napomaha omezovani moci a brani jeji
monopolizaci moci jednou skupinou.

Pfinos elit ,konsociacni demokracie® k demokracii se na rozdil od zminénych teorii
projevuje zejména a predevsim ve stabilité systému. Lijphart pfitom kritiku neidealni
podoby demokracie vlastni koncepce poklada za opravnénou, nicméné nepoklada ji za

férovou, protoze politickou stabilitu povazuje za o to dilezitéjsi (Lijphart 1968b: 179).
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Zaver

Rozsah a podoba integrace elity patfi mezi nejkontroverznéjsi témata v ramci
polittického badani. Tato préace si kladla za cil pfiblizit pravé vertikalni a horizontalni
integraci elit v konsocia¢ni demokracii. Jejim zamérem bylo ucinit tak skrze zafazeni
.konsocia¢ni elity do kontextu teoretickych pfistupti k elitim a zhodnoceni piinosu
integrace téchto elit pro demokracii.

Jak bylo nastinéno, pojem elity je neodmyslitelné svazan s mocenskou strukturaci
spole¢nosti. Pro vytvofeni vyznamuplného pojmu elity je vSak zapotfebi vyuzit
n¢jakého z mnoha kritérii, jimiZ je v korpusu teorie elit operovano. V této praci byla
dana prednost dvéma nejrelevantnéj$im kritériim, ktera predstavuji dva protilehlé poly
ve zkoumani elit, mezi nimiZ se vSechna hodnoceni elity musi pohybovat. Obé dvé tato
kritéria — tfidni i funkciondlni — se pfitom pfi konstrukci teorie elity projevuje v mife
,integrace® této zkonstruované elity.

Elity v ,tfidnich® pojetich (koncipované kuptikladu jako ,mocenské lity¢ Millsovy
¢i ,vladnouci tfida® marxistického proudu) jsou proto silné integrovany horizontalné a
jen minimalné¢ vertikaln€é. Naproti tomu elity funkcionalni Ize chapat rozdilné. Od
pomérné homogenni skupiny (tzv. ,konsenzualné integrované elity‘), jak ji chape
dvojice autori Field a Higley, pfes nepiili§ homogenni skupinu ,politickych
profesionalti* Dahlovych az po spiSe heterogenni skupiny ,strategickych elit* ve vidéni
Suzanne Keller.

V dalsim kroku byla pfedstavena koncepce konsocia¢ni demokracie, jejiZ pojednani
vychazelo  predev§im  z Lijphartova  chapani  fenoménu  konsocialismu
charakterizovaného skrze spolupraci elit, jejichz cilem je ptekonavat $té€peni spolenosti
do vedle sebe paraleln¢ existujicich segmenti. Jako klicovy pro tuto funkci elit byl
pfitom vyloZzen koncept velké koalice ptedstavujici moment ,féra‘, na némzZ se
proporéné zastoupené elity setkdvaji, aby mimo ptiliSny dohled feSily protichidné
perspektivy jednotlivych segmentl, jejichz masové Elenstvo bylo uvozeny jako

pomeérné zavislé na elitach.
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V zavéretné Casti, ktera vychazela z deskriptivnich ptredstaveni pfedchozich, byla
elita konceptu ,konsocia¢ni demokracie‘ i pfes vyhrady obecné zafazena do spektra
teorii elit predstaveného v prvni ¢asti mezi teorii ,konsenzualné integrované elity‘ a
,politickych profesionali® Dahlovych. Podobného vysledku bylo dosaZeno i
porovnanim piispévku jednotlivych elit k demokracii. V obou pfipadech vsak bylo
konstatovano, Ze analyza nebyla dostatecna a zaslouzila by si rozpracovat — nejlépe

v pristi autoroveé zavérecné praci.
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Resumeé

The bachelor thesis entitled ,,Consociational democracy in the light of elite theory:
comparison of selected theoretical conceptions of political elites* analyzed horizontal
and vertical integration of elites within the concept of consociational democracy and
their contribution to democracy. Its aim was to demonstrate the very extensive nature of
the conception of democracy through arguing that both the integration and the
mentioned contribution are comparable to the concept of ‘consensually integrated elite’
employed by Field and Higley.

To tackle this complex issue, the paper starts with thorough examination of the
notion of the ‘elite’ itself and comes to a conclusion that it is possible to delimitate it
through the phenomenon of power and by employing the criteria of either function or
class. High horizontal integration reflects the conception of elites using the class criteria
whereas the functional criterion has an impact on its level of integration to various
extents. Consequently, the level of horizontal integration of elites can be relatively
higher as well as lower.

After the focusing on the consociational democracy through the optics of
collaboration of elites on the inherent conflicts managing system, the paper explains
‘consociational’ elites through their functions in informal processes as well as
institucionalized system administration. Finally, it illustrates the similarity between
‘consociational’ elites and ‘political professionals’ in the procedural theory of

democracy on their integration and contribution to democracy itself.
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Téma, smérovani a cil prace

V sou€asné¢ dobé mizeme bez ostychu hovofit o rozmanitosti ,,demokracii (a to
jak teoretickych koncepti demokracie, tak i demokratickych politickych systémtl) a z ni
vyplyvajici rozmanitosti pfistupt ke zkoumani politickych elit. Pfestoze v ramci (nejen)
soucasného politicko-védniho badani existuje principialni shoda o zakladech funkei ¢i
postaveni elit v demokratickém politickém systému (at’ uz v obecné roving ¢i v néjakém
konkrétnim ptipadu), v jednotlivych bodech mohou vést jemné nuance mezi
zastavanymi pozicemi az ke zcela protichidnym zavérim. Krom toho nejsou ani
pomérné velké odchylky v této problematice akademickému svétu nezndmymi.

Cilem mé bakalarské prace je tedy pravé komparace vybranych vyznamnych pozic
zastavanych slovutnymi autory (mezi které bezesporu patiili ¢i patii R. Dahl, C. Mills,
A. Lijphart, A. Giddens a dalsi). Jejich chapani politickych elit pfedstavim zejména
z hlediska jejich vertikalni (konsensudlni, ideologické atp.) a horizontalni (neboli miry
zastupovani) integrace. Pii charakterizaci tohoto klicového mista celého
demokratického systému se budu pohybovat vprostied nazorového spektra
ohrani¢eného Millsovou mocenskou elitou, teorii konsocia¢ni demokracie ale i
napfiklad Dahlovym pojetim elity. Prestoze nezamysSlim vycerpavajicim zplisobem
zmapovat a popsat teorii elity, bezesporu nejvétsi ambici celé prace pak bude snaha
poodhalit cosi spole¢ného pfi srovnavani zpisobu piispivani ,,jednotlivych politickych
elit k demokrati¢nosti systému. Zakladnim vychodiskem mi piitom bude teze, Ze elity
jsou ospravedlnitelné do té miry, do niz hraji pozitivni roli pro demokraticky vyvoj. Pti
akcentovani toho, Ze rizné pojaté elity zdlraziuji rozlicné aspekty ,,demokracie” se
pokusim rovnéz poukézat na vliv diive ptedstavené integrace elit na tento ptispévek.

Pro toto zpracovani je ovSem zasadni se nejprve, hned po ,klasickém* uvodu
vztahnout Kk uréitému vymezeni zakladnich kategorii, snimiz bude v celé¢ praci
operovano. Teprve po tomto definovani (¢i spiSe pievzeti pithodné definice) politické
elity a demokratického politického systému (Cisté jen pro potieby téch né€kolika malo
desitek listti papiru) se pokusim velmi stru¢né nastinit zakladni shodu v otdzce role
politické elity v politickém systému a kratce ptiblizit vyvoj zdkladnich nejmoderné;jSich
teorii elit. Nasledn¢ tedy ptredstavim nekteré jednotlivé pozice (spolu s dopady na
nékteré jejich funkce - kupf. moznost iniciovat zmény ¢i potfebu hledat podporu ve

zbytku systému), a pak i srovnam obsah jejich ptispévku k demokracii.

54



Predpokladana struktura prace
1) Uvod
2) Vymezeni zékladnich kategorii
3) Predstaveni rozdilnych pojeti elit z hlediska jejich vertikalni a horizontalni integrace

4) Srovnani pfispévku elit k demokrati¢nosti a dopadu jejich autonomie na tento

S) Zavér
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