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Posudek oponenta

Bakalarska prace Michaely Kvacové se zabyva funkcemi finitnich prabéhovych tvara
v univerzitnich prednaskach z humanitnich véd, jez zhlediska registru spadaji na pomezi
psaného a mluveného jazyka, pticemz pribéhovy tvar a jeho pfipadné specifické funkce v tomto
registru maji byt indikdtorem dimenze ,,mluvenosti“. Kromé funkci/vyznami pribe¢hového tvaru
se autorka zaméfuje na korelaci klauzi, které je obsahuji, sjejich moznou textovou funkci
v rdmci piednasky jako celku.

Teoretickd ¢ast prace sumarizuje poznatky o vyznamech a funkcich pritbé¢hovych tvarii
anglického slovesa prezentovanych v tradicnich gramatikach a Leechové monografii (2004).
Ackoliv je teoretickd kapitola uvedena nésledovné: ,,The first point to be made is on the
relationship between the categories of aspect and tense.“ (str. 11), neni jasné vymezeno, co se
mini terminem aspect, zda jde o formalni modifikaci temporalniho tvaru nebo o modifikaci
vyznamovou, coz ma dasledky pro formulace v textu. Totéz plati i o formulacich tykajicich se
vyznamu, napt. na str. 12 components of meaning, factor, nebo instance se zdaji vyjadfovat
totéz, dale pak ,,These are listed as separate and significant aspects of the meaning of the
progressive ... (str. 13).

Oddil 2.3 ptedstavuje sekundarni funkce (additional functions) prabehovych tvarQ
(¢asovy ramec, iterativnost d&je, obecnou platnost ¢i postupnou zménu, pievzaté zejména
z Romerové 2005), a¢ ne¢které z vyznamii byly uvedeny jiz v ptedchozi ¢asti (napt. 2.3.7 ilustruje
jako addtional function stejny rys jako 2.2.3). Na str. 18 je uveden pftiklad ,,neaspektudlniho*
pouziti pribé¢hové formy: — When we get there, they’ll probably be having lunch — These uses
thus cannot be accounted for in terms of progressive aspectuality.. (chybné strankovani citace).
Muze autorka vysvétlit, v jakém smyslu jde o absenci vyznamu aspektu?

Oddil 2.4 popisuje interakci sémantickych skupin sloves s pribéhovym tvarem. Oddil 2.5
struéné charakterizuje specifika Zanru univerzitni prednasky (dva ze tii pouZzitych zdrojli v tomto
oddile nejsou uvedeny v pouZzité literatufe).

Kapitola 3 popisuje metodu sbéru sta ptikladii v subkorpusu BASE. 1 zde najdeme
nejasnosti ,,First 100 verb forms whose function was that of a progressive aspect were accepted
for further analysis.” (str. 31) ... ,,shuffle was then applied to provide a more balanced sample
featuring examples from a greater variety of both lectures and lectures.(sic) .... The 200 lines
were exported to MS excel... (str. 31-32). Muze autorka cely postup znovu rekapitulovat? Lze
také osvétlit metodologii/motivaci vybéru ,kategorii“ vybranych z (Romer 2005) — pro¢ jsou
vybrany nekteré a jiné ne, jaké jsou hypotézy? Vyskytly se v korpusovych vysledcich (pied
manualnim vybérem) formy s will?

Zvolené vyznamové a formalni rysy (continuousness, repeatedness, other, verb, tense,
subject) doplnéné v analytické Casti o purposes, tj. textové/diskurzni funkce (odkud pochazi



jejich inventar?) jsou v Kapitole 4 kvantifikovany. Vzhledem k absenci konkrétnich hypotéz
(vyskytuji se az v Zavéru) a jisté linearit¢ piedlozenych kvantitativnich udaji (nehiearchizuje
mezi vyznamem, funkci, formou, neni napt. zachovano rozliSeni function/context features?)
pusobi analytickd kapitola ponékud roztiistén¢é. Autorka charakterizuje vzorek prab&hovych
tvarti zejména z hlediska pocetniho zastoupeni vyznami/funkci/forem a pokousi se i o nalezeni
urcitych korelaci (napf. typ podmétu a funkce véty s pribéhovym tvarem (str. 48) nebo textova
funkce s nékterou druhotnym vyznamem (str. 41)). Identifikuje zde také specifickou sekundarni
funkeci tentativnosti.

V piehledné napsaném Zavéru jsou nakonec zminény tfi cile/hypotézy prace: a) srovnani
s daty Romerové ve vztahu k mluvené angli¢tiné, b) odchylky od mluveného tzu a c¢) potvrzeni
lexikogramatickych zavislosti (neuvadi se zde naopak sledovani textovych funkci (purposes)).
Nasleduje piehled, srovndni a interpretace jednotlivych zkoumanych aspektti a zjisténych
korelaci a autorka dochazi k tentativnim zavértim, nebot’ si je védoma omezeného vzorku. V této
souvislosti postradam odkaz k diplomové praci Barbory Bartekové (2014), kterd se rovnéz
zabyvala prubéhovymi tvary v BASE Arts and Humanities - srovnani s jejimi vysledky (alespon
v ne¢kterych ohledech) by mohlo dat autorce lepsi predstavu o validité vlastnich vysledkda, jak o
ni v Zavéru uvazuje.

V celkovém pohledu prace Michaely Kvacové zvoleny tkol splnila. Vyhrady mam k
chaotickému pojeti teoretické kapitoly (nepfesné citace, nevymezeni pojma, velkd ¢ast vénovana
sémantickym skupinam, a snad i relativné malé mnozstvi ptikladi) a popisu metodologie. Je
zjevné, ze korelace vétSiho mnozstvi faktori na omezeném vzorku je narocnd a nutné, bez
explicitniho uvedeni hypotéz ¢i dat, se kterymi se porovnava, ptisobi dojmem rozttisténosti.

Po jazykové a formulacni strance vykazuje prace misty nedbalost (napt. predposl.
odstavec na str. 22, The most prevailing (str. 45), It is the feature of duration ... that thus
prevents the action concerned to be completed. (str. 15), Meaning and the English Verb proved
an overview of anti-progressive verbs. (str. 25), Process verbs typically accompany the
Progressive. (str. 25), in majority of grammars consulted (str. 13, 45), absence €lenii obecné.
TotéZ se tyka i technického zpracovani (chybné citace, chybé&jici odkazy, v praktické casti
postraddam provazanost s ptilohou, napt. str. 36, 38 atd).

Zaver:
Jak vyplyva z vyse uvedeného, ptedlozena studie Bc. Michaely Kvacovée kritéria kladena

na bakalarské prace splituje. K obhajob€ ji proto doporucuji a predbézn€ hodnotim znamkou
velmi dobre.
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