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Abstrakt

V popiedi zajmu studia vegetace jsou zpravidla pfirodné cennd tizemi relativné¢ malo
ovlivnéna pusobenim ¢lovéka. Naopak tGzemi v piimé navaznosti na lidské osidleni jsou
v téchto studiich ¢asto opomijena. Pfitom oblasti v blizkosti lidskych sidel tvofi velké
procento Uzemi Evropy a tato vegetace tak predstavuje dileZitou souéast piirodnich
ekosystémi. Tématem této bakalafské prace a navazujici diplomové prace je pravé vegetace
priméstské krajiny. Konkrétni otazky, na které bude hledana odpovéd’, jsou zaméieny
na popis struktury a diverzity rostlinnych spoleCenstev, abiotické faktory ur€ujici sloZeni
rostlinnych spolecenstev, vliv souasného a historického vyuzivani krajiny na vegetaci a
vlastnosti rostlinnych druh@i vtomto typu tzemi. Bakalafska prace se hlavné sousttedi
na teoretické a metodické aspekty dané problematiky a prakticka ¢ast je zde pojmuta jako
ukazka zpisobu zpracovani a interpretace dat v diplomové praci. Ke studiu vegetace v lidmi
silné ovlivnéném uzemi je pfistupovano riznymi zpusoby (floristicky popis, vyzkum zmén
vegetace v Case, studium faktorl podminujicich vegetaci atd.), které zmiriuje uvodni reSerSni
kapitola. Pfimo faktory ovliviiyjicimi vegetaci v tomto typu prostiedi jako velikost sidla,
struktura krajiny nebo ¢lovékem pozménéné abiotické podminky jsou rozebrany v nasledujici
reSersni ¢asti. Uzemi zvolené pro tuto praci se nachazi v Kladenském okrese. Kromé
urbanizace prostiedi zde krajinu a pfirodu ovliviiuji pfedevs§im dvé lidské Cinnosti: t€zba
¢erného uhli a zemé&délstvi. Popisu zdejsich pfirodnich podminek a historie lidského osidleni a
vyuzivani uzemi se vénuje kap. Charakteristika uzemi. Ziskani udaji o vegetaci je postaveno
na zaznamu fytocenologickych snimk@ v pravidelné siti bodui. V kap. Metodika je rovnéz
popsan zplisob ziskavani udajii o historickém vyuziti uzemi ze starych map a o vlastnostech
rostlin pomoci databazi. Statistické zpracovani dat je zaloZeno pfedev$im na metodach
mnohorozmérnych analyz, vztah po¢tu druhl a proménnych prostiedi je zkouman pomoci
mnohonasobné linearni regrese. Predbézné vysledky ukazuji naptiklad vzajemné vztahy
jednotlivych druhdi, vzajemnou podobnost snimki dle typu porostu nebo vztah druhového

slozeni k proménnym prostfedi (soufadnice, sklon, potencialni pfima radiace).



Abstract

Studies on vegetation are mostly dealing with natural areas with limited human
influnce. Little attention has been paid to vegetation of man-made habitats that are e.g. in
suburban areas. This bachelor thesis and subsequent diploma thesis are dealing with
vegetation of suburban area in the district of Kladno (Czech Replublic). The aim of these
theses is to study: structure and diversity of plant communities, abiotic factors determining
composition of these plant communities, influence of recent and historical land use on
vegetation and traits of plant species occuring in this type of landscape. The bachelor thesis
mostly represents teoretical and methodical aspects of the subject. Literature rewiev shows
different approaches to studying vegetation in the landscape strongly influenced by people
and identifies factors affecting plant communities in suburban landscape. Natural conditions,
historical settlements and land use in the area are described. Except urbanization two human
activities affect the landscape: coal mining and agriculture. Field research on the topic was
started in 2006 and this thesis presents preliminary results. Vegetation data were obtained by
recording phytosociological reléves. Methodology also describes how data about historical
land use and plant traits will be collected. Statistical analysis of species composition and
environmental factors was performed by multivariate analysis and relation between species
numbers and environmental factors was examined by multiple linear regression. The results
show e.g. relations among plant species, reléves resemblance according to types of vegetation
or relations between species composition and environmental factors (coordinates, slope,

potential irradiation).



1. Uvod

V popfedi zajmu studia vegetace jsou zpravidla pfirodné cennd uzemi s relativné
nizkym pisobenim ¢lovéka (napt. Gillespie 1999, Zhou a Chen 2006, Mahan et al. 2007).
Naopak uzemi v pifimé navaznosti na lidské osidleni jsou v takovychto studiich &asto
opomijena. Pfitom uzemi v blizkosti lidskych sidel tvofi velké procento izemi Evropy a tato
vegetace tak predstavuje dilezitou souéast ptirodnich ekosystému. Zaroven tato uzemi mohou

byt druhové bohata (Kiihn et al. 2004).

Uzemi s vyrazn&jsim vlivem ¢lovéka lze rozdélit do nékolika typt. Méstské neboli
urbanizované prostiedi je typické urcitym prostorovym uspofadanim s velkym podilem
zastavénych ploch, s udrzovanymi plochami zelené, s primyslovymi aredly, vcetné tzv.
brownfields. V méstech se uplatiiuji vyrazné zmény v ase, které spolu s prostorovym
uspofadanim urcuji druhové slozeni, strukturu spole¢enstev a popula¢ni dynamiku organismu
(Sukopp 2002). Dalsim typem téchto tzemi jsou ¢&asti krajiny vyuzivané k zemédélstvi.
Druhovéa bohatost této kulturni krajiny zdavisi na zplsobu obhospodafovani. PiedevSim
v zapadni Evropé, kde doslo k vyrazné intenzifikaci zemédélstvi, doSlo k ubytku druhl
zemédelské krajiny (Robinson a Sutherland 2002). Zcela odliSnym typem krajiny ovlivnéné
¢loveékem jsou lesy vyuzivané k produkci dieva. Diky vysadbé zde nalezneme Casto druhy
strom, které by se zde pfirozené nevyskytovaly. Se stromy, dominantni sloZzkou lesa, se méni
1 ostatni Casti lesni vegetace. Mezi Uzemi ovlivnéna ¢lovékem je také tieba zaradit umélé
vodni plochy jako rybniky a nadrze, ¢i regulované vodni toky a pfiléhajici nivy. Jednotlivé
typy mezi sebou piechazi. Mésta se v poslednich desetiletich vyznamné rozristaji do okolni
krajiny. Nékteré plochy diive vyuzZivané lidmi jsou ponechany piirozené sukcesi. Podily

riiznych druhti pozemk na celkové vymeéie CR ukazuje Graf 1.

Obor piimo zabyvajici se studiem krajiny ovlivnéné ¢lovékem, presnéji ekologii
organismi v méstském prostfedi, se nazyva urbanni ekologie. Jeho po¢atky nalezneme uz
v 17. stoleti, kdy naptiklad vznikaly prvni soupisy flory nékterych husté osidlenych oblasti.
Vyznamny rozvoj urbanni ekologie nastal teprve v 70. letech minulého stoleti, kdy byla
ustanovena jako samostatny védecky obor (Sukopp 2002). Jeho divodem byly piedevsim
vyrazné zmény v krajiné zpusobené lidskou ¢innosti, které zasluhuji pozornost. Tyto zmény
Ize dobfe zkoumat prostfednictvim zmén ve slozeni a struktufe vegetace, jelikoZ vegetace

tvoii dominantni slozku krajiny.



Podil jednotlivych druhii pozemki na celkové vymére CR
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Graf 1: Podil jednotlivych druht pozemki na celkové vyméfe CR. Vytvoieno na zikladé

udaji ze Statistické ro¢enky padniho fondu CR (CUZK 2007).

Prace zabyvajici se vegetaci na uzemich zna¢né ovlivnénych ¢lovékem lze rozdélit
do néekolika skupin. Obecné tyto studie nejcastéji probihaji v krajinném métitku a v riznych
casovych Skalach. Jejich déleni lze zalozit napiiklad na typu uzemi, kterym se prace zabyva,
a na tématu studie. Zde bych se vé€novala predevSim pracim, které se zabyvaji vegetaci
ve méstech , zemédeélské krajiné a krajiné vyrazné ovlivnéné primyslem a té€Zbou, protoze

tyto typy prostiedi tvoii mozaiku ve studovaném uzemi.

Rada studii se zabyva pfimo méstskym prostiedim, ve kterém je uréujicim faktorem
ovliviiujicim vegetaci pfitomnost ¢lovéka a jeho potieby (napi. Mandak et al. 1993, Pysek
1993, Kiihn et al. 2004, Van Der Veken et al. 2004, Celesti-Grapow et al. 2006). Nékteré
studie pouze popisuji druhové sloZeni a strukturu vegetace téchto mist. Ve stiedni a zapadni
Evropé tada praci tohoto typu vznikla v pribéhu minulého stoleti, i pfesto je toto téma stale
aktualni a mapovani flory ve méstech pokracuje. Napiiklad Pysek (1993) zalozil svoji praci
na udajich o vegetaci ze 77 evropskych mést a 85 vesnic. Pro mésta jako zvlastni typ
zivotniho prostiedi rovnéz vznikaji samostatné atlasy jejich flory (napt. Celesti-Grapow
1995). Vegetace ve méstech a jejich okoli je ¢asto mapovana prostiednictvim ¢tvercové site
o velikosti ok pohybujici se kolem 1 km x 1 km, ve které je pro kazdy ¢tverec zaznamenavan
vyskyt rostlinnych druht nebo celych rostlinnych spolecenstev (napt. Van Der Veken et al.

2004, Celesti-Grapow et al. 2006).



Vzacné existuji pro néktera uzemi, predeviim pro vétsi mésta, historické soupisy
druhového sloZeni vegetace. Studie porovnavajici soucasné druhové slozeni vegetace
se stavem pied pfiblizné 120 lety byla provedena naptiklad pro mésto Plzen (Chocholougkova
a Pysek 2003) nebo oblast Turnhout v Belgii (Van Der Veken et al. 2004). Rozdily ve sloZeni
vegetace méstskych parki v krat$im ¢asovém useku studovali Drayton a Primack (1996)
v Bostonu nebo DeCandido (1994) v New Yorku. V zemé&délské krajin¢ je zména ve sloZeni
vegetace popsdna napt. v plevelovych spolecenstvech ve Slovinsku za obdobi 60 let (Silc a
Carni 2005). Hlavnim zavérem téchto studii je, Zze v pribéhu ¢asu doslo ve zkoumanych
oblastech k signifikantnimu ubytku rostlinnych druhii. Tento pokles muize byt odlisny
urGznych skupin druht. Casto pouzivanym délenim je rozlifeni druhi ptvodnich a
neplvodnich v dané oblasti. Vyrazny pokles druhové bohatosti je vzdy zaznamenan u druhd
pivodnich. Zatimco pocet druhli nepivodnich, piedevsim téch, které se objevily v oblasti
v nedavné minulosti, miZze zaznamenat i narust. V plevelovych spole¢enstvech nartist neofytt
dokonce zpusobil piirtstek celkového poétu druhi (Silc a Carni 2005).

Jelikoz dat, ktera by umoznila takto dlouhodoba srovnani, je velmi malo, jsou ¢astéjsi
studie sledujici trendy v druhové diverzit¢ a skladbé urbanni vegetace v kratSich ¢asovych
obdobich. Pokud jsou k dispozici udaje o zménach rostlinnych spoleenstev v ¢asovém tseku
nékolika let az desitek let, je vhodnym pfedmétem studia prub&éh sukcese rostlinnych
spole¢enstev (napf. Prach et al. 2001, Mentis 2006, Rehounkova a Prach 2006). V krajing
ovlivnéné lidskou ¢innosti se plochy, na kterych dochazi k sukcesi, objevuji pomérné Casto.
Ptikladem takovych ploch mohou byt brownfields, opusténé lomy nebo odvaly po t€zbé uhli.
V krajin¢ takto naruSené Clovékem piedstavuje pfirozenda sukcese vyznamnou alternativu
k nakladnym rekultivacim (Prach 2003). Pii vyzkumu sukcese se piedevsim sleduji zmény
v zastoupeni rostlinnych spolecenstev a faktory podminujici nastup druhd jednotlivych
sukcesnich stadii (Bazzaz 1996).

V popredi zajmu studia vegetace ¢lovékem ovlivnéné krajiny jsou také faktory urcujici
druhové slozeni rostlinnych spolecenstev a strukturu vegetace v tomto typu prostredi. Krajina
vyrazné pozméneénd Clovékem, predevSim pak meéstskd a pfiméstska krajina, se vyznacuje
n€kterymi typickymi charakteristikami (Gilbert 1989). Vytvareji se zde specifické abiotické
podminky (Sukopp 2002). Dochazi zde k ¢astéj$im disturbancim neZ v piirodnim prostfedi a
tim dochazi k zvySeni vyskytu Casnych sukcesnich stadii. Krajina je vice heterogenni a
nachylnéjsi k vyskytu nepivodnich druhi rostlin (Niemeld 1999). Vyznamnou roli zastavaji
také socio-ekonomické faktory (Hope et al. 2003) a vyuziti mista v minulosti. Napf. Lindborg

a Eriksson (2004) zjistili, ze soucasna diverzita rostlinnych spolecenstev tradi¢né



udrzovanych pastvin ve Svédsku je silné ovlivnéna spojitosti habitatli v minulosti.
V nékterych studiich je sledovana zména zminénych faktord na gradientu mésto-okoli mésta
(Mandak et al. 1993) nebo jsou porovnany meéstské a vesnické oblasti (Kiihn a Klotz 2006).
Pro vegetaci tzv. brownfields, tj. uzemi diive lidmi vyuZivana a poté ponechana samovolnému
vyvoji s riznou frekvenci a intenzitou disturbanci, je urcujicim faktorem historie mista. Riizné
minulosti oblasti brownfields mohou vést k riznym mateénym materialim pro vznik pud,
raznému umisténi v ramci urbanizované oblasti ¢i ruzné struktufe mista (Schadek 2006). Dle
uvedené studie je také rozhodujici doba, ktera uplynula od posledni disturbance a dostupnost
vody a Zivin pro rostliny. Zminéné faktory ovSem vysvétluji v tomto piipad€ pouze polovinu
variance ve struktufe zkoumané vegetace (Schadek 2006). V zemédé€lské krajin€, kde se
vyzkum zaméfuje na plevelova spolecCenstva, je urlujicim faktorem druhové diverzity
komplexita krajiny zahrnujici velikost ploch dostupnych rostlinAm ve spojeni s potem
polnich hranic. Neopomenutelnym faktorem je také intenzita vyuziti Gzemi, ptedevsim
aplikace mineralnich hnojiv (Baessler a Klotz 2006).

Nekteré studie spojuji vyzkum faktorti pisobicich na vegetaci se studiem vlastnosti
druhii obyvajicich prostfedi pozménéné lidmi nebo se soustiedi pfimo na vlastnosti téchto
rostlin (napt. Mandak et al. 1993, Pysek et al. 2004, Lososova et al. 2006, Schadek 2006).
Soucasnym trendem je také vymezovani tzv. plant fuctional groups na zéklad¢ vlastnosti
rostlin spojenych s odpovédi na podminky prostiedi a vlastnosti uréujicich vliv rostlin
na funkce ekosystému (Lavorel a Garnier 2002). Vlastnostmi jednoletych rostlin v habitatech
tvotenych &lovékem v Ceské republice se zabyvala Lososova et al. (2006). Konkrétné se
préce soustfedi na rozdily ve vlastnostech rostlin vyskytujicich se v sidlech a na polich. Udaje
0 vegetaci pro tuto praci byly Cerpany z databaze, tudiZ fytocenologické snimky z danych
typl prostiedi pokryvaji celou CR. Nejvyznamngjsi proménnou ovliviiujici druhovou skladbu
byl rozdil mezi zkoumanymi typy habitatt (pole vs. sidla), nasledovaly klimatické proménné
a nadmorska vyska. Pro rostliny poli se ukézaly typické napt. tyto vlastnosti: jednoleta
rostlina, terofyt, R-stratég, opylovani hmyzem, vytrvala semenna banka atd. Naopak druhy
sidel se vyznacovaly t€mito vlastnostmi: dvouleta nebo vytrvala rostlina, C-stratég, opylovani

vétrem, Sifeni pomoci ¢lovéka ¢&i vétrem atd.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze existuje fada studii zabyvajicich se vegetaci v krajiné
silné ovlivnéné clovékem. VEtsi ¢ast praci vénujici se této problematice studuje vegetaci
pouze jednoho typu prostiedi (lidsk4 sidla, brownfields, méstské parky, zemédélska krajina

apod.) a zabyva se jen jeji urcitou charakteristikou &i faktorem, ktery ji podmiriuje. Studiu



vegetace mozaikovité priméstské krajiny ¢ili Gizemi v pfimé navaznosti na lidska sidla se
cilené nevénuje zadna z nalezenych praci. Pohled na krajinu jako na funkéni celek a mozaiku
biotopli byva opomijen. Struktura krajiny a mechanismy v ni piisobici jsou ovsem dilezitym
klicem k pochopeni slozeni, diversity a vyvoje rostlinnych spolecenstev. Struktura krajiny
rovnéz ovliviiuje metapopulaéni dynamiku kazdého rostlinného druhu. Druhym rysem
uvadénych studii je prace na velkém tzemi. Uzemni jednotky, které jsou zkoumany, maji
naptiklad v ptipadé ¢tvercovych siti ¢asto rozméry vétsi nez 1x1 km. Kladensko, které jsem
si vybrala pro zpracovani bakalaiské a nasledné diplomové prace, piedstavuje jedine¢nou
ptilezitost k vyzkumu vegetace v mozaikovité postindustridlni krajin€ v podrobnéj$im
regionalnim méfitku. Na rozdil od fady uvedenych studii by vtéto praci mélo dojit
k propojeni nékolika ptistupt ke studiu vegetace tohoto typu krajiny. Popis druhového sloZeni
a analyza faktori ovliviiujicich vegetaci budou spojeny s analyzou vlivil historického

vyuzivani krajiny a studiem vlastnosti rostlin se zde vyskytujicich.

Kladensko je uzemi dlouhodobé ovliviiované nejriznéj$imi c¢innostmi c¢lovéka.
K nejvyraznéjsim dnes patfi zemédélstvi a jiz ukonéena hlubinna tézba ¢erného uhli a s ni
spojeny vznik odvald hlusiny i jinych materiald. Vyzkum vegetace vtomto tradi¢né
pramyslovém regionu je okrajovym tématem, zalezitosti mistnich znalcl. Pozornost vénovana
piirodé, rostlinstvu je spiSe zaméfena na maloplo$na chranéna uzemi a vétsina krajiny ji tak
unika. Vyjimku tvofi projekt VaV 640/10/03 Obnova krajiny Kladenska naru$ené dobyvanim
(Gremlica 2005) zpracovany vramci programu Ministerstva Zivotniho prostfedi. Jeho
tématem je souCasny stav kladenské krajiny, rekultivace a dal$i vyuziti odvali a ostatnich
ploch ovlivnénych tézbou uhli. Soucasti studie je rovnéZz popis vegetace na odvalech.
Pivodné méla byt tato prace rovnéZ zaméfena na vegetaci téchto extrémnich stanovist. Pfi
pfedbézném terénnim prizkumu bylo ov§em zjisténo, Ze odvaly se z hlediska vegetace Casto
vzajemné velmi lisi. Kazdy odval tvofi charakteristicky utvar a podminky panujici
na odvalech neni mozné povazovat za alespon ¢asteéné jednotné. Proto by bylo v ramci studie
obtizné pohlizet na vegetaci odvall jako na uréity typ vegetace stejnorodého krajinného
prvku. Uzemi, které jsem nakonec zvolila pro studium faktorti ovliviiujicich vegetaci, je
charakteristické prolinanim riznorodych lidskych vlivii, véetné ptitomnosti odvalt. V krajiné

diky tomu tak vzniké z hlediska vegetace zajimava mozaika habitati.



Konkrétné si tato bakalafska prace a predev$im navazujici diplomova prace, ktera
bude probihat v letech 2007-2009, klade za cil zodpovédét nasledujici otazky, které lze

roz¢lenit do tii skupin:

A) Otazky zaméfené na soucasnou strukturu a diverzitu rostlinnych spolecenstev:

e Jaka je struktura rostlinnych spolecenstev ve studovaném uzemi?

e Jak Siroké spektrum vegetacnich typt zde muzeme nalézt a jaké je jejich prostorové
rozmisténi?

e Jaké jsou hlavni abiotické faktory uréuji sloZeni rostlinnych spole¢enstev v uzemi (sklon a
orientace svahu, geologické podlozi)?

e Jak zavisi sloZeni rostlinnych spoledenstev na struktufe vyuziti krajiny (blizkost sidel,

komunikaci apod.)?

B) Otéazky vztahujici se k vyuziti krajiny v minulosti:
e Jaky je vztah mezi souasnym sloZzenim spoledenstev a historickym vyuzitim daného
mista (napt. v 80. a 50. letech 20. stoleti)?

e Jaky je obrat ve vyuziti krajiny za poslednich 50 let?
C) Otazky patrajici po mechanismech fungovani rostlinnych spolecenstev:

e Jaké jsou vlastnosti druhi charakterizujici jednotlivé typy spolecenstev v izemi?

e Jaky je oCekavany vyvoj druhové diversity a druhového slozeni v krajin€ v budoucnu?
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2. Literarni prehled - faktory uréujici druhovou diversitu a
sloZzeni vegetace v priméstské krajiné

Faktory urCujici druhovou diversitu a sloZeni vegetace v pfiméstské krajiné lze rozdélit
na faktory nespecifické a specifické pro tento typ prostiedi. Jinym pohledem by mohlo byt
déleni na faktory vnitini (vlastnosti rostlin) a faktory vné&jsi (napf. vlastnosti prostiedi).
Rovnéz je zde otazka méfitka: nékteré faktory plisobi globalné jiné lokalng, urgité v prostoru
¢i v case. V nasledujicim textu se zaméfim na faktory puisobici v sidlech, zeméd&lské krajing,
i jinak lidmi vyuzivané a ovliviiované krajiné, protoZe jen malo praci se zabyva vegetaci

v mozaikovité krajin¢ zahrnujici toto vse, jakou je zkoumana ¢ast Kladenska.
2.1 Faktory nespecifické

Faktory nespecifické pro piiméstskou krajinu plsobi na rostlinstvo globalné,
pfiméstskou krajinu nevyjimaje. Jejich vycet i vliv na vegetaci je dobfe zndm a popsan
v ucebnicich ekologie rostlin (napt. Slavikova 1986, Kovar 2002, Gurevitch 2006) . Plati pro
né nektera obecna pravidla jako napt. ,,zakon tolerance®, ,,zakon minima“ nebo ,,zadkon
substituce faktora®. Jsou to: svétlo, teplo, vlhkost, vlastnosti pidy (struktura, acidita, salinita)
(Slavikova 1986). Ve studiich zabyvajicich se vegetaci na krajinné urovni jsou tyto faktory
uchopovany zpusobem vhodnym pro toto méfitko — svétlo, teplo a vlhkost jsou vyjadfovany
klimatickymi faktory jako mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zafeni, primérna ro¢ni teplota,
prumérné ro¢ni srazky apod.; vlastnosti pudy napiiklad typem geologického podlozi, které je
do zna¢né miry podminuje (napt. PySek 1989, Pysek 1993). Pii globalnim pohledu jsou tyto
faktory samoziejmé urCeny geografickym umisténim a nadmoiskou vyskou daného mista.
Jinym typem faktori jsou interakce rostlin navzajem a rostlin sjinymi organismy:
konkurence, predace, parazitismus a mutualismus (Kovaf 2002). Uvedené faktory mohou byt
ovSem vyznamné modifikovany vlivem ¢lovéka — tedy socialnimi a kulturnimi faktory (Hope

et al. 2003), jak se Casto d€je v ptiméstském prostiedi.
2.2 Faktory specifické

Vegetace v méstském a piiméstském prostiedi je ovlivnéna specifickou skupinou
faktor(, mezi kterymi je zasadni vliv ¢lovéka (Gilbert 1989). Jejich vliv je odliSny v riznych

zbénach sidel a okolni krajiny, také variabilné plisobi na rizné skupiny rostlin. Vliv ¢lovéka
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na vegetaci lze rozdélit na piimy (disturbance, stres, Sifeni diaspor, atd.) a neptimy, piisobici
skrze zmény ekologickych podminek (vlastnosti pidy, dostupnost svétla, atd.) (PySek 1993).
Socialni, kulturni a ekonomické faktory vychazejici z pfitomnosti ¢lovéka v krajiné podminu;ji
jeho veskerou ¢innost. Odviji se tedy od nich intenzita a ¢etnost pusobeni nékterych dal$ich
faktori (Rebele 1994, Hope et al. 2003). Hustota lidské populace a vyuziti uzemi lidmi
koreluje s béZnosti ¢i vzacnosti rostlinnych druhl. Nejvétsi ubytky druht byly ve Velké
Britanii prokazany v husté obydlenych oblastech (Thompson a Jones 1999), sniZeni po¢tu
druhi v kulturni krajiné vlivem zmén ve vyuzivani krajiny zde popsal McCollin et al. (2000).
Van der Veken et al. (2004) prokazal negativni vliv urbanizace a intenzifikace zeméd¢lstvi
narostlinnou  biodiverzitu v Belgii. Negativni  vliv  intenzifikace  vyuZivani
obhospodafovanych poli na druhovou bohatost plevelovych spole¢enstev rovnéz ukazali
Baessler a Klotz (2006). Sou¢asné druhové sloZeni a bohatost rostlinstva Ize také vztahnout
k vyuZiti Gzemi lidmi v minulosti. Rozdéleni rostlin do odli$nych skupin podle tohoto kritéria

ukazuje napt. Kent et al. (1999).

Pokud prestaneme brat v uvahu zménu druhové bohatosti v Case, tak je zndmo, Ze
druhové bohatost rostlin v sidelnich oblastech je vy$si neZ v jejich okoli. Zajimavé vysvétleni
podal Kiihn et al. (2004). Vysledkem této studie bylo zjisténi, Ze sidelni oblasti nejsou
rozmistény nahodné, ale v mistech pfirozené druhové bohatosti. Jednim z faktora, kterymi je
vysvétlovan pocet rostlinnych druht v sidlech, je velikost mésta ¢i vesnice. Poéet druhid
v méstské flore roste s velikosti sidla (PySek 1989, Pysek 1993, Pysek 1998). V praci Pyska
(1989) je velikost mésta vyjadiena prostiednictvim poétu obyvatel, coz zaroven vypovida
o predpokladané intenzité antropického tlaku a uzce souvisi s rozlohou mésta. Rovnéz muze
byt vyjadfena piimo rozlohou. Tato zavislost je obvykle pfisuzovana vétsi heterogenité
habitati ve meéstech a lep§im moZnostem druhd imigrovat (PySek 1989, PySek 1993).
Nasidla lze také hledét jako na ostrovy v okolni polopfirodni a ptirodni krajiné (Niemeld
1999), ¢emuz napovida napt. strméjsi species-area zavislost nez v okolni krajiné povazované

v tomto kontextu za pevninu (PySek 1993).

Nejen v sidlech, ale v celé krajiné je vyznamnym faktorem urcujicim druhové slozeni
a diverzitu vegetace struktura krajiny. Vysoka heterogenita habitatli a struktury krajiny
podporuje druhovou bohatost rostlin v lidmi utvaiené krajiné stiedni Evropy (Deutschewitz
etal. 2003). Pozitivni vliv rdznorodosti krajinné struktury na mnozstvi druht v krajin¢ byl

prokazan v urbanizovanych i zeméd¢€lsky vyuzivanych uzemich Némecka (Wania et al. 2006).
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Baessler a Klotz (2006) zjistili, ze hlavnimi faktory pozitivné ovlivitujicimi druhovou
bohatost na obdélavanych polich jsou komplexita krajiny zahrnujici velikost ploch
dostupnych rostlinam ve spojeni s po¢tem polnich hranic. Bastin a Thomas (1999) rovnéz
odhalili ddlezitost poctu, velikosti, tvaru a propojenosti habitati spolu s jejich stafim pro
dlouhodobé prezivani druhti v lidmi vyuZzivané krajiné. Se strukturou krajiny souvisi faktor
pfevazujici typ habitatu v uzemi, ktery je v nékterych studiich uzivany k vysvétleni variability
v druhové bohatosti. Napiiklad studie Celesti-Grapow et al. (2006) jej identifikovala jako

hlavni faktor uréujici bohatost flory Rima.

Dalsim dutlezitym faktorem ovliviiyjicim rostlinstvo v daném typu prostredi jsou
disturbance. Pfirodni disturbance jako pozary, povodné atd. jsou v urbanizovaném prostredi
méné vyznamné. Lidské aktivity jako vystavba, zahradnické prace nebo rekreace jsou zde
pfevazujicim typem disturbanci s mnohem vét§im dopadem (Rebele 1994). V sidelnich
oblastech je intenzita a diverzita disturbanci vétsi nez v okolni krajiné (Gilbert 1989, Pysek
1990). Vyssi druhova bohatost je ovSsem v ¢astech studovanych tzemi s méné Castymi a
mirnymi disturbancemi (Deutschewitz et al. 2003, Celesti-Grapow 2006). Mista ovlivnéna
¢lovékem se lisi v dynamice disturbanci, jak uvadi napf. Lososova et al. (2006) pro ruderalni
plochy vs. pole. Podle ptizpusobeni k rizné intenzit€¢ disturbanci je mozné rostliny délit
do skupin — napf. Mandak et al. (1993) vymezil v Horazd’ovicich 3 skupiny, které odpovidaly
disturbancim pfi stavebnich pracich, pfi chdzi a pfi absenci disturbance po né€kolik let.
Disturbance snizuji kompetici mezi rostlinami a umoziuji tak rist kompeti¢né slabym ¢i
nepivodnim druhiim rostlin (Gilbert 1989). Na disturbance je tizce vazan faktor vék mista ¢i
stafi mista pouzivany v nékterych studiich. Je jim mySlena doba od posledni disturbance.
S timto faktorem je pozitivné korelovana napiiklad struktura vegetace (vyjadfena jako
vertikalni a horizontalni hustota a vyska vegetace) v izemich nazyvanych brownfields. Cas
pro osidleni a rust rostlin zde byl rozpoznan jako hlavni faktor uréujici strukturu vegetace
(Schadek 2006). Zminovana struktura vegetace odrazi sukcesi probihajici na stanovisti
od posledni disturbance. V lidmi silné ovlivnénym oblastech miZze probihat primarni i
sekundarni sukcese. Primarni sukcese zde probiha €astéji na mistech vytvotenych lidskou
¢innosti nez ptirodnimi procesy (Rebele 1994). Jedna se naptiklad o lomy, odvaly po téZzbé

nerostnych surovin nebo riizné vykopy a navazky pldy pfi stavebnich pracich.

Ve vyctu specifickych faktori nelze opomenout faktory, které byly zminény jiz jako

nespecifické, ale jsou vyrazné ovliviiovany lidskou ¢innosti. Jedna se o abiotické faktory jako

13



dostupnost svétla, vody a zivin pro rostliny, vlastnosti pidy ¢i teplota. Trendem
zaznamenanym v soucasné krajiné je prirtstek mist bohatSich na dusik (napt. McCollin et al.
2000). Pribyvajici druhy jsou korelovany s zivinami bohatymi habitaty, zatimco ubyvajici
druhy jsou vice vazany na zivinami chuda stanovisté (Van der Veken et al. 2004). Druhova
bohatost plevelovych spolecenstev je negativné korelovana s mnozstvim pouZivanych
mineralnich hnojiv (Baessler a Klotz 2006). Dostupnost Zivin a vody jsou kromé véku mista
dal$imi faktory uréujicimi strukturu vegetace na brownfields (Schadek 2006). Obecné jsou
vlastnosti pidy lidmi vyznamné ménény — plda je pfemistovana i na velké vzdalenosti,
michéana, zhutiiovana (Rebele 1994). Mize obsahovat stavebni i jiny odpad nebo byt i toxicka
(Gilbert 1989). Naptiklad piitomnost cihlové suti v pudé sniZuje jeji pH a zvySuje vlhkost
pudy (Schadek 2006). Kromé vlastnosti pudy jsou pfedev$im v sidlech ovlivnény i dalsi
faktory. V méstech je méné svétla a vlhkosti nez v okolni krajing, pfiéemz tyto rozdily se
stavaji v mensich sidlech méné znatelné (Mandak et al. 1993). Klima urbanizované krajiny je
teplejsi (Rebele 1994) a ve méstech byl popsan tzv. urban heat island efekt (Sukkop a Werner
sec PySek 1993). Konkrétnim projevem téchto charakteristik urbanizované krajiny muze byt
napfiklad deli vegetaéni sezona (Gilbert 1989). Clovék také nezanedbatelné ovliviuje
vegetaci prostfednictvim znecisténi, které uvoliiuje do prostiedi. Z tohoto hlediska jsou pro
rostlinstvo vyznamné bodové industridlni zdroje vypoustéjici do ovzdusi oxid sificity a
linearni zdroje (doprava) zneéist'ujici prostfedi oxidy dusiku ¢i zasolovanim pid v zimnim
obdobi. Znec¢isténi ovzdusi je spojeno s redukei svétla dostupného rostlindm (Gilbert 1989).
Lidska ¢innost nabyla také dulezitosti pii disperzi rostlin, ktera je v lidmi neovlivnénych
oblastech zajistovana abiotickymi vektory & organismy. Clovék je velmi efektivnim
vektorem a jeho aktivity dovoluji druhiim piekonavat biogeografické bariéry a Sifit se.
Zejména ve vice obydlenych oblastech se objevuji nové druhy a spoleCenstva tvofena
kombinacemi druht, které nebyly dfive zaznamenany (Rebele 1994). Piikladem mtzZe byt
Sifeni diaspor prostiednictvim dopravy. Tento zpasob Sifeni je charakteristicky pro pionyrské
druhy z dusikem bohatych stanovist’, které maji mala lehka semena a vytrvalou semennou

banku (Zwaenepoel et al. 2006).
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3. Charakteristika uzemi

3.1 Vymezeni uzemi

Zkoumana lokalita se nachazi v zapadni ¢asti Stredoceského kraje v okrese Kladno.
Jiznim a zapadnim smérem od uzemi se rozkladd mésto Kladno, ptesn€ji méstské casti
Svermov a Dubi. Vychodné lze nalézt obce Cvréovice a Brandysek a severné lezi Theodor,
&ast obce Pchery. PFimo v tzemi jsou dvé byvalé hornické kolonie Cabarna a Ferdinandka,
ob¢ patfici k obci Cvréovice. Zajmovy prostor lezi z ¢asti v nivé Tyneckého potoka a z ¢asti
ve svahovych partiich udoli.

Lokalitu, kterd méa tvar obdélniku o rozloze cca 540 000 m?, Ize také vymezit ptesné
pomoci soufadnic: 14°08,3’E, 50°10.9N; 14°08,9’E, 50°10,9°’N; 14°08,3’E, 50°10,5°N;

14°08,3’E, 50°10,9°N. Lokalizace uzemi je znazornéna na Obr. 1.
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3.2 Prirodni poméry tizemi

3.2.1 Geologie a geomorfologie

Z pohledu geologické rajonizace patii skalni podklad popisovaného tzemi ke tfem
regionalné geologickym jednotkdm. Jsou to barrandienské proterozoikum, kladensko —
rakovnicka panev a ¢eska kiidova panev (Masek et al. 1990).

Barrandienské proterozoikum je v zdjmovém uzemi tvofeno predev§im souborem
velmi slabé metamorfovanych hornin stratigraficky nalezejicich ke kralupsko-zbraslavské
skupiné. Pfevladaji droby, nasledované prachovci a btidlicemi s hojnymi vlozkami silicitd a
ojedinéle Cernych bfidlic ¢i vulkanith (bazalt) (Horny 1963). Horniny proterozoika jsou
v lizemi zcela prekryty mladsimi ttvary (Cepela, pers. com.).

Horniny svrchnokarbonského staii (vestfal a stefan), které jsou soucasti kladensko-
rakovnické panve, zde tvoii Ctyfi souvrstvi — kladenské, tynecké, slanské a liniské. Jedna se
predevsim o piskovce, arkozové piskovce, slepence, brekcie, prachovce, jilovce a sedimenty
uhelnych souvrstvi (Horny 1963). Pestie zbarvené prachovce a jilovce vystupuji na povrch
v dolnich partiich SZ svahu lokality (Cepela, pers. com.).

Horniny ceské kiidové panve jsou v zajmovém uzemi zastoupeny piedevSim
uloZeninami cenomanského a turonského stafi, fazenymi k vrstvam peruckym a korycanskym
a k souvrstvi bélohorskému. Jedna se o prachovce, slinovce, jilovce, piskovce, slepence a
vapence (Masek et al. 1990). Z nich nalézame vychozy cenomanskych piskovci po obou
stranach udoli a turonské slinovce a jilovce v nejvyssich partiich lokality (Cepela, pers. com.).

Horniny ¢tvrtohorniho staii tvofi na lokalit¢é predev§im pleistocénni sprase
zarovnavajici nerovnosti povrchu. Dal§imi ¢tvrtohornimi horninami jsou svahové uloZeniny a
naplavy Tyneckého potoka. Rozhodujicim ¢&tvrtohornim geologickym ¢initelem je vSak
v prostoru popisované lokality a jejim blizkém okoli ¢loveék. Antropogenni sedimenty se
vyskytuji hlavné ve formé navazek (hraze rybniki, naspy silnic a cest, terasy zahrad a poli,

skladky v okoli obci) a diilnich hald hluginy vyt&Zené z uhelnych dolt (Cepela, pers. com.).

Charakteristickym utvarem lokality je Kladenska kfidova tabule, rozdélend udolim
Tyneckého potoka. Sestupujeme-li zrovin Kladenské tabule relativné prudkymi svahy
do udoli Tyneckého potoka od obce Theodor (SZ svah) nebo od osady Ferdinandka (JV svah),

muZeme cestou spatfit horniny nékolika geologickych obdobi pocinaje dilnimi haldami a
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navazkami antropogenniho charakteru, sprasovymi hlinami a dal§imi uloZeninami ¢tvrtohor,
pies vychozy a ilomky opuk a piskoveil druhohor aZ po pestré horniny prvohor (Cepela, pers.
com.).

Udoli Tyneckého potoka, probihajici od JZ k SV, je pravdépodobn& tektonicky
predisponovano. Ctvrtohorni sedimenty tidolni nivy se nalézaji v prostoru lokality ptiblizné
280 m n.m. a jsou uloZeny na horninach prvohorniho stfedoeského permokarbonu, jejichz
vyvoj byl pravdépodobné ovlivnén vertikalni tektonickou dynamikou. V nadmoiské vySce
piiblizné 310 az 330 m n.m. se ve svazich na obou stranach udoli objevuji vychozy
druhohornich cenomanskych piskovci. Nad nimi pak zacinaji vystupovat vychozy
druhohornich turonskych ,,opuk® (jilovce a slinovce), které jiz tvoii rovné partie Kladenské
tabule. Pfi SV okraji popisované lokality lze pfi statni silnici ze Svermova do Brandyska
nalézt vytézeny prostor po lozisku Etvrtohornich (pleistocénnich) sprasovych hlin, nyni
postupné zapliiovany komunalnim odpadem. Po obou stranach udoli Tyneckého potoka jsou
svahy deformovany rozsahlymi haldami dulni hlusiny. Je to halda dolu Ferdinand na JV
svahu a halda dolu Teodor na SZ svahu. Na dohled od lokality (na Z) je rovnéz halda dolu
Ronna. V nizsich partiich udolnich svahi a na dné udoli lze nalézt balvany pevnych
zelezitych cCervenych piskovci a slepenci predstavujici patrné zbytky peruckych vrstev
cenomanu. Na polich nizsich partii SZ svahu udoli lze spattit vychozy pestie zbarvenych
poloh permokarbonskych vrstev. Na jafe a na podzim zde miizeme v hluboké orbé nalézt
zvétralé zbytky prachovci a jilovcd zbarvené zelenavé, nafialovéle, ¢ervené, hnéde, bile a
Sed¢. Na JZ svahu udoli se tento pestry vyvoj permokarbonskych vrstev, patrné v disledku
rozdilné vertikalni tektonické dynamiky obou udolnich svaht, nevyskytuje (Cepela, pers.
com.).

Hydrogeologicky nejvyznamnéj$imi horninami zkoumané lokality jsou druhohorni
kiidové sedimenty. Jejich mirny uklon k SSV a smér udoli od JZ k SV ptedurcuje prameny
nalJZ svazich kiidové ploSiny. V ¢tvrtohornich sedimentech maji  rozhodujici

hydrogeologicky vyznam holocénni naplavy potoéni nivy (Cepela, pers. com.).

Orograficky nalezi zkoumané tzemi Kladenské tabuli, jez je souéasti Prazské ploSiny.
Sirsi uzemi predstavuje zmlazenou parovinu. Terén je pfevazné plochy, jen mirné zvinény,
omlazeny hloubéji zatfiznutymi udolimi potokd. Nadmotské vysky se pohybuji v rozpéti
280-350 m . Hydrografickou osou je Zakolansky potok, s ptitoky Tyneckym, Dietovickym a
Bustéhradskym potokem (Masek et al. 1990).
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3.2.2 Klima

Kladensko patii do dvou klimatickych oblasti. Severovychodni, nize poloZena &ast
Kladenska, s nadmoiskymi vySkami dosahujicimi napf. v doli Zakolanského potoka
u Otvovic hodnot 220 m n. m., je teplejsi a sussi. V této oblasti se nachazi popisované uzemi.
Pramérné ro¢ni teploty se pohybuji v rozmezi 8 °C az 9 °C a ro¢ni Ghrn srazek mezi 450-500
mm. Primérna lednova teplota je -2 az -1 °C a Cervencova 18 az 19 °C. Primérny pocet dnd
se sné¢hovou pokryvkou je maximalné 40, vétsi ¢ast srazek (300-350 mm) spadne v obdobi
vegetacni sezony (bfezen — zaii). Pfevazuje jihozapadni smér vétri. Oblast spada do mirné
teplého, suchého klimatického okrsku s mirnou zimou a krat$im slune¢nim svitem (jednotka
B1 mirné teplé klimatické oblasti). Jihozapadni, vy$e poloZena ¢ast s maximalni nadmotskou
vySkou 486 m n. m. (Vysoky vrch u Malych Kysic) je chladngjsi a zaroven nepatrné vlhéi.
Pramérné roéni teploty kolisaji v rozmezi 7 °C az 8 °C a ro¢ni uhrn srazek piesahuje 500 mm.
Spadd do mirné teplého, mirné suchého klimatického okrsku s pfevazné mirnou zimou

(Jednotka B2 mirné teplé klimatické oblasti) (Vesecky et al. 1958).

3.2.3 Fytogeografie a potencidlni pFirozend vegetace

Podle zékladniho rozliseni fytogeografickych jednotek v ramci stiedni Evropy patti
Kladensko do Hercynské podprovincie (Neuhduslova et al. 1998). Presnéji lezi popisované
Uzemi ve fytogeografické oblasti termofytikum, které se na Uzemi Kladenska ¢leni na dva
okresy. Na zapadé spada Kladensko k okresu 6 Dzban a vétsi ¢ast Kladenska spolu s danym
lizemim je fazena k okresu 7 Stiedoceska tabule. Tento okres se déli na 4 podokresy, pficemz
lokalita lezi pfiblizné na hranici mezi Slanskou a Bélohorskou tabuli. Pro tyto tabule je
charakteristicka rozmanita kvétena s prevladajicimi termofyty a mezofyty. Vegetacni stupen
je kolinni, reliéf plochy, vzacnéji svazity, Gizemi je relativné kontinentalni, tedy relativné
srazkové nedostatkové. Tabule se lisi geologickym podkladem, jejich krajina je zemédelsky

vyuzivana a pozménéna lidmi (Hejny a Skalicky 1988).

Z hlediska potencialni pfirozené vegetace se na uzemi Kladenska nachazi polohy tfi
fytocenologickych jednotek. Nejvétsi c¢ast uzemi Kladenska je typickd pro vyskyt
Cerny3ovych dubohabiin (Melampyro nemorosi-Carpinetum) ze svazu Dubohabtiny a lipové
doubravy (Carpinion). Podél Tyneckého, Knovizského a Zakolanského potoka se nachazeji

polohy Mochnové doubravy (Potentillo albae-Quercetum) ze svazu Subacidofilni
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sttedoevropské teplomilné doubravy (Quercion petrae). Ve sméru JZ od Kladna se nachazi
poloha Bikové doubravy (Luzulo albidae-Quercetum petrae) ze svazu Acidofilni bikové,
Jedlové, brezové a borové doubravy (Genisto germanicae-Quercion). Popisovaného tuzemi se
tykaji prvni dv& zminéné jednotky, pfiéemz plosné pievazuje CernySova dubohabfina
(Neuhéduslova et al. 1998).

CernySové dubohabiiny predstavuji stinné dubohabfiny s dominantnimi druhy
stromového patra dubem zimnim (Quercus petraea) a habrem obecnym (Carpinus betulus).
V prosvétlenych porostech je dobie vyvinuté kefové patro tvofené mezofilnimi druhy
opadavych listnatych lesi. Charakter bylinného patra je urovan piedev§im mezofilnimi
druhy bylin (Hepatica nobilis, Galium sylvatica, Campanula persicifolia, Lathyrus vernus,
Lathyrus niger, Melampyrum nemorosum, Mercurialis perennis, Asarum europaeum, Viola
reichenbachiana aj.), méné Casto se vyskytuji travy (Festuca heterophylla, Poa nemoralis
aj.). Spolecenstvo preferuje eutrofni az oligotrofni, misty (pseudo)-oglejené hnédozemé
(kambizemé). Pro tuto jednotku jsou také typické uréité invazni a expanzivni druhy (napf.
Calamagrostis  arundinacea, Convallaria majalis, Impatiens parviflora, Aegopodium
podagraria, Robinia pseudoacacia) (Neuhduslova et al. 1998).

Mochnové doubravy jsou druhové bohaté doubravy, kde dominantni druhy
stromového patra ptedstavuji dub zimni (Quercus petraea) nebo dub letni (Quercus robur).
Pfimés muze tvofit habr obecny (Carpinus betulus) nebo lipa srd¢ita (Tilia cordata), vzacnéji
buk lesni (Fagus sylvatica), jetab biek (Sorbus torminalis) a jeidb muk (Sorbus aria).
V ketovém patru se objevuje krusina olSova (Frangula alnus), liska obecnd (Corylus
avellana) a ruze (Rosa sp.). Bylinné patro ma zpravidla mozaikovou strukturu, kterad odrazi
mikroreliéfové jevy a stupeii ovlivnéni podzemni vodou. Nejéastéji zde dominuje lipnice
hajni (Poa nemoralis), ostiice horska (Carex montana) nebo valecka prapotita (Brachypodium
pinnatum). Bylinné patro je charakterizovano spoleénym zastoupenim druhid teplomilnych
doubrav (Athericum ramosum, Polygonatum odoratum, Trifolium alpestre aj.), druhli stiidaveé
vlhkych pud (Betonica officinalis, Galium boreale, Potentilla alba, Serratula tinctoria aj.),
mezofilnich druhG (Campanula persicifolia, Galium sylvaticum, Lathyrus vernus, Melica
nutans aj.) a (sub)acidofilnich druhd (Hieracium lachenalii, Luzula luzoloides, Melampyrum
pratense, Vaccinium myrtillus aj.). SpoleCenstvo se vyskytuje na pseudooglejenych
luvizemich, pseudoglejich a rankerovych kambizemich (Neuhduslova et al. 1998).

Na Kladensku je vétsina ploch poloh uvedenych jednotek vyuZzivana k intenzivni
zemédélské produkcei, na dal$ich byla spole¢enstva nahrazena monokulturami smrku ztepilého

(Picea abies), ptipadné ustoupila zastavbeé (Gremlica 2005).
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3.3 Historie lidského osidleni a vyuzivani uzemi

Prvni znamky osidleni Kladenska jsou dolozeny jiz z obdobi stiedniho paleolitu
(25040 tis. let pt. n. 1.) . V obdobi neolitu (7 000—4 300 let pf. n. 1.) dochazi k vyrazné
zméné€ ve zpusobu Zivota ¢lovéka — prechodu od lovu k péstovani plodin a chovu zvifat
(tzv. neoliticka revoluce). Od této doby bylo izemi severovychodné od potoka Ka¢aku, kde
jsou pro ¢lovéka ptiznivéjsi podminky, trvale obdélavano. Jak ukazuje fada dokladd, lidské
osidleni Kladenska se v nasledujicich obdobich (eneolit, doba bronzova, doba Zelezna) dale
zvétSovalo (Krajnik a Pospisil 1985). V okoli popisovaného uzemi je osidleni dolozZeno
nékolika archeologickymi ndlezy. V Brandysku byly nalezeny doklady dvou eneolitickych
kultur (Krajnik a Pospisil 1985) a ve Cvréovicich byl objeven kostrovy hrob slovanské Zeny

ze 6. stol. (Koller 1968). Kulturni krajinou s uzavienou zastavbou vesnickych sidli§t’

uprostied poli se Kladensko stalo v 10.—13. stoleti (Krajnik a Pospisil 1985).

Prvni zminky o lidskych sidlech v blizkosti lokality pochazeji z doby romanské a
pisemné jsou dolozena v 13. (East obce Brandysek), respektive 14. stol. (Kladno, Cvréovice).
Brandysek a Cvréovice byly do 18. stoleti, kdy doslo k objevu vychozu uhelnych sloji
u nedalekych Vrapic, rolnickymi obcemi. Kladno bylo v 16. stol. povy$eno na méstecko, ale
zemédélsko — femeslnicky charakter si rovnéZz zachovalo aZz do zacatku obdobi rozvoje tézby
uhli a Zelezarenského prumyslu. Dolovani ¢erného uhli v pribéhu nasledujicich 200 let
zménilo Bramdysek, Cvr¢ovice a Kladno v hornicka sidla a zptsobilo nartst poctu jejich
obyvatel (Koller 1968). K t¢zbé uhli dochazelo jisté i dfive, ale jednalo se pouze o téZzbu
povrchovou a davajici nekvalitni surovinu. S piilivem hornikd do obci také zacal vyznamny
stavebni ruch a vzniklo né€kolik hornickych kolonii (¢ast obce Brandysek Nové Olsany;
Ferdinandka a Cabarna, dnes patiici k obci Cvréovice; Theodor spadajici pod obec Pchery;
kolonie v Moty¢iné a Hnidousich — nyni kladenska méstska &ast Svermov). Podet obyvatel
Kladna se béhem 40.-70. let 19. stol. zvysil osmkrat. Vyvoj poctu obyvatel v obcich v okoli
popisovaného Gzemi v letech 1869-2001 znazortiuje Graf 2, idaje o vyvoji poctu obyvatel a
domu jsou uvedeny v Ptiloze 2. Rovnéz vyvstala nutnost vybudovani Zeleznice do Kralup.
Tzv. byvalda Bustéhradska draha byla uvedena do provozu v letech 1885-1886 (Krajnik a
Pospisil 1985).
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Vyvoj poc¢tu obyvatel ve vybranych obcich v letech 1869 - 2001
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Graf 2: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich v letech 1869-2001.

Vytvoreno na zakladé udaji z Retrospektivniho lexikonu obci Stiedoceského kraje 1869 az

2001 (CSU 2005), viz Pfiloha 2.

V oblasti bylo vyhloubeno nékolik dold. Roku 1842 byla vybudovana podvojné jama
Michael-Layer v Brandysku, ktera byla ov§em zatopena silnymi prameny, aniz doslo k jejimu
uplnému vytézeni. Také v prvni poloviné 19. stol. vznikl dil Ludmila (Koller 1968).
Nejbliz§im a nejmohutnéjsim dolem u Cvréovic se stal dul Ferdinand. S jeho hloubenim se
zacalo v roce 1849 a nékolikrat se v ném pokracovalo az do roku 1875, kdy byla objevena
vrstva uhli mocna téméf 9 m. Nejvétsi téZzba probihala od roku 1882 do roku 1918, kdy byl
dil uzavien. Nejmlad$im dolem v blizkosti lokality je dil Theodor. Hloubeni dolu zacalo
po prizkumnych pracich vroce 1897 a vlastni téZba byla zahajena roku 1902. V obdobi
nejvetsi tézby, v roce 1908, poskytoval dil zaméstnani az 1000 délnikim. Dil byl zrusen
v roce 1935. Ackoliv se jednalo o jeden z nejmodernéjsich a nejvétsimi naklady postavenych
dold, chybéla mu dostateéné mocna vrstva uhli pro dalsi provoz (Vacha 1935). V §ir§im okoli
bylo vybudovano nékolik dalsich dold. Z vétsich to je Ronna a Prago Tragy, jejichz provoz
byl ukonéen v druhé poloviné 20. stol. Rada malych dola (Prokop, Marie Anna, Jan-Dubi,
Ludvik-Katefina, Vitek, Na feruli, Teplak, Bohumir, Josef-Antonin, Marie-Antonie) byla

provozovana v 19. stoleti v okoli Dubi a Vrapic, nynéjsich ¢asti Kladna (Gremlica 2005).
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Nejvyraznéjs$im a ¢asto jedinym pozuistatkem dolovani v krajiné jsou opusténé aredly
doll (tzv. brownfields) a odvaly (neboli haldy) hluSiny i jinych materiali. Odvaly v okoli
Gzemi zobrazuje Obr. 2. Nékteré odvaly byly zcela zarovnany nebo rozvezeny (napi. odval
dolu Ludmila), jiné se prostfednictvim pfirozené sukcese zaclenily do okolni krajiny (odvaly
malych dold u Vrapic a Dubi). Nékolik odvali tvofi dodnes vyrazny krajinny prvek a
rozhoduje se nyni o jejich dal§im vyuziti (Ronna, Theodor) (Gremlica 2005). Krajiné
Kladenska dnes opét dominuje spiSe zeméd€lska vyroba. Zemédélsky vyuzivana krajina
proSla v minulém stoleti vyznamnou zménou. V 50. letech minulé stoleti doslo
ke kolektivizaci, kterda znamenala pfedev§im zcelovani poli a vymizeni zplsobl
obhospodatovani, které pouzivali drobni zemédé€lci. Nasledovala intenzifikace zemédélské
vyroby, ktera pokracuje dodnes. V 90. letech minulého stoleti probéhla privatizace tykajici se

nejen zemedélsky vyuzivané puidy.

Obr. 2: Odvaly
v okoli lokality
(vyznacena modre).
Cislovani pievzato z
Gremlica (2005):

17 — Prago Tragy,

18 — Prokop,
23 — Ludvik-Katefina, Cabirna -
24 — Ludmila, : N & - Cvréov
) "~ Ferdinandka

25 — Ferdinand, Ry
26 — Theodor,
28 — Marie-Antonie,
29 — Vitek,
30 — Na Feruli,
32 — Bohumir, .,

_ ~ f &
33 — Josef-Antonin. +imn, Kladno - Dubi .
Pokladové ortofoto R oS Co T

L, b . Kladuo - Vrapice

poskytl CUZK, 5 bl -~

gisovou vrstvu odvali

poskytla V. Roglova.

22



4. Metodika

Zakladem této studie je ziskani dat o vegetaci ve zvoleném uzemi. Udaje
o stanoviStnich podminkach a vyuziti izemi jsou Cerpany zriznych druhti map pomoci
programu ArcMap 9.1. Informace o vlastnostech druhti budu ziskavat z databazi. Prace byla
napsana v programu Microsoft Word, tabulky a nékteré grafy vypracovany v programu
Microsoft Excel. Statistické zpracovani dat bylo provedeno v programech Microsoft Excel,

Canoco for Windows 4.5 a S-plus 6.0 for Windows.

4.1 Vybér uzemi

Uzemi zvolené pro tuto praci jsem vybrala na zaklade map 1: 10 000 pokryvajicich
¢ast okoli Kladna (Zakladni mapa 1:10 000, listy 12-23-05 az 12-23-14), vystupti z mapovani
Natura 2000 (kopie cCistopisi z mapovani biotopi Natura 2000 na mapovych listech ZM
1:10 000: 12-23-05 az 12-23-14 poskytnuté Agenturou ochrany piirody a krajiny CR) a mych
osobnich zkuSenosti s krajinou v okoli mésta Kladna. Kritériem pro vybér Gizemi byla pestrost
krajiny a vyrazné ovlivnéni uzemi ¢lovékem. Bakalafska prace postihuje uzemi o rozloze
54 ha nalézajici se na listu 12-23-08 Zakladni mapy 1:10 000 (Cesky ufad zeméméficky a
katastralni, 1994). Lokalita je znazornéna na Obr. 3. V diplomové praci izemi dale rozsifim.
Rozsifeni je vhodné vSemi sméry kromé severniho, kde se nachazi rozsahla pole. Zapadné,
jizné a vychodné nalezneme mozaiku poli, lesnich celki a oblasti ovlivnénych téZbou ¢erného

uhli, jejiz druhovou diverzitu a strukturu vegetace si klade za cil tato prace analyzovat.

4.2 Sbér dat

4.2.1 Data o vegetaci

Pro sbér dat o vegetaci jsem zvolila pravidelnou sit’ bodd pokryvajici dané uzemi (viz
Obr. 3). Sit’ bodti mi umozni zachytit strukturu krajiny a variabilitu vegetacnich typt. Zaruci,
Ze vybér mist, kde zaznamenavam druhové slozZeni rostlin, neni subjektivni. Velikost ok této
sit¢ je 119 x 187 m, coz odpovida rozmérim desetiny minuty zemé&pisné §itky a desetiny
minuty zemépisné délky. Velikost ok byla zvolena tak, aby studie lépe postihla vétsi ¢ast

krajiny a tim zmény ve sloZeni a struktufe vegetace. Zarovenl umisténi bodi v desetinach
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minut zemépisnych soufadnic umoziuje jejich snadnéjsi a piesnéjsi nalezeni v terénu. Body
v terénu dohleddvam pomoci pfistroje GPS, ktery ma pfesnost pfiblizné 5 m. Pokud se
v blizkosti bodu nachazi néjaky trvanlivy objekt (napf. strom), ozna¢im jej ¢ervenou barvou
pro pfipadné co nejpfesnéjsi zpétné dohledani bodu. V kazdém bodé na plose 5 x 5 m
zaznamenavam fytocenologicky snimek, ktery bude slouzit k popisu druhového sloZeni a
diversity vegetace daného mista. Plochu snimku vyty¢uji tak, aby bod byl umistén ve sttedu
snimku. VétSinu snimka také fotograficky dokumentuji (viz Ptiloha 3). Nazvoslovi zjisténych
rostlinnych druht je pfevzato z Kubat et al. (2002). Rostliny také uréuji podle Rothmaler
(2000). Nekteré zajimavé ¢i hufe urcitelné druhy herbafuji. Dominanci a abundanci druhd
zaznamenavam v sedmiclenné Braun-Blanquetové stupnici (Westhoff a van der Maarel 1978).
Fytocenologické snimky v daném bodé€ poiizuji jednou v obdobi vegetaéni sezony, nejlépe
v mésicich Cerven az srpen. V roce 2006 jsem vyhotovila 36 snimkl v mésicich Cervenec a

srpen.

4.2.2 Stanovistni podminky

Data o soucasnych stanovistnich podminkach sbiram na zakladé topografické a
geologické mapy uzemi. Udaje o sklonu a orientaci jsem ziskala z topografické mapy
v méfitku 1:10 000 v elektronické podobé (Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky
— vyskopis, mapovy list 12-23-08 Zakladni mapy 1:10 000; poskytnuto Ceskym tiadem
zemémeéfickym a katastralnim) prostfednictvim programu ArcMap (verze 9.1). V tomto
programu je nutné prvni vytvofit z digitalni mapy vrstevnic rastrovy digitalni model terénu
(funkce Topo to Raster) a poté na jeho zakladé odvodit rastr sklont a orientaci, jehoZ kazda
burika obsahuje ur¢itou hodnotu. Pro ztotoznéni kazdého snimku (bodu) s hodnotami sklonu a
orientace jsem zemépisné soufadnice bodii importovala v decimalni podobé do programu
ArcMap a prevedla je ze soufadnicového systému WGS 1984, ve kterém pracuje ptistroj GPS,
do systému S-JTSK Kiovak. Udaje o piimé potencialni radiaci jsem vypocetla
prostfednictvim programu (web 1) na zakladé hodnot sklonu a orientaci. Program pocita sumu
kosind uhli slune¢nich paprski a dané plochy po cely den po ¢tvrt hodin€é. Pro kazdé
stanovi$té vypocte (v tomto potadi) hodnotu pro 21. prosinec, 21. leden, 21. unor, 21. bfezen,
21. duben 21. kvéten a 21. Cerven (web 1). Kromé sklonu plochy mize brat v uvahu
zaclonéni horizontu dal$imi pfedméty, ale tento idaj jsem v terénu neziskavala. Informace
o geologickém podkladu budu ¢erpat z geologické mapy , kterou prozatim nemam k dispozici.

Pfimo v terénu jsem pro dany bod zaznamenavala také udaj o typu porostu. Nasledné jsem
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tyto udaje rozdélila do nékolika kategorii: fepkové pole, pole s jeémenem, kioviny, travnik,
ruderalni porost. Dva snimky nebylo mozné zaradit, proto ma kazdy svoji kategorii (odval a

spasany porost). Tato kategorizace byla pouzita u nékterych grafii (Graf 5a 11).

Cabarna’ -

Cvrdéovice

Fb*n{inandka
AN

~.

e

0 1256 250 50;\)/| t |
s Meters e
r

Obr. 3: Zkoumané uzemi a sit’ fytocenologickych snimka.

Podkladové ortofoto poskytl CUZK.
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4.2.3 Vyuziti uzemi v minulosti

Data o vyuziti Gzemi v minulosti budu ziskavat z katastralnich map v méftitku
1: 10 000 z 80. a 60. let 20. stoleti (konkrétné mapy zobrazuji stav z roku 1959 a 1983). Kopie
map jsem obstarala v Ustiednim archivu Ceského ustavu zeméméfického a katastralniho a
oskenovala je. V bakalarské praci ovSem s jejich vyuzitim nepocitdm. Z oskenovanych map
vytvoiim vektorové mapy uzemi v programu ArcMap (verze 9.1). Na zakladé téchto map
budu moci specificky stanovit historické vyuziti na plose kazdého fytocenologického snimku
v danych obdobich a identifikovat procentické zastoupeni jednotlivych typu stanovist’ v izemi

a jeho zmény v Case.

4.2.4 Vlastnosti studovanych druhi

Udaje o vlastnostech zaznamenanych druht primarné ziskam z databazi: Bioflor,
The LEDA Traitbase, Ecological Database of the British Isles. Bioflor je némecka databaze
zahrnujici 3360 rostlinnych druhi a vice nez 60 vlastnosti (web 4). The LEDA Traitbase je
projekt shromazd'ujici informace o vlastnostech rostlin severozapadni Evropy. Obsahuje
udaje o 38 vlastnostech pro ptiblizné 3000 druhi. Vybér uvddénych vlastnosti je zaméfen
na ti1 klicové charakteristiky dynamiky rostlin: schopnost persistence, regenerace a Sifeni
(web 3). Ecological Database of the British Isles obsahuje udaje o morfologickych a
ekologickych vlastnostech (pfes 130) pro 2200 druhti cévnatych rostlin, které se vyskytuji
na Britskych ostrovech (web 2). Pokud bude tfeba urcit vlastnosti pro druhy, které v téchto
databazich nejsou uvedeny, vyuziji informace z dal§ich zdrojd, pfipadné¢ budu informace
ziskavat pfimo v terénu.

V bakalatské praci se vlastnostmi druhii prozatim nezabyvam. V diplomové praci
ptedpokladam urceni vybranych vlastnosti pro vSechny druhy zaznamenanych rostlin, coz mi
naptiklad umozni vztdhnout rostlinné vlastnosti k vegetaénimu typu nebo k proménnym
prostiedi, popsat jejich prostfednictvim strukturu krajiny. V diplomové praci budu sledovat
nasledujici vlastnosti:

e Zivotni forma. Sest zakladnich kategorii Zivotnich forem (epifyt, fanerofyt, chamaefyt,
hemikryptofyt, kryptofyt, terofyt) vymezil Raunkiaer (1934). Tyto morfologicko-
ekologické typy odrazeji dlouhodobé adaptace rostliny na prosttedi, které se projevuji

predevsim morfologickym utvafenim nadzemnich i podzemnich ¢&asti rostlin a v jejich
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funk¢nich projevech (Slavikova 1986). Tuto informaci lze kromé z databazi také ziskat
z Kubat et al. (2002).

Pramérna délka Zivota. Rostliny lze rozlisit na jednoleté, dvouleté a vytrvalé. Tato
vlastnost naptiklad vypovida o pfizptsobeni rostliny k disturbancim (Knevel 2005).
Zivotni strategie. Grime (1979) definoval 7 kategorii — stratégové: C (konkurenéni), R
(ruderalni), S (stres snaSejici), C-R (konkuren¢né ruderalni), S-R (stres snaSejici
ruderalni), C-S (stres snasejici konkurenéni), C-S-R. Strategie zahrnuji soubor vlastnosti
druhu, které mu umoziuji ispé$né existovat v ur¢itém typu prostiedi.

Typ semenné banky. Pojmem semenna banka se oznaCuje zasoba diaspor v pudé a
rozlisuji se jeji tfi typy: docasna, kratkodoba, dlouhodoba (Thompson et al. 1997). Tato
vlastnost vypovida o schopnosti obnovy druhu na stanovisti a o odpovédi na disturbanci,
coz je v krajiné ovlivnéné ¢lovékem pro rostliny dilezité.

ZpUsob $iteni diaspor. Zakladnimi typy Sifeni rostlinnych diaspor jsou autochorie,
anemochorie, hydrochorie a zoochorie. Jednotlivé typy umoziuji rostlindm Sifeni
na riznou vzdalenost a ur¢uji tak moznosti Sifeni druhu (Slavikova 1986). Ve studované
mozaikovité krajiné by tato vlastnost mohla pfedstavovat vyznamny faktor ovliviiujici
vyskyt druhti.

Pavod. Dle ptivodu Ize rostliny rozdélit na pivodni v CR a neptivodni, pfi¢emz neptvodni
jsou dale déleny na archeofyty a neofyty (PySek et al. 2002). Pavod rostliny ovliviiuje
moznosti jejiho vyskytu v krajiné a zvlasté pii studiu vegetace v ¢lovékem ovlivnéné
krajin¢ je na n¢j kladen duraz.

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty. Rostlinné druhy svym vyskytem na stanovisti indikuji
vlastnosti stanovisté. Ellenbergova indikaéni &isla popisujici vztah rostlin k nékterym
zakladnim charakteristikam stanovi§té (svétlo, teplota, kontinentalita, vlhkost, ptdni
reakce, zasobeni dusikem) (Ellenberg et al. 1991) mi umozni zjistit tyto vlastnosti bez

narocného méfeni v terénu a charakterizovat krajinu po této strance.

4.3 Zpracovani dat

Data o vegetaci zaznamenana ve formé fytocenologického snimku jsem zpracovala

do tabulky v programu Microsoft Excel jako vycet vSech zjisténych druhii a jejich

pokryvnosti v kazdém snimku. V programu Canoco for Windows 4.5 jsem analyzovala

druhové slozeni podobnost lokalit a vztah druhového sloZeni k nékterym vlastnostem
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prostredi. Pii statistickém zpracovani je za signifikantni povaZovan vysledek s p-hodnotou

nizsi nez 0,05.

4.3.1 Druhové sloZeni a podobnost fytocenologickych snimki

Ke zjisténi vztahli mezi zaznamenanymi druhy a mezi lokalitami jsem pouzila
unimodalni neptimou mnohorozmérnou analyzu (DCA). Tato technika je vhodna pro analyzu
dat s délkou gradientu vétsi nez 4, coz ziskana data splriuji (délka gradientu 7,22). Nejprve je
nutné data naimportovat do programu CANOCO for Windows pomoci WCanolmp.
V poloZce Options jsem oznacila nabidku znamenajici dostupnost pouze dat o druzich, aby
bylo mozZné analyzovat pouze rozlozeni druhti a rozloZeni lokalit. Zvolila jsem techniku DCA
a zatrhla polozku pro snizeni vahy vzacnych druht, protoZe unimodalni techniky jsou na to
citlivé. Po provedeni analyzy jsem ziskala hodnoty, které ukazuji, kolik procent celkové
variability je vysvétleno pomoci 1. a 2. ordinaéni osy. Pomoci CanoDraw jsem si nechala
vytvorit graf (scatter plot) nejprve pro druhy a poté pro lokality (Grafy 4 a 5). Aby byl graf
s druhy piehledné;jsi, omezila jsem pocet druhti na 50 nejvyznamnéjsich (nastaveni minimalni
vahy druhu na 9%). Lokality jsem klasifikovala podle typu porostu zaznamenaném v terénu

(viz kap. 4.2.2).

4.3.2 Potencidlni pfimad radiace

Program pro vypoéteni potencialni pfimé radiace (web 1) vypocetl pro kazdy snimek
hodnoty pro 21. prosinec, 21. leden, 21. unor, 21. biezen, 21. duben 21. kvéten a 21. ¢erven.
Z té&chto hodnot je pro dals$i analyzy nutné vybrat pouze dulezité udaje. Tento vybér jsem
provedla pomoci nepfimé linedrni mnohorozmérné analyzy (PCA). Zadala jsem pouze
dostupnost dat o druzich, pficemz druhy v tomto pfipadé piedstavovaly jednotlivé mésice.
Z grafu jsem odecetla dva nejméné korelované mésice, tedy na sob&é nejméné zavislé a nejvice
vypovidajici o charakteru oslunénosti jednotlivych snimka (Graf 6). Ostatni mésice nebudu

v dalSich analyzach uvazovat.
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4.3.3 Druhové sloZeni a parametry prostredi

Pro zjisténi vztahli mezi druhovym sloZenim v jednotlivych bodech a parametry
prostfedi jsem pouzila pfimou unimodalni mnohorozmérnou analyzu (CCA). Pouzité
parametry prostiedi jsou: soutadnice bodu, sklon a potencialni ptima radiace .

CCA soufadnic bodit mi umoznila postihnout variabilitu v prostorovém uspotadani
druhii a snimkul. Soufadnice jsem importovala do Canoca v decimalni podobé jako hodnotu
zemépisné Sifky (x) a vySky (y) v kazdém bodé. Pro lepsi praci programu byly pouZité
hodnoty upraveny jako rozdil mezi skute¢nou hodnotou (napt. x = 50,180°) a minimalni
hodnotou (min pro x = 50,175°) v Uzemi, takZe se pohybuji v rozmezi od 0 do 1. V polozce
Option jsem zadala nasledujici parametry: dostupnost dat o druzich a o prosttedi, CCA,
snizeni vahy vzacnych druhil, interakce proménnych (x%, x°, xy, y?, y3, yx2, xyz), postupny
vybér proménnych — manualni, pouziti Monte Carlo testu (499 permutaci, typ permutaci:
neomezeny). Poté jsem provedla postupny vybér proménnych a s vybranymi proménnymi
novou analyzu. Pokud z primarnich dat vylou¢im jeden snimek, dostanu pravidelnou sit
snimkl (5 tadkd x 7 sloupct). Proto jsem stejny postup rovnéZz zkusila pro nastaveni
prostorové omezeného typu permutaci (pravouhla prostorova miizka). V tomto ptipadé byl
ovSem vliv vSech proménnych pii postupném vybéru neprikazny, tudiz jsem v analyze
nepokracovala. Graf zndzorfiuyjici vztah mezi druhy a soufadnicemi, tedy umisténim
v prostoru, jsem nevytvarela, protoZze ma nizkou informacni hodnotu.

CCA hodnot sklonu a potencialni piimé radiace (hodnoty pro dva nejmén¢ korelované
mésice) jsem provedla nékolika moznymi zpisoby (shrnuti viz Tab. 1). Volila jsem
kombinace nasledujicich moznosti: neomezené nebo omezené permutace pii Monte Carlo
testu signifikance proménnych, analyzu bez kovariat nebo s kovariatami. Pfi analyzach
s neomezenymi permutacemi neni brano v uvahu prostorové uspofadani snimki a
signifikantni vysledek vypovida pouze o podobnosti vedle sebe lezicich snimku. Signifikantni
vysledek analyz somezenymi permutacemi (permutace jsou omezeny prostorovym
uspofadanim snimk — pravidelna sit’ 5 fadkd x 7 sloupct) poukazuje na urcity gradient
proménné v prostiedi. Analyza s kovaridtami umoziiuje zjistit variabilitu vysvétlenou
samotnou proménnou, po odstranéni vlivu dal$ich proménnych. Pro obé proménné prostredi
jsem postupovala tak, Ze jsem prvni provedla analyzu s neomezenymi permutacemi. Pokud
byl vysledek signifikantni, zadala jsem do analyzy rovnéz kovariaty. Pokracovala jsem
analyzou s omezenymi permutacemi (typ omezeni viz vySe), pii signifikantnim vysledku

jsem opét piidala kovariaty. Jako kovariaty jsem volila vzdy zbylé proménné prostiedi, které
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pro danou volbu (neomezené / omezené permutace) byly signifikantni. Pro vSechny analyzy
jsem pouzila nastaveni sniZzeni vahy vzacnych druhd a 499 permutaci pii Monte Carlo testu.
Vztahy druhového slozeni k proménnym prostiedi jsem znazornila grafy (Grafy 7 a 8). Pro
vztah druhového sloZeni a sklonu snimku jsem pouzila graf z analyzy sneomezenymi
permutacemi a kovariatami, protoze ukazuje tento vztah po odeéteni vlivu proménnych
zadanych jako kovariaty. Pocet druht v grafu je omezen na 33 (minimalni védha druhu 12 %),
aby byl graf pfehledné&jsi. Vztah druhového sloZeni a potencialni pfimé radiace ukazuje graf
z analyzy s omezenymi permutacemi. Po¢et druhli v grafu je sniZen na 41 (minimalni viha

druhu 10 %).

Typ Permutace Neomezené Omezené
nastavenl | Kovariaty Ne Ano Ne Ano
Soutadnice X, X*¥x neprovadeéno nesignif. vybér | neprovadéno
<. sklon / x, x*x sklon / ¢erv.
Proménné / | Sklon sklon N o sklon ’
kovariaty cerv., pros. pros.
Radiace cerven, cerv., pros. / X, ¢erven, cerv., pros. /
prosinec x*x, sklon prosinec sklon

Tab. 1: Typy provedenych analyz.

4.3.4 Parametry prostiedi

Parametry prostiedi pouzivané v ptedchozich analyzach (soufadnice bodu — x, xz,
sklon a potencialni piima radiace v prosinci a ¢ervnu) mohou mit mezi sebou uréity vztah.
Abych jej odhalila, analyzovala jsem parametry nepfimou linearni analyzou (PCA).
Parametry jsem do analyzy zadala jako druhy a protoze jsou v rliznych jednotkach, bylo také

nutné nastavit standardizaci ptes druhy. Vztah parametrti jsem znazornila grafem (Graf 9).

4.3.5 Pocet druhui a parametry prostiedi

Vztah mezi po¢tem druh ve snimcich a parametry prostiedi (sklon a potencidlni
pfima radiace) jsem fesila regresni analyzou v programu S-plus 6.0 for Windows. Konkrétné
jsem pouzila mnohonasobnou linearni regresni analyzu, ktera umoziiuje analyzovat vztah
jedné vysvétlované (pocet druhil) a nékolika vysvétlujicich (sklon, radiace v prosinci a

v ¢ervnu) proménnych. Prvni je ovSem tieba provést kontrolu splnéni piedpokladu pro
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linearni regresi — normality rozdéleni rezidualti — pomoci grafi Residuals vs. Fit a Residuals
Normal QQ. Problémem mnohondsobné regrese je moznost, Ze vysvétlujici proménné jsou
navzajem zavislé. Pomoci vySe popsanych analyz jsem zjistila, Ze pouzivané proménné jsou
korelované. Pro ziskani spravného a nejjednodussiho regresniho modelu jsem zvolila
backward stepwise regression). K vyslednému modelu jsem vytvorila graf Fit — Linear Least
Squares (Graf 10).

Pocet druhli ve snimcich jsem rovnéz vztahla k udaji o typu porostu, ktery jsem si
poznamenavala pfi zdznamu fytocenologickych snimkid. Podle tohoto udaje jsem snimky
rozdélila do né€kolika kategorii (viz kap. 4.2.2). Vyznamnost rozdild v po¢tu druhli mezi
jednotlivymi typy porostli jsem otestovala pomoci analyzy variance (ANOVA) v programu
S-plus 6.0 for Windows. Zvolila jsem jednocestnou ANOVu s pevnymi efekty. Piedpoklad
normality rozdéleni rezidualli jsem ovéfila pomoci grafi Residuals vs. Fit a Residuals Normal
QQ. Prostrednictvim ANOVy pouze zjistim, zda se typy porosti li§i po¢tem druhd. Pro
zjisténi, které typy porosti se konkrétné  navzijem odliSuji, jsem dale provedla
mnohondsobné porovnani (Tukey test). Vztah mezi po¢tem druhG a typem porostu jsem

znazornila krabicovymi diagramy (Graf 11).
4.3.6 Predikce budouciho vyvoje sloZeni vegetace v uzemi

Na zéklad¢ znalosti uzemi a predpoklddanych zmén vyuzZiti krajiny budou navrzeny
ruzné scénafe mozného budouciho vyvoje krajiny. Na zakladé piedchozich informaci pak

bude vytvofen model, ktery umozni predikovat zmény druhového slozZeni a diversity vegetace

v uzemi.
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S. Vysledky

V ramci bakalaiské prace byla zapocata prace sméfujici k zodpovézeni pouze nékolika
ze zadanych otazek (otazky viz kap. 1). Vysledky je tedy tfeba povazovat za piedbézné,
vychazejici z analyz nedostate¢ného mnozstvi dat. Jejich cilem je spiSe ilustrovat, jakym

zpusobem budou data zpracovana v diplomové praci.

V daném uzemi bylo zpracovano 36 fytocenologickych snimkl. Celkem bylo
zaznamenano 187 druha cévnatych rostlin (viz Pfiloha 1). Minimalni pocet druhl ve snimku
byl 1, maximalni 42 a primérny pocet druhtt na snimek je 15. RozloZeni poctd druhd mezi

snimky znazoriiuje Graf 3.
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Pocet snimki
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Pocet diuhd ve snimku

Graf 3: Pocet druhi ve fytocenologickych snimcich.

5.1 Druhové slozeni a podobnost fytocenologickych snimki

Ke zjisténi vztahl mezi zaznamenanymi druhy a mezi snimky jsem pouzila
unimodalni nepfimou mnohorozmérnou analyzu (DCA). Prvni osa vysvétlila 11,6 % celkové
variability a druhd osa 7,4 %.

Vzajemné vztahy druhti zobrazuje Graf 4. Tento graf ukazuje n€kolik skupin druh,

které pfiblizné odpovidaji zaznamenanym typtim porostu. V levé horni ¢asti grafu nalezneme
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druhy kfovin jako napiiklad Sambucus nigra, Crataegus sp. nebo Prunus domestica. Druhy
v levé dolni ¢asti predstavuji druhy susSich travnikd (napf. Festuca rubra, Galium verum,
Brachypodium pinnatum, Poa pratensis). V pravé Casti grafu jsou druhy polni. V oblasti se
vyskytovala pole s dvémi plodinami - Brassica napus subsp. napus a Hordeum vulgare.
Druhové bohatsi byla pole s je¢menem, coz ukazuje seskupeni druhti polnich pleveld (napf.
Mercurialis annua, Polygonum aviculare agg., Anagallis arvensis, Echinochloa crus-galli,
Viola arvensis). V oblasti grafu mezi druhy travnika a poli se nachazeji druhy ruderalni jako
Arctium tomentosum, Cirsium arvense, Lactuca serriola. Za hlavni gradient ve druhovém
slozeni lze tedy povazovat typ porostu, popfipad¢ intenzitu vlivu ¢loveka, kterou jednotlivé

typy odrazeji. Typy porostu jsou fotograficky zdokumentovany v Ptiloze 3.
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Graf 4: Druhové slozeni fytocenologickych snimkl — vztahy zaznamenanych druhi.

Vztahy mezi jednotlivymi fytocenologickymi snimky ukazuje Graf 5. V grafu lze
pozorovat stejny gradient jako v ptipadé druhového slozeni. Pro lep$i znazornéni tohoto
gradientu byla pouzita klasifikace podle typu porostu (viz kap. 4.2.2). Pii postupu zleva
doprava graf zobrazuje skupiny snimki s nasledujicim typem porostu: kfoviny (hnédé
kosoctverce), travnik (zelené krouzky), ruderalni porost (Sedé obdélniky), pole s jeCmenem

(¢ervené trojuhelniky) a pole s fepkou (Zluté ¢tverce). Nejvétsi podobnost vykazuji snimky
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zaznamenané na poli, zatimco snimky v kfovinach jsou zna¢n€ rozriiznéné. Dva snimky
nebyly zatazeny do klasifikace, protoze se vymykaly uvedenym kategoriim. Snimek
znazornény Cernym trojuhelnikem predstavuje odval po tézb& uhli se specifickou vegetaci.
Snimek zakresleny fialovym trojihelnikem je intenzivné spasany (ovce, kozy) porost, ktery je

dle grafu podobny snimkim s ruderalnim porostem.
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Graf 5: Podobnost fytocenologickych snimku. Klasifikace podle typu porostu: kioviny (hnédé
kosoctverce), travnik (zelené krouzky), ruderdlni porost (Sedé obdélniky), pole s je¢menem
(Cervené trojuhelniky), pole s fepkou (Zluté ¢tverce), odval (Cerny trojuhelnik), spasany porost

(fialovy trojuhelnik).

5.2 Potencialni prima radiace

Program pro vypoéteni potencialni ptimé radiace (web 1) vypocetl pro kazdy snimek
hodnoty pro 21. prosinec, 21. leden, 21. unor, 21. biezen, 21. duben 21. kvéten a 21. ¢erven.
Z t¢chto hodnot je pro dal$i analyzy nutné vybrat pouze dilezité¢ udaje. Tento vybér jsem
provedla pomoci nepiimé linearni mnohorozmérné analyzy (PCA). Graf 6 ukazuje vztah mezi
hodnotami potencidlni piimé radiace v jednotlivych mésicich. Z grafu je patrné, Ze hodnoty

pro vSechny mésice jsou spolu v rizné mife korelované. Nejméné korelované jsou hodnoty
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pro mésice prosinec a ¢erven. Prvni osa vysvétlila 99.4 % z celkové variability a druha osa

vysvétlila 0.5 %.
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Graf 6: Vztah hodnot potencialni pfimé radiace v jednotlivych mésicich.

5.3 Druhové slozeni a parametry prostredi

Pro zjisténi vztahi mezi druhovym sloZenim v jednotlivych bodech a parametry
prostfedi jsem pouzila piimou unimodalni mnohorozmérnou analyzu (CCA). Pouzité
parametry prostiedi jsou: soufadnice bodu, sklon a potencidlni pfima radiace. Vysledky

provedenych analyz ukazuje Tab. 2.

. . | Permutace Neomezené Omezené
Typ nastaveni
Kovariaty Ne Ano Ne Ano
Vysvétlena |Soufadnice |10.5 % (p = 0,002) nesignifikantni
variabilita | Sklon 7.0 % (p =0,002) [4,3% (p=0,018)| 7.0 % (p=0,014) |nesignifikantni
(p-hodnota) | g, giace 10,2 % (p = 0,002) | nesignifikantni | 10,1 % (p = 0,036) | nesignifikantni
P g p

Tab. 2: Piehled vysledkt analyz vztahu druhového slozeni a vybranych parametri prostiedi.

Cilem analyzy soufadnic bod bylo postihnout variabilitu v prostorovém uspoiadani
druht a snimki. Kromé hodnot soufadnic x a y jsem do analyzy zahrnula i jejich dvojné a
trojné interakce. proto bylo nutné prvni provést postupny vybér proménnych. Proménné, pro
které byl postupny vybér signifikantni, jsou x a x*. Vybér jsem provedla ve dvou variantach
(s neomezenym a omezenym typem permutaci) a tento vysledek dala pouze analyza

s permutacemi neomezenymi prostorovym uspofadanim snimkd. To lze vylozit tak, ze
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sousedni snimky jsou si podobnéjsi nez snimky od sebe vzdalené, ale v usporadani snimka
neexistuje prostorovy gradient. Prvni kanonicka osa vysvétlila 7,2 % celkové variability a
druha kanonicka osa vysvétlila 3,3 %. Soutadnice bodu vysvétlily celkem 10,5 % celkové
variability v zaznamenaném druhovém slozeni.

Vztah zaznamenanych druht a sklonu snimki prokazala analyza s neomezenymi
permutacemi, analyza s neomezenymi permutacemi a kovariatami a analyza s omezenymi
permutacemi. Analyza somezenymi permutacemi a kovaridtami nedala signifikantni
vysledek. Procenta vysvétlené variability a dosazenou hladinu signifikance ukazuje Tab. 2.
Vztah zobrazuje Graf 7, ktery je vysledkem analyzy sneomezenymi permutacemi a
kovariatami. Prvni kanonicka osa vysvétluje 4,3 % celkové variability. V grafu si lze
vS§imnout shluku druhii v oblasti rostouciho sklonu. VétSina téchto druhG jsou druhy
ruderdlnich porostd, travnikd a kfovin (napi. Achillea millefolium agg., Cirsium arvense,
Festuca rubra, Rubus sp., Veronica chamaedrys), které se v zemédé€lsky vyuzivané krajiné
zachovavaji na plochach méné vhodnych pro obhospodafovani, v tomto piipad¢ na plochach
s relativné vétsim sklonem. Polni druhy (napf. Echinochloa crus-galli, Fallopia convolvulus,
Hordeum vulgare, Poa annua, Viola arvensis) zde vykazuji pouze slaby trend k relativné
niz§im hodnotam sklonu, coz lze ptisoudit faktu, ze ve studovaném tzemi jsou pole je¢mene i
na svazich udoli Tyneckého potoka. Brassica napus subsp. napus se nachazi v oblasti grafu
odpovidajici relativné nizkym hodnotam sklonu. Pravdépodobné protoze byla péstovana
pouze na rovinach Kladenské tabule. Minimalni sklon snimku je 0° a maximalni 16°,
primérna hodnota sklonu je 5,7°.

Vztah zaznamenanych druhi a potencialni pfimé radiace prokazala analyza
s neomezenymi permutacemi a analyza somezenymi permutacemi. Vysledky analyz
s kovariatami jsou nesignifikantni. Procenta vysvétlené variability a dosazenou hladinu
signifikance ukazuje Tab. 2. Vztah zobrazuje Graf 8, ktery je vysledkem analyzy
s omezenymi permutacemi. Prvni kanonicka osa vysvétluje 7,3 % z celkové variability a
druhd kanonicka osa 2,8 %. Jak znazornuje graf, zaznamenané druhy rostlin se rozprostiely
po gradientu potencialni pfimé radiace. V levé ¢&asti grafu, kde hodnoty radiace relativné
rostou, se nachazeji druhy polni a ruderalni (napt. Anagallis arvensis, Brassica napus subsp.
napus, Elytrigia repens, Galium aparine, Hordeum vulgare). V oblasti relativné niZSich
hodnot radiace (prava cast grafu) jsou druhy travnikd a kiovin (napf. Arrhenatherum elatius,
Bromus erectus, Galium verum, Rosa canina agg., Rubus sp.). Toto rozloZeni lze
pravdépodobné vysvétlit prostorovym rozmisténim typi porosti ve studovaném uzemi.

Travniky a kfoviny jsou zaznamenany pouze na svahu udoli Tyneckého potoka orientovaného
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na severozapad. Pole jsou bud’ na roviné Kladenské tabule nebo v niz$ich partiich udoli, které

jsou rovinaté nebo orientované k jihovychodu.
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Graf 8: Vztah druhového slozZeni a potencialni pifimé radiace (vysledek analyzy s omezenymi

permutacemi bez kovariat).
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5.4 Parametry prostredi

Parametry prostfedi pouZivané v pfedchozich analyzach (soufadnice bodu — x, X7,
sklon a potencialni ptima radiace v prosinci a ¢ervnu) mohou mit mezi sebou urcity vztah.
Abych jej odhalila, analyzovala jsem parametry neptimou linearni mnohorozmérnou analyzou
(PCA). Vztah ukazuje Graf 9. Hodnoty sklonu a potencialni pfimé radiace jsou nezévislé
na soufadnicich. Hodnoty potencialni ptimé radiace pro prosinec i ¢erven jsou pozitivné
korelované a negativné koreluji s hodnotami sklonu. Prvni osa vysvétluje 50,3 % celkové

variability a druha osa vysvétluje 40,9 %.
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Graf 9: Vztah parametru prostiedi.

5.5 Pocet druhii a parametry prostiedi

Vztah mezi po¢tem druhti v jednotlivych snimcich a proménnymi prostiedi jsem feSila
mnohondsobnou linearni regresi. Proménné prosttedi zahrnuté do analyzy jsou sklon a
potencialni ptima radiace v prosinci a v ervnu. Dle grafii Residuals vs. Fit a Residuals
Normal QQ je splnén predpoklad pro linearni regresi, normalita rozdéleni reziduald.
Vytvoreny regresni model je ovSem na hranici prikaznosti (F3 3, = 2,776, p = 0,057) a Zadny
parcialni regresni koeficient neni prukazné odlisny od nuly. Model vysvétluje 21 %
variability. Tento vysledek je zplsoben korelaci mezi proménnymi prostiedi, ktera je patrna

v pfedchozich analyzach. Pro ziskani spravného a nejjednodussiho regresniho modelu jsem
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pokracovala postupnym vybérem proménnych. Vysledny model obsahuje jako vysvétlujici
proménnou pouze sklon (pocet druhti = 9,890 + 1,010 . sklon), jehoZ regresni koeficient je
prikazné odlisny od nuly. Rovnéz cely model je signifikantni (F 34 = 7,188, p = 0,011) a
vysvétluje 17,5 % variability v mnozstvi druhti ve snimcich. Zavislost po¢tu druhi na sklonu
v misté fytocenologického snimku ukazuje Graf 10. PoCet druhi se zvySuje s rostouci
hodnotou sklonu. Podobny jev byl popisovan jiz vySe ( viz kap. 5.3). Pravdépodobné je
zpusoben tim, Ze druhové bohat$i spolecenstva se zachovala na ¢astech uzemi s vétSim
sklonem, zatimco ¢asti s mirnym sklonem jsou vyuzity pro zemédélské ucely, tedy se zde

nachazi relativné druhové chudsi plevelova spoleéenstva.
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Graf 10: Zavislost po¢tu druhti na sklonu v misté fytocenologického snimku

(Fi.34=17,188,p=0,011).

Pfi zaznamenavani fytocenologickych snimkd jsem si rovnéZ poznamendvala udaj
o0 typu porostu v prostoru snimku, podle kterého jsem snimky rozdélila do né€kolika kategorii
(viz kap. 4.2.2). Vyznamnost rozdili v po¢tu druhi mezi jednotlivymi typy porostil jsem
otestovala pomoci analyzy variance (ANOVA). Dle grafi Residuals vs. Fit a Residuals
Normal QQ je splnén pifedpoklad pro ANOVu, normalita rozdéleni reziduali. Vysledek

analyzy je vysoce prikazny (Fe 20 = 15,896, p = 5,290 . 10, coz znamena, Ze typy porostii se
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signifikantné 1ii v po¢tu druhl. Konkrétné se dle vysledkii mnohonésobného srovnani (Tukey
test) signifikantné odlisuji tyto dvojice: jeémenové pole — ruderdlni porost, jeEmenové pole —
travnik, fepkové pole — kfoviny, fepkové pole — ruderalni porost, fepkové pole — travnik,
kfoviny — ruderalni porost, kioviny — travnik. Vztah mezi poétem druhd a typem porostu je
znazornén v Grafu 11. Nejniz§i druhovou bohatosti se vyznacuji snimky zaznamenané
na poli, pfi¢emz druhové nejchudsi jsou fepkova pole (median = 3 druhy). Relativné druhové
bohaté jsou snimky travnikd a ruderalnich porosti (median = 30, resp. 28 druhti). Mezi
snimky zaznamenanymi v ruderalnich porostech se nachdzi i snimek s nejvy$§im poctem
druht (42). Snimky v kfovinach jsou charakteristické velkymi rozdily v po¢tu nalezenych
druhl (min. = 5, max. = 30). Dva snimky nebylo mozné zafadit do jiz zminénych kategorii
(snimek na odvalu a ve spasaném uzemi). Jejich druhova bohatost se pohybuje v primérnych

hodnotach. Typy porostu jsou fotograficky zdokumentovéany v Ptiloze 3.
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Graf 11: Vztah mezi po¢tem druhti a typem porostu.
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6. Diskuse

V ramci bakalaiské prace jsem se hlavné zaméfila na literarni reSersi na zvolené téma
a metodické aspekty prace. Sbirani dat o vegetaci v terénu bylo pouze zapocato a pfi
statistickém zpracovani jsem se soustiedila pfedev$im na vysvétleni variability v druhovém
slozeni prostfednictvim nékterych abiotickych faktord. Zcela nedotleny zlstaly tedy dva
okruhy otazek uvedenych vkap.1l. Jednd se o analyzu vztahu soucasného sloZeni
spolecenstev k historickému vyuziti krajiny a o uréeni vlastnosti druhl charakteristickych pro
pfiméstské prostiedi. V ramci diplomové prace tedy budu dale pokracovat v zdznamu
fytocenologickych snimkii a kromé abiotickych faktori ovliviiujicich druhové sloZeni
zjisténych spoleéenstev se rovnéz budu vénovat vztahu vegetace a historického vyuziti krajiny

a vlastnostem druht pfiméstské krajiny.

V kap. 4. podrobné uvadim jednotlivé metodické postupy, které mi umozZni
zodpovédét dané otazky. Nékteré z nich maji ovsem jista uskali, ktera bych zde zminila.

Vybér uzemi byl u¢inén na zakladé mapovych podkladi a mych osobnich zkuSenosti
s uzemim Kladenska tak, aby postihnul mozaikovitou piiméstskou krajinu. Nebylo oviem
ovéteno, zda zvolené uzemi je dostatecné velké i pro vyzkum v ramci diplomové préace. Tedy
jestli bude mozné stale rozSifovat sit bodd, ve které jsem zacala zaznamenavat
fytocenologické snimky v roce 2006, aniz by zasahla i pfili§ jednotvarné porosty jako vétsi
lesni ¢i polni celky. Pokud se ukaze, Ze by dalsi rozsifovani vedlo k vyzkumu v nevhodném
typu krajiny, je mozné uvazovat o vybéru dal§iho podobného tizemi.

Vegetaci v Gzemi zaznamenavam pomoci fytocenologickych snimkd o rozméru
5 x 5 m v pravidelné siti bodu o velikosti ok 119 x 187 m. Tento zplsob zachyceni vegetace
v krajiné je spise ojedinély. Rada praci zabyvajicich se studiem vegetace na krajinné tirovni
pouziva napf. sit’ ¢tvercd o rozmérech 1 x 1 km a vétSich, ve kterych je zaznamenano
kompletni druhové slozeni formou druhového soupisu (napt. Van Der Veken et al. 2004,
Celesti-Grapow et al. 2006). Jinym uzivanym zpasobem ziskani udaji o vegetaci pro velké
Uzemi (napf. pro cely stat) je Cerpani informaci pro zvoleny typ prostiedi z databazi
fytocenologickych snimkt (napf. Kiihn a Klotz 2006, Lososova et al. 2006). Pouziti sité
o vétsi velikosti ok (napt. 1 x 1 km), pfipadné zaznam druhového sloZeni v celém ¢tverci by
ovSem neumoznil ve zvoleném tzemi zachytit krajinnou mozaiku a ji odpovidajici vegetacni

typy, protoZze by byla jemnéjsi nez velikost ok. Mensi velikost ok (napf. 50 x 50 m) a
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mapovani sloZeni vegetace v celém Ctverci bylo zvazovano, ovSem pii prvni prohlidce terénu
bylo zamitnuto jako pfili§ podrobné a neumoziujici postihnout vétsi tizemi.

V diplomové praci se také budu zabyvat vlastnostmi druhli obyvajicich pfiméstskou
krajinu. Vlastnosti byly vybrany tak, aby ptfedstavovaly charakteristiky dtlezité pro rostliny
v tomto typu prostiedi. Jsou to: Zivotni forma, primérna délka Zivota, Zivotni strategie, typ
semenné banky, zpusob Sifeni diaspor, ptivod a Ellenbergovy indika¢ni hodnoty. Podobny
vybér ucinila napf. Lososova et al. (2006). Cast praci zabyvajicich se vegetaci krajiny silné
ovlivnéné ¢lovékem sleduje alespori pivod druhd, ackoliv se vlastnostmi vice nezabyva (napft.
Celesti-Grapow et al. 2006, Kiihn a Klotz 2006, Pysek et al. 2004). Cast&ji byva rovnéz
sledovan typ zZivotni strategie rostlin (napt. Chocholouskova a Pysek 2003, Van Der Veken
et al. 2004).

Zpusob ziskani udaji o stanovistnich podminkach prostfednictvim programu ArcMap
z mapovych pokladi a zpisob zpracovani dat pomoci metod mnohorozmérnych analyz,

linearni regrese a analyzy variance je standardni.

Vysledky vsech analyz (viz kap. 5) je tieba povazovat za piedbézné, protoze byly
ziskany z malého mnozstvi dat. Jako faktory prostiedi uréujici druhové sloZeni vegetace byly
pouZity pouze 3 proménné (soufadnice bodu, sklon a potencidlni pifima radiace), protozZe
udaje o dalSich faktorech nebyly prozatim k dispozici. Tyto zakladni faktory nejsou
uvazovany v zadné studii uvadéné vkap.1 a 2. Muze to byt naptiklad zpisobeno jinou
metodikou sbéru dat nebo tim, Ze studie pracuji s vét§im uzemim, kde nabyvaji vyznamu

napt. klimatické proménné nebo nadmoiska vyska (napi. Pysek 1993).
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7. Zavér

Kladensko, krajina, kde Zziji, je nezanedbatelnym zplsobem ovlivnéna lidskou
¢innosti. Je teplou urodnou oblasti, kde zili lidé od davnych dob, a bylo i oblasti bohatou
obzvlasté na jednu nerostnou surovinu — ¢erné uhli. Tézba jiz skoncila a krajina se méni.
Neéktera mista vyuzili lidé k novym ucelim, jind byla ponechdna piirodnim procesim.
Vznikla tak krajinna mozaika, ve které se samoziejmé odrazi i struktura, slozeni a dynamika
vegetace. Domnivam se, Ze vegetace takovéto postindustrialni krajiny si zasluhuje vice
pozornosti, neZ se ji prozatim dostava. Mize skryvat i vzacné druhy a jeji poznani nam
umozni ucinit lep$i rozhodnuti, jak dal skrajinou nalozit. Bakalaiska prace, kterou jsem
zpracovala, je pouze mym prvnim nesmélym krokem k jejimu poznani. Zakladnim kamenem
mé prace je zaznam fytocenologickych snimkd. Druhové sloZeni vegetace popisuji
v pravidelné siti bodu, ktera prozatim postihla jen malé uzemi o rozloze 54 ha. Variabilitu
v druhovém slozeni jsem se pokusila vysvétlit pouze né€kterymi zakladnimi faktory jako je
prostorové umisténi bodi, sklon ¢i potencialni pfima radiace. Napiiklad sklon v misté
fytocenologického snimku signifikantné ovliviiuje jak druhové sloZeni, tak pocet zjiSténych
druhd. S rostoucim sklonem se zvySuje pocet druhii a objevuji se druhy porosti méné
ovlivnénych a uréovanych ¢lovékem. Vysvétleni je nasnadé: rovinatéjsi ¢asti izemi ¢loveék
preménil na méné druhové bohata pole a svazitéjsi ¢asti ponechal pfirodé.

V krajiné, ktera prosla zminénym vyvojem, je ovSem tieba také patrat po historickych
pficinach souéasnych jevi. Vztahnout soucasné druhové slozeni vegetace k vyuziti krajiny
v minulosti, zahledét se do starych map, vyuzit silny nastroj dne$ni doby — geograficky
informac¢ni systém. V mistech, kde dnes chodim po polich, travnicich nebo se prodiram
neprostupnym kfovim, mohla byt tieba pted 50, 100 lety izemi dnes oznaCovand jako
brownfields. Clovék si jen t&zko predstavi, jak hodné zdej$i krajina mohla byt ovlivnéna
tézbou, ale vegetace si to mozna pamatuje. Také je tfeba patrat po mechanismech, kterym je
vegetace podfizena, vlastnostech rostlin obyvajicich tuto krajinu. To mi umozni pfedpovédét
budouci vyvoj vegetace. VSem témto nastinénym smérim se hodlam vénovat ve své

diplomové praci.
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Priloha 1:

Seznam pozorovanych rostlinnych druhu s pouzitymi zkratkami a po¢tem pozorovani

Latinsky nazev Zkratka Pocet
Aethusa cynapium Aet cyn 8
Agrimonia eupatoria Agr eup 1
Agrostis capillaris Agr cap 4
Achillea millefolium agg. Ach mil 9
Anagallis arvensis Ana arv 7
Anthemis arvensis Ant arv 1
Anthoxanthum odoratum Ant odo 2
Anthriscus sylvestris Ant syl 2
Arctium tomentosum Arc tom 6
Armoracia rusticana Arm rus 1
Arrhenatherum elatius Arr ela 9
Artemisia vulgaris Art vul 8
Asperula cynanchica Asp cyn 1
Atriplex sagittata Atr sag 1
Avena fatua Ave fat 5
Avenella flexuosa Ave fle 1
Ballota nigra Bal nig 2
Betula pendula (E2) Bet pen2 2
Brachypodium pinnatum Bra pin 6
Brachypodium sylvaticum Bra syl 1
Brassicaceae sp. Bra sp. 1
Brassica napus subsp.napus Bra nap 7
Briza media Bri med 2
Bromus erectus Bro ere 5
Bromus sterilis Bro ste 2
Calamagrostis epigejos Cal epi 3
Calystegia sepium Cal sep 1
Campanula rapunculoides Cam rap 3
Campanula rotundifolia Cam rot 1
Cardaria draba Car dra 1
Carduus acanthoides Car aca 1
Carex contigua Car con 1
Centaurea jacea Cen jac 4
Cerastium holosteoides Cer hol 3
Cirsium arvense Cir arv 16
Cirsium vulgare Cir vul 2
Clematis vitalba Cle vit 2
Convolvulus arvensis Con arv 8
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Priloha 1 - pokradovani

Latinsky nazev Zkratka Pocet
Conyza canadensis Con can 2
Cornus sanguinea (El, E2) Cor sanl (2) 4
Corylus avellana (E3) Cor ave3 1
Crataegus sp. (El, E2) Cra sp.1 (2) 7
Crepis biennis Cre bie 2
Dactylis glomerata Dac glo 7
Daucus carota Dau car 2
Dryopteris carthusiana Dry car 1
Dryopteris filix-mas Dry fil 1
Echinochloa crus-galli Ech cru 8
Echium vulgare Ech vul 2
Elytrigia repens Ely rep 10
Epilobium angustifolium Epi ang 2
Epilobium ciliatum Epi cil 1
Epilobium collinum Epi col 1
Epilobium lamyi Epi lam 1
Epilobium tetragonum Epi tet 2
Equisetum arvense Equ arv 1
Erigeron annuus Eri ann 2
Euonymus europaea (E1) Euo eurl 1
Eupatorium cannabinum Eup can 1
Euphorbia cyparissias Eup cyp 5
FEuphorbia helioscopia Eup hel S
Fallopia convolvulus Fal con 12
Festuca brevipila Fes bre 1
Festuca ovina Fes ovi 1
Festuca rubra Fes rub 7
Festuca rupicola Fes rup 1
Fragaria moschata Fra mos 1
Fragaria vesca Fra ves 4
Fragaria viridis Fra vir 1
Fraxinus excelsior (E1, E3) Fra excl (3) 4
Galeopsis ladanum Gal lad 1
Galeopsis tetrahit Gal tet 5
Galium album Gal alb 6
Galium aparine Gal apa 10
Galium pumilum Gal pum 1
Galium verum Gal ver 5
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PFiloha 1 - pokracovani

Latinsky nazev Zkratka Pocet
Geranium pratense Ger pra 1
Geranium pusillum Ger pus 3
Geranium robertianum Ger rob 1
Geum urbanum Geu urb 5
Glechoma hederacea Gle hed 2
Heracleum sphondylium Her sph 2
Herniaria glabra Her gla 1
Hieracium murorum Hie mur 1
Hieracium pilosella Hie pil 1
Hordeum vulgare Hor vul 13
Hypericum perforatum Hyp per 4
Chaerophyllum temulum Cha tem 1
Chelidonium majus Che maj 1
Chenopodium album agg. Che alb 3
Chenopodium album s. str. Che alb 1
Chenopodium hybridum Che hyb 1
Chenopodium pedunculare Che ped 1
Impatiens parviflora Imp par 1
Knautia arvensis Kna arv 5
Lactuca serriola Lac ser 4
Lamium album Lam alb 1
Lamium maculatum Lam mac 1
Lathyrus tuberosus Lat tub 1
Linaria vulgaris Lin vul 1
Lolium perenne Lol per 2
Lotus corniculatus Lot cor 2
Mahonia aquifolium Mah aqu 1
Malus domestica (E2) Mal dom?2 1
Medicago lupulina Med lup 1
Medicago sativa Med sat 1
Mercurialis annua Mer ann 7
Moehringia trinervia Moe tri 1
Mpyosotis arvensis Myo arv 3
Myosoton aquaticum Myo aqu 1
Papaver rhoeas Pap rho 1
Pastinaca sativa Pas sat 3
Persicaria lapathifolia Per lap 1
Phragmites australis Phr aus 1
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Priloha 1 - pokracovani

Latinsky nazev Zkratka Pocet
Picris hieracioides Pic hie 1
Pimpinella saxifraga Pim sax 4
Pinus sylvestris (E1) Pin syl 1
Pisum sativum Pis sat 1
Plantago lanceolata Pla lan 4
Plantago major Pla maj 7
Poa annua Poa ann 6
Poa compressa Poa com 3
Poa nemoralis Poa nem 2
Poa palustris Poa pal 1
Poa pratensis Poa pra 9
Poa trivialis Poa tri 2
Polygonum aviculare agg. Pol avi 11
Populus tremula (E1) Pop trel 1
Potentilla anserina Pot ans 1
Potentilla argentea Pot arg 1
Potentilla reptans Pot rep 4
Potentilla supina Pot sup 1
Potentilla tabernaemontani Pot tab 1
Prunus avium (E1) Pru avil 1
Prunus domestica (El, E2, E3) Prudoml (2, 3) 7
Prunus spinosa (E2) Pru spi2 2
Pyrus communis (E2) Pyr com2 1
Pyrus pyraster (E3) Pyr pyr3 1
Quercus petraea (E1) Que petl 2
Ranunculus repens Ran rep 2
Rhamnus cathartica (E2) Rha cat2 1
Ribes uva-crispa (E2) Rib uva2 1
Robinia pseudacacia (El) Rob psel 1
Rosa agrestis (E2) Ros agr? 1
Rosa canina agg.(El, E2) Ros canl (2) 10
Rubus sp. Rub sp. 9
Rumex acetosa Rum ace 1
Rumex acetosella Rum ace 1
Rumex obtusifolius Rum obt 1
Sambucus nigra (El, E2) Sam nigl (2) 6
Sanguisorba minor San min 3
Scabiosa ochroleuca Sca och 1
Securigera varia Sec var 4
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Priloha 1- pokracovani

Latinsky nazev Zkratka Pocet
Setaria pumila Set pum 1
Sherardia arvensis She arv 2
Silene latifolia subsp.alba Sil lat 2
Silene noctiflora Sil noc 4
Sisymbrium loeselii Sis loe 1
Solanum nigrum Sol nig 4
Solidago canadensis Sol can 3
Sorbus aucuparia (El) Sor aucl 1
Stellaria media Ste med 1
Symphoricarpos albus (E2) Sym alb2 1
Syringa vulgaris (E1) Syr vull 1
Taraxacum sect. Ruderalia Tar sec 6
Thlaspi arvense Thl arv 1
Thymus pulegioides Thy pul 1
Torilis japonica Tor jap 2
Tragopogon pratensis Tra pra 3
Trifolium campestre Tri cam 1
Trifolium pratense Tri pra 1
Trifolium repens Tri rep 1
Tripleurospermum inodorum Tri ino 4
Trisetum flavescens Tri fla 1
Tussilago farfara Tus far 1
Urtica dioica Urt dio 11
Veronica arvensis Ver arv 1
Veronica chamaedrys Ver cha 6
Veronica persica Ver per 2
Veronica polita Ver pol 5
Veronica praecox Ver pra 1
Vicia cracca Vic cra 1
Vicia sativa Vic sat 1
Vicia tetrasperma Vic tet 1
Viola arvensis Vio arv 14
Viola hirta Vio hir 4
Viola riviniana Vio riv 5

Zkratky E1, E2, E3 oznacuji patro, ve kterém se dfevina vyskytovala.
Pocet znamena, v kolika fytocenologickych snimcich byl druh zaznamenan. Celkovy pocet
snimkd je 36.
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Priloha 3: Fotodokumentace typti porostu

Je¢menové pole (snimek ¢. 25)




Priloha 3 - pokraéovani

Travnik (snimek ¢. 9)
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Priloha 3 - pokracovani

Ktoviny (snimek ¢. 13)




