
oponentní posudek bakalářské práce Milana Bouši ,oVětrné
elektrárny v lokalitě Albrechtice u Frýdlantuo.

V oponované prácijsem nenašeljejí explicite definovaný cíl. Po přečtení celého

elaborátu se mi zdá, že jej nejlépe vystihuje věta zúvodu, kterou cituji: 
'/'ajíma|o 

mě, jaké

informace jsem schopen o této oblasti sehnat... Většina práce je snůškou powchních popisů
technických vlastností různých typů větrných elektriíren, jejich napojení do rozvodné sítě a
právních otázekýstavby a činnosti větrných elek1ráren. Tyto popisy obsahují řadu

nepřesností a polopravd. Není uveden ani přesný nÍ.z;ev zžkona z loňského roku, kteý se stal
nejdůležitějšÍm stimulem plo rozvoj větrné energetiky v CR. K polopravdám patří rovnice (1)

a (2),které představujíjen velmi zjednodušeqý a nepřesný způsob stanovení výkonu větrných
strojů, s nímŽ se autor práce daného zaméřeníneměl spokojit. U obou rovnic navíc chybí údaj

o rozměrech vetičin' které se v rovnicích lyskýují. Nikde v práci není uvedeno nic o způsobu

stanovení energie větru a energie dodávané větrnými elektrárnami.

Jen malá část práce se přÍmo vztahuje k lokaiitě uvedené v názw práce, konkrétně s. 13

až 16 atři obrazky v přílohach. Jsou to vesměs pÍevzaté údaje bezvyrazného tvůrčího
příspěvku pisatele práce. Jako samoďejmou a podstatnou část práce bych očekával

zhodnocení větrných poměrů a na nich záviďré produkce elektřiny v areálu větrných elektráren
u Albrechtic. Toto podstatné téma však předkladatel ponechal bez povšimnutí.

Přehled větrných elektráren v ČR (přiloha III) byla příleŽitost k lykonání užitečné
práce, ale tuto příležitost předkladatel nevyužil. Přehled obsahuje řadu elek1raren, které jiŽ
dávno neexistují, naproti tomu v něm čtenď nenajde elektrárny nejnovější a nejvýznamnější.
Ve sloupci nadepsaném,"Firma.. je většinou uveden v.irrobce, v jednom případě však
vlastník.Chyby jsou i ve sloupci ,,Výkon v kW... Elektrárna či elektrrírny Potštát by měla
(měly) mít podle údaje v jednom sloupci ýkon 2 MW podle jiného sloupce jde o dvě
elektrárny po 100 kW. Není uvedeno žádné daturru ke kterému se příloha III vaahuje ani
kritérium ýběru uvedených elektraren _ je zřejmé, Že jde jen o větší stroje.

Práce obsahuje čast s nadpisem ,fávěť,, v ní však žádné skutečné závěry nejsou. Není
tam nic' co by vyplynulo z předkladatelovy práce. A není tam ani slovo o lokalitě' kterou dal
předkladatel do nazvu svého pokusu o bakalrířskou práci.

Vzhledem k podstatn1im věcným nedostatkům práce nepokládám za úěelné zab1ývat se

chybami její formy, jazykovými chybami včetně chyb pravopisďch, terminologií, vadami

biblio grafi ch.ich citací.

Mámzato' že eventuáIní přijetí práce pana Bouši jako práce bakalařské je třeba
podmínit jejÍmi hlubohimi úpravami a doplňky.
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