Oponentni posudek bakalarské prace Milana Bousi ,,Vétrné
elektrarny v lokalité Albrechtice u Frydlantu®

V oponované praci jsem nenasel jeji explicite definovany cil. Po pfecteni celého
elaboratu se mi zda, Ze jej nejlépe vystihuje véta z Gvodu, kterou cituji: ,,Zajimalo mé, jaké
informace jsem schopen o této oblasti sehnat®. Vétsina prace je sntiSkou povrchnich popist
technickych vlastnosti riznych typtl vétrnych elektraren, jejich napojeni do rozvodné sit€ a
pravnich otazek vystavby a €innosti vétrnych elektraren. Tyto popisy obsahuji fadu
nepresnost1 a polopravd Neni uveden ani presny nazev zékona z lofisk¢ho roku ktery se stal
a (2), které predstavuji jen velmi ZJednoduseny a nepiesny zpusob stanoveni vykonu vétrnych
stroji, s nimZ se autor prace daného zaméfeni nemél spokojit. U obou rovnic navic chybi Gdaj
o rozmérech velidin, které se v rovnicich vyskytuji. Nikde v praci neni uvedeno nic o zpusobu
stanoveni energie vétru a energie dodavané vétrnymi elektrarnami.

Jen mala &ést prace se ptimo vztahuje k lokalité uvedené v ndzvu price, konkrétn¢ s. 13
aZ 16 a tii obrazky v prilohach. Jsou to vesmés pfevzaté tidaje bez vyrazného tvirciho
prispévku pisatele prace. Jako samoziejmou a podstatnou &ast prace bych ofekaval
zhodnoceni vétrnych pomérli a na nich zavislé produkce elekttiny v aredlu vétrnych elektraren
u Albrechtic. Toto podstatné téma vSak predkladatel ponechal bez povSimnuti.

Piehled vétrnych elektraren v CR (ptiloha I1I) byla ptileZitost k vykonani uzitedné
préce, ale tuto prileZitost pfedkladatel nevyuzil. Prehled obsahuje fadu elektraren, které jiz
davno neexistuji, naproti tomu v ném ¢tenaf nenajde elektrarny nejnovejsi a nejvyznamnéjsi.
Ve sloupci nadepsaném ,,Firma“ je vétinou uveden vyrobce, v jednom ptipad€ vSak
vlastnik.Chyby jsou i ve sloupci ,,Vykon v kW*. Elektrarna ¢i elektrarny PotStat by méla
(mély) mit podle tidaje v jednom sloupci vykon 2 MW, podle jincho sloupce jde o dveé
elektrarny po 100 kW. Neni uvedeno Zadné datum, ke kterému se ptiloha III vztahuje ani
kritérium vybéru uvedenych elektraren — je ziejmé, Ze jde jen o VEtSi stroje.

Préce obsahuje ¢ast s nadpisem ,,Zaver", v ni vSak Zadné skute¢né zavery nejsou. Neni
tam nic, co by vyplynulo z pfedkladatelovy prace. A neni tam ani slovo o lokalité, kterou dal
piedkladatel do nazvu svého pokusu o bakaldskou praci.

Vzhledem k podstatnym vécnym nedostatkiim prace nepokladam za ucelné zabyvat se
chybami jeji formy, jazykovymi chybami vEetné chyb pravopisnych, terminologii, vadami
bibliografickych citaci. '

Mam za to, Ze eventuélni ptijeti prace pana Bousi jako prace bakalafské je tfeba

podminit jejimi hlubokymi pravami a dopliky.
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