
oponentský posudek diplomové práce Martiny Bydžovskóz Změny rozlohy sídel
v chráněné krajinné oblasti Ceský kras po r. 1989

Předložená diplomová práce Munjny Bydžovské se zaobirá hodnocením změnrozlohy sídel
ve vybraných katastrech CHKo Český kras vobdobí 1985 - 2OO3. Hlavními informačními
z&oji ana|ýzy jsou poskytnuté ortofotosnímky, zachycujíci stav krajiny k roku 2OO3 a dá|e
letecké snímky z roku 1985. Geografické informační systémy (GIS| uýly htavními nástroji,
které posloužily nejen ke zpracování vybraných datových zdrojů, avšak také k prostorovému
hodnocení zaznamenaných změn.

Práce má obvyklé členění podle doporučení o skladbě a náplni diplomové práce. PředloŽený
text je napsán celkem přesně a srozumitelně Diplomová práce ěíiá 6s strň a je členěna dó
sedmi hlavních kapitol. Y závětuje přiloŽeno 8 příloh. Nechybí též seznampo.'žite literatury,
obrázků, tabulek, map, grafrr, zkratek a příloh.

V kapitole ,,Uvedení do problematiky a ci| práce,, autorka zmiňuje motivaci výběru tématu a
výyčuje hlavní cíle' které jsou def,rnovány jasně a věcně. Dále jsou v této kapitole vysvětleny
vybrané pojmy, které by měly mít pro práci zásadnivýznam. Na tomto místě však postrádám
vysvětlení termínu nejzásadnějšího, coŽ je jasné definování zastavěných ploch, iespektive
intravilánu. Určité vysvětlení podává sice metodická kapitola, přesné a jasné vymezení však
postrádám. Čtenáři se ve výyčených cílech dostává informace, že se sleduj i zastavěnéplochy,
avšak v metodice se hovoří o intravilánu, coŽ nejsou zce|atotožné pojmy.

Následuje rešerše literatury, která je zpracovanáv dostatečném rozsahu a kvalitě' Připomínku
mám pouze k výčtu a představení občanských organizací působících na uzemí CHKo. Dle
mého názoru sem tato věc nepatří, neb se přímo netýká zpracovávaného tématu.

V kapitole Metodologie jsou jasnou formou popsány jak pouŽitá prostorová data, tak i
zvolené metody zpracováni a aplikované počítačové programy'

Kapitola Změna rozlohy sídel v chráněné krajinné oblasti Český kras po roce předkládá
kromě hlavních výsledků práce také charakteristiku řešeného uzemí. Toto téma by si
zasloužilo samostatnou kapitolu a detailnější zpracování. Zkoumané katastry jsou předstuu.ny
v kusé podobě. Není uveden např. vyvoj počtu obyvatelstva za sledované období, nejsou
zminěné důležité geografické diferenciace, které hrají klíčovou roli v závěrečném hodnocení
(interpretaci) dosaŽených výsledků (např' poloha vůči hlavním dopravním koridorům ěi
rozsah potencionálních ploch pro výstavbu)' Předložené výsledky změn rozloh zastavěných
ploch jsou cenné a svědčí o velkém objemu odvedené práce při zpracování vstupních dat.
Pozornost si také zas|ouŽí autorčino hodnocení negativních dopadů rozrustaní zástavby.
Zuvedených faktů je ziejmé, Že autorka vykonala detailní terénní výzkum a seznámila se
dokonale s mnoha specifickými aspekty modelového uzemí,

Kapitola 6 Diskuse vhodně porovnává dosaŽené výsledky s podobně orientovanou studií,
která proběhla v rámci projektu LAPSUT'

Kapitola Závěr shrnuje popisnou formou nejdůležitější fakta. V této či předchozí kapitole
postrádám interprétaci rozdí|né dynamiky nárůstu zástavby v jednotlivých katastrech.



K.samotné práci mám několik závěrečných výhrad:- i přes zjevnou pečlivost při zpracov ání práce se autorka nevyhnula některým textovýmchybám (např. na stranách |Z a |š ,. opur.uje dvakrát stejný text).

;ffi:J:!:.''i.'o.,., které jsou citovány v textu, nejsou uvedeny v kapitole Prameny (str.

;ť"lÍ:'JTl11ŤnůT#:H}'Tl[izkoumanéh o území'v které by byla přesně lokalizována

- předloŽené mapové výstupy v přílohách mají nízkou vypovídající hodnotu. Ve spojitostis tímto autorka v textu uvaďi, ze poal";"i! 
'uff.;.";-ř, néo,,o ur,oane ,,.rfit jako podkladortofotosnímky. Dle mého názoru, i*tl d: |ibdl"ž*Ý9!-vÝk.esí;l.,p"ň nejdůležitějšíorientační prvky (komunika.., uoaát.t.,..) by uýro v"rmi zaaouái- Ň"-ot,u",ž.uu.a,'it dojmu,Že i člověk zna|ý místních poměrů ," it,a.iuiutto uy'ár*v.h mapových zákresech.

- v Tab. 5 ,,Výstavba na vyme zeném uzemí v letech 1985 _ 29.0.3,, neodpovídají hodnoty vesloupečku celkem součtu hodnot za sloupečky rozšiřujiciňtravitan a intravilán uvnitř.

Na druhou stranu, velmi pozitivně oceňuji velký
dobrou orientaci v probleňati.. 

'uuuiu 
anizaěních

I přes zmíněné vytky doporučuji tuto práci k obhaiobě.

YPrazedne 18. 5.2006

obje: práce při zpracování vstupních dat apochodů ve zkoumaném území.
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