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Nazev prace: Role mitochondrii pfi stresu a starnuti

X Prace je literarni reSersi.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem zadané prace bylo shrnout nové poznatky tykajici se mitochondrii
kvasinkovych bunék, jejich role pfi starnuti a bunééné smrti. Zvlastni diraz mél byt
kladen na roli tzv. retrogradni signalizace mezi bunéénym jadrem a mitochondriemi
kvasinek. Vzhledem k tomu, Ze autorka méla k disposici (jako ,startovni“ informace),
pomérné rozsahlou prehlednou praci M.Cap (Mitochondrie a oxidativni stres pfi
apoptose a starnuti u Sacharomyces cerevisiae, 2004), jejim ukolem bylo zaméfit se
prfedevsim na nové publikované poznatky.

Struktura (Clenéni) prace:

Z hlediska skolitele, ktery v tomto pfipadé mél relativné malo mozZnosti obsah prace
ovlivnit (prace byla vypracovana samostatné s minimem konsultaci), bych ocenila
vétsi rozsah (a hlavné zabér) kapitol obsahujicich konkrétni informace o roli
mitochondrii pfi bunééném stresu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gidaje z literarnich zdroji?

Rozsah zpracované literatury mohl byt vyrazné Sirsi.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Prace je spiSe vyctem faktl. Diskuse, pfipadné implikace vychazejici z literatury
spiSe nejsou do prace zahrnuty.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni zpracovani je dobré.

Spinéni cilG prace a celkové hodnoceni:

Jak je jiz uvedeno vyse, mohu praci hodnotit spi$ jako oponent, nebo nejvyse
Jporadce”, nikoli jako Skolitel v tom smyslu, jak byva u nas zvykem. Na praci mohu
ocenit samostatnost, s kterou se autorka ,procetla“ uvedenou literaturou a napsala
bakalarskou praci na jeji téma. V praci vSak chybi zpracovani aktualni literatury,
ktera je bohata a celé téma by zasluhovalo dlkladné&jsi diskusi. Nicméné celkové Ize
praci k obhajobé doporudit.
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Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X velmi dobfie
Podpis Skolitele:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néj$i a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpiipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souc¢ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PfF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




