Oponentsky posudek diplomové priace Martina Cerného ,lzolace a charakterizace

fosfoenolpyruvatkarboxylasy ze semen Zea mays*

Diplomova prace Martina Cerného se zabyva velice zajimavou problematikou. Jde o studium
rostlinné fosfoenolpyruvatkarboxylasy (PEPC), enzymu, ktery hraje vyznamnou ulohu
v nékolika kli¢ovych dg&jich rostlinného metabolismu. Prace se konkrétn¢ zabyva enzymem
piitomnym v semenech kukufice, jedna se tedy o studium nefotosynthetické formy enzymu.
Volbu kukufice jako modelové rostliny povazuji za velice vhodnou. Jedna se o C4 rostlinu,
jejiz fotosynthetickd forma PEPC patii mezi nejlépe prozkoumané PEPC vibec. Poznatky
ziskané v diplomové praci tedy mohou byt porovnany s touto formou enzymu. Z diplomové
prace je patrné, Ze se autor seznamil se Sirokou Skalou metodik, které se pouZivaji
v enzymologickych studiich. Jsou to metody uzivané pro isolaci enzymu (ruzné typy
chromatografii), elektroforesa, spektrofotometre, kinetické studie. Zvladnute metodicke
postupy pak kolega Cerny aplikoval ve vlastni experimentalni praci. Vysledky diplomove
prace jsou vysoce hodnotné. Martinu Cernému se podaiilo isolovat PEPC ze semen kukufice
ve vysoce Cisté formé a detailng charakterizovat jeji zakladni vlastnosti. Za velice podstatne
vysledky povazuji poznatky ziskané ze studia ulohy fosforylace enzymu v regulaci
(modulaci) enzymové aktivity PEPC a vysledky ziskané studiem soucasného pusobeni
nekolika modulatorti na funkci enzymu. Odborna tGroven prace je tedy vysokd Tvori. dle
mého nazoru, velice dobry zaklad pro dalsi vyzkum nutny k feSeni problematiky studované
v laboratofi $kolitelky Martina Cerného, RNDr. Heleny Ryslavé, CSc. Vysledky ziskané
v diplomové praci doporucuji co nejdiive publikovat v hodnotném impaktovaném casopise.

Drobnym problémem diplomové prace Martina Cerného je vSak zplisob presentace
vysledki. Autorovi bych doporucila soustavnou praci s Ceskou literaturou a trénink ve
formulaci a popisu experimentil v ¢eském jazyce. Prace rovnéz obsahuje mnoho vyrazi
7 laboratorniho slangu, které nejsou pro diplomové prace vhodné (napi. odsoleny enzym,
stupen nadisténi enzymu, naméfené vysledky, v dubletech, housekeeping).

K praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:
1) V praci je uvadéna zkratka pro koncentrace inhibitoru zptisobujici 50% poklas aktivity jako

Iso. Doporucuji pouzivat radéji 1Cs.

2) Jak je definovana jednotka enzymové aktivity (v praci oznacovana zkratkou U) a kde je v

praci uvedena?



3) Pro¢ se kapitola 3.2.1 nazyvda GENOM KUKURICE? Tato kapitola o genomu kukuiice
nepojednava.

4) Kapitola 3.8 ..Stanoveni fosfatu“. Neni ziejmé o jaké metod¢ se v kapitole piSe. Jedna se o
metodu popsanou v kapitole 2.4.13? Upozoriuji vSak na to, ze ani v kapitole 2.4.13
metoda neni pfesné popsana.

5) V praci jsou diskutovéany vlastnosti enzymu, PEPC, i z jinych rostlin nez kukuiice. Jednou
7 nich je autorem onagovany ricin. Tomuto oznaceni nerozumim. Ricin neni rostlina. Jedna
se o rostlinu skocec?

6) V diskusi na str. 59 je v posledni vété pred kapitolou 4.7 uvedena véta: ,,Cely navrzeny
model je ukazan na Obr. 50 (str 61)“. Doporucuji doplnit informaci o model ,.ceho* se

jedna.

Zavér:
Diplomova prace Martina Cerného dle mého nazoru splituje pozadavky kladené na
diplomové prace studijniho oboru Biochemie. Proto ji pln€¢ doporucuji k prijeti k obhajob¢ a

dal$imu rizeni.

V Praze, 27.5.2007 Doc. RNDr. Marie Stiborova, DrSc.



