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1.UVOD

Uzemi Ceské republiky bylo v historii témé&F vzdy emigraéni jak dokladaji data
publikovana Ceskym statistickym tfadem. S vyjimkou kratkého obdobi po 2. svétové
vélce, byla hodnota pfiristku st€éhovanim vZdy zapornd. Mezi léty 1948 a 1989 byla
migracni situace ovlivnéna politickym reZimem. Dominantni ulohu hrala emigrace a podle
Kucery (1994 in Drbohlav 2004) opustilo zemi za toto obdobi 565 000 lidi, z ¢ehoZ pouze
65 000 bylo podle tehdejsich zakoni legalni cestou. To v§ak neznamena, Ze by v tomto
obdobi neexistovala imigrace. Probihala viak zejména ve formé pracovniki, ktefi do zemé
pHjizdéli na zakladé mezivladnich dohod mezi Ceskoslovenskem a ostatnimi
socialistickymi zemémi. Nelze také opomenout dlouhodobou imigraci Slovakli na uzemi
Ceské republiky, ktera ale v té dobé byla brana jako vnitrostatni. Situace se viak zatala
vyznamné ménit po roce 1989 a Ceska republika se postupné zadala pretvafet v imigradni
zemi. Spolu s touto zménou zacal pochopitelné rist i zjem o problematiku cizinct, ktera
je velmi $irokd a zahrnuje studium mnoha riznych aspekti. Je to napiiklad imigraéni
politika, integrace cizincti do spole¢nosti, jejich demograficka struktura apod.

Podle Cermakové (2002) se cizinci prichazejici do Ceské republiky nerozmistuji
v uzemi rovnomérné vzhledem k majoritni spole¢nosti. S rostouci ¢i klesajici koncentraci
cizinci v jednotlivych regionech se tak mize ménit i profil téchto regioni podle vybranych
charakteristik. Jak zhlediska ekonomického (primérma hruba mési¢ni mzda,
nezaméstnanost apod.) tak i z hlediska geografického (mira urbanizace, poloha regionu
v ramci statu). Diky rozdilné motivaci jednotlivych imigrantii by dale mohly byt nalezeny
regiony typické pobytem tzv. ekonomickych imigranti (cizinci s dlouhodobym pobytem)
a regiony kde vyznamné;jsi roli hraji cizinci s pobytem trvalym (tzv. rodinni imigranti).

Na podobné téma jaké jsem si vybral pro svoji praci ja, vznikla v roce 2002 na
PiF UK diplomova prace Dity Cerméakové. Jeji prace je jedinou praci s podobnym
zaméfenim s kterou jsem se zatim setkal, a tak se domnivam, Ze zpracovani této prace
nebude zbyte¢né a naopak nabidne na tuto problematiku trochu jiny pohled.

Piedmétem této prace jsou cizinci pobyvajici v Ceské republice na zakladé viza nad
90 dni (dlouhodoby pobyt) a cizinci s povolenim k trvalému pobytu. Prace se nezabyva
Zadateli o azyl ani cizinci s pfiznanym statusem azylanta. Diraz neni kladen ani na

hodnoceni rozmisténi cizinct v okresech podle jejich narodnosti. Hlavnim divodem je, Ze



analyza podle narodnosti je dostupna i v jinych pracich (napf. Cermakova 2002, &aste&né i
Drbohlav 2004).

Prvnim cilem této prace je ukézat, jak se méni profil jednotlivych regioni',
v zavislosti na zméné relativniho po¢tu imigrantt, ktefi v nich Ziji. Tuto zménu chceme
sledovat u obou vybranych druhi pobytu. Profilem regionu je myslena kombinace
vybranych socioekonomickych charakteristik. Cilem druhym je ukazat, Ze existuji regiony
s pobytem trvalym (v této praci tzv. dlouhodobé a trvalé regiony).
Na zakladé formulovanych cili 1ze vyvodit nasledujici pfedpoklady:

1) S klesajicim/rostoucim relativnim poétem cizinci v okrese se bude ménit profil
tohoto okresu podle vybranych charakteristik.

2) Budou nalezeny okresy s vyrazné€jSim zastoupenim cizincii s dlouhodobym
pobytem i okresy s prevahou cizincti s pobytem trvalym. Ve vétsing okrestt CR
vSak bude pomér mezi témito dvémi skupinami shodny s jejich pomérem na urovni
celého statu.

3) Okresy s priblizné stejnym zastoupenim cizinci jednoho druhu pobytu se budou
navzajem liSit v zavislosti na jejich poloze (vertikalni i horizontalni) v ramci statu.

Prace je rozdé€lena do sedmi kapitol. Po uvodni kapitole nasleduje kapitola zabyvajici se
zdkladnim datovym materidlem a metodami vyzkumu. Nasleduje kapitola, ktera rozlisuje
cizince podle druhu pobytu, jejich pobytovy reZim a podminky jeho ziskani. Podava také
zékladni informaci o vyvoji poétu cizinci v CR v uplynulych letech. Ve 4. kapitole je
diskutovana problematika statistik a dat mezinarodni migrace. Kapitola nazvana
existujici migraéni teorie a koncepty, které byly vyuZity v této praci. V kapitole Sesté pak
muzeme najit diskusi konkrétnich charakteristik vybranych pro hodnoceni profilu regiont,
a také vysledky provedeného vyzkumu. Zavérecna kapitola se pak snazi shrnout vysledky
celé prace, potvrdit/vyvrétit pfedpoklady, a také diskutovat vhodnost pouZitych metod.
Za zavére€nou kapitolou se nachazi tabulkova ¢ast. Byla zatazena zvlast, jelikoz pti
praci s tak rozsahlym datovym souborem, jakym jsou viechny okresy CR, by samotna
velikost nékterych tabulek pusobila ruSivym dojmem, kdyby byly zafazeny pfimo

v textu. Tam lze najit pouze nékteré dopliujici tabulky.

: regionem se v této praci rozumi okres CR — tj. region NUTS 4. Pro ugely této prace je za takovyto region
povaZovano i hl.m. Praha jako celek.



2. METODOLOGIE

Zakladni data, z kterych tato prace vychazi, jsou poéty cizinclii v jednotlivych
okresech Ceské republiky k 31.12.2004. Lze je nalézt na webovych strankach Ministerstvo
vnitra CR. Kromé& celkového poétu cizincti byly pro tidely této prace vyuzity také jejich
pocty podle trvalého a dlouhodobého pobytu.

Pro splnéni cili této prace bylo nejprve nutno rozdélit rozsahly soubor okresti do
nékolika skupin. Kritériem tohoto ¢lenéni bylo, aby v kazdé skupiné byl zhruba stejny
relativni pocet cizinci nacelkové populaci. Pomocnym kritériem byla pak snaha
respektovat pfirozené zlomy v hodnotach zastoupeni cizincii mezi jednotlivymi okresy.
Toto bylo provedeno zvlast' pro cizince s dlouhodobym a trvalym pobytem a také pro
cizince celkem (viz tabulky 4a aZ 4c).

Kazdy okres z takto vzniklych péti skupin byl dale charakterizovan pomoci deviti
vybranych ukazatelti. Aby bylo moZno jednotlivé charakteristiky mezi sebou porovnavat a
graficky znazornit, byl pomociprogramu SPSS 12.0 proveden vypocet Z-score
(viz tabulka 5) Diky tomu bylo poté moZno srovnavat zmény téchto ukazateli mezi
jednotlivymi skupinami okresi bez ohledu na jejich ptivodni numerickou hodnotu. Aby
bylo mozno vytvofit piehledny graf porovnavajici mezi sebou jednotlivé skupiny okrest,
byl z hodnot Z-score u kazdé charakteristiky vypoditan aritmeticky primér pro kazdou
skupinu zvlast’.

Jiz provedené sestupné sefazeni okrest podle relativniho poétu cizinct v nich Zijicich
bylo poté pouzZito k hodnoceni zmén potadi jednotlivych okresti podle druhu pobytu.
Pro nazomost je v tabulce 6 ukaziano vzdy prvnich a poslednich 15 okrest podle druhu
pobytu. Zména pofadi byla hodnocena pomoci hodnoty rozdilu pofadi okresu podle
dlouhodobého a trvalého pobytu (tabulka 8). Rozpéti téchto hodnot dosahlo ¢isla 111,
kdyZ nejvétsi zjisténa zména porfadi znamenala hodnotu 59 resp. -52. Z takto vzniklého
souboru bylo vytvofeno novych pét skupin okresu. Na jedné strané spektra jsou okresy, na
jejichZ umisténi v ramci vSech okrest a podle cizinci celkem ma nejveétsi vliv jejich pofadi
podle dlouhodobych imigranti a na strané druhé, okresy, kde je toto ovlivnéno jejich
umisténim podle cizinct s trvalym pobytem. Regiony nachazejici se uprostfed zaujimaly
vramci vSech okresu pfiblizné stejné pofadi u obou sledovanych kategorii. Hodnoceni
podle narodnostni pak bylo podrobeno vSech 13 krajskych mést jakoZto soubor 12
nejvyznamnéjSich regionalnich center + (jak uvadi Hampl 2005, s.99) ,s ptidanou

Jihlavou, ktera je aZ na 16.misté“.



Jako dal$i zpisob hodnoceni vyznamu cizinci podle druhu pobytu pro jednotlivé
okresy, byl zvolen vypocet indexu druhu pobytu. Tento index, pocitany
(€nci s trvalym pobytem,; . nci s diouhodobim pobytem) *100, udavé kolik cizinci s pobytem trvalym
pfipadd na 100 cizinci s pobytem dlouhodobym. Jednoduchou tpravou pak ziskame
zlomek udévajici kolik cizinci s dlouhodobym pobytem pifipadd na jednoho cizince

s pobytem trvalym. Tyto hodnoty pak miizeme srovnat s primérem CR.



3. 0SOBY V CR A JEJICH POBYTOVY REZIM

faktorem je statni ob&anstvi. Obcan CR je osoba, ktera jej ma a vztah mezi nim a Ceskou
republikou je sloZen z prav a povinnosti, kde mezi nejdileZitéjsi patti napiiklad pravo volit
a byt volen. Rozdil mezi ob&any CR a cizinci je v prvé fadé v tom, e ob&an CR na rozdil
od cizince nesmi byt nucen opustit zemi (Mejzlikova 2004, str. 25). Jinak feceno, cizinec je
osoba, ktera nema ¢eské statni oblanstviZ.

Tteti skupinou jsou azylanti. Azylantem je osoba, které byl pfidélen azyl, coz je ochranny
pobyt, ktery stat poskytuje pfislu$nikovi jiného statu v souvislosti s jeho pronasledovanim,
zpravidla z politickych divodir®. Tato skupina lidi v$ak tvofi jen velmi malou Cast z
celkového pocétu imigrantii na naS§em uzemi. Jednim z diivodu je i fakt, Ze Sance ziskat azyl
v Ceské republice je minimalni. V letech 2000-2004 to bylo v priméru pouze 58 lidi roéné
(Cizinci v CR 2005).

Dal$im pojmem se kterym se mizeme setkat je uprchlik — v Ceské republice je tento
pojem ekvivalentni pojmu azylant, tudiZ se jedna o osobu, kterd je opravnéna pobyvat na
naSem uUzemi ve smyslu Zenevské konvence o uprchlicich zroku 1951
(http://mvcr.cz/azyl.html).

Toto rozdéleni je vSak pouze zakladni a je tieba si uvédomit, Ze cizinci, ktefi na naSem
uzemi pobyvaji, netvofi jednu velkou a homogenni skupinu, ale daji se z legislativniho
hlediska dale t¥idit. Cizinecka policie CR rozliduje nékolik kategorii cizinci (viz Hola
2005b, s. 72). Co se tyte pobytového rezimu, je podle Holé (2005a) nutné rozliSovat
obCany zemi EU a obcCany tfetich zemi. Prvni zminéna skupina ma na nasem uzemi
v podstaté volny pohyb a existuji pro ni 3 druhy pobytu: registrovany pobyt , pfechodny
pobyt a trvaly pobyt. Registraci musi doty¢na osoba provést nejpozdeji do jednoho meésice

po piijezdu na mistni tfadovné Cizinecké a pohrani¢ni policie.

* Tato definice je oviem sporné co se ty&e statistik mezinarodni migrace, nebot cizinci, ktefi ob&anstvi CR
obdrzi, v podstaté ze statistik mizi.

3 Osoby, které se odvolavaji na Zenevskou konvenci (na jejim2 zékladg je postaveno eské azylové pravo) a
tvrdi, Ze jsou ve svych zemich politicky pronéasledovany, nejsou velmi &asto ni¢im jinym, nez ekonomickymi
migranty (Drbohlav 2004).



Tab. 1: Cizinci v CR podle druhu pobytu v letech 1991 — 2004

1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2004

Dlouhodoby pobyt 9204 46070 120060 153516 162108 140978 159577 154 827
v % z celkem 24,4 59,71 75,7 73,2 70,8 66,9 66,4 60,9
Trvaly pobyt 284571 31072] 38557 56281 66754 69816 80844] 99467
v % z celkem 75, 40,3 24,3 26,8 29,2 33,1 33,6 39,1
Celkem 37661 77142] 158617 209797 228862| 210794 240421 254294

Zdroj: Mejzlikova 2004 a Cizinci v CR 2005

3.1 Druhy pobytu cizinci
Je nutné od sebe odlisit ziskani povoleni k trvalému pobytu a ziskani obéanstvi CR. Jak
je jiz uvedeno vyse, osoba, ktera ziska po splnéni viech kritérii ob&anstvi CR, prestava byt
cizincem. To se tyka i vyjime¢nych pfipadi, kdy ziskanim naSeho obcanstvi neztrati své
ptedchozi.
Podle zakona o pobytu cizinct €.326/1999 Sb. a podle jeho pozdé€jsich tprav z roku
2001 a 2004 je moZné ziskat povoleni k trvalému pobytu nékolika moZnymi zpisoby:
- ihned po pfijezdu, za ptedpokladu, Ze cizinec je nebo se stane rodinnym
prislusnikem ob&ana CR
- po 3 letech pobytu pokud je cizinec obéanem EU (novela platna od 1.5.2004)
- po 5 letech pobytu, pokud je cizinec zafazen do programu Aktivniho vybéru
zahranicnich pracovnikii organizovaného MPSV CR
- po 8 letech nepfetrZitého pobytu, pokud je cizinec rodinnym pfislusnikem cizince,
ktery jiZ toto povoleni ma

- po 10 letech pobytu lze zazadat bez omezeni

Povoleni k trvalému pobytu je co do objemu prav a povinnosti srovnatelné s azylem,
pro ktery vsak plati zcela jiné podminky udéleni (zakon €.325/1999 o azylu).
Hlava III. zakona €.326/1999 Sb. pak dale upravuje piechodny pobyt na nasem uzemi
véetné problematiky kratkodobych i dlouhodobych viz. Kratkodobé vizum k pobytu do
90 dnt umoziluje navstivit Ceskou republiku a pobyvat na jejim tizemi, zejména za i¢elem
turistiky, navstévy pfibuznych, kratkodobého zaméstnani (sezonni brigady, staZe), lé¢eni,
studia apod. Pobyt krat$i nez 90 dnid lze na Zadost prodlouzit, celkova doba pobytu vsak

nesmi piekrocit 90 dni.



Dlouhodobé vizum X pobytu nad 90 dni umoZhuje jeho majiteli dlouhodobé
zaméstnani, podnikani, studium, resp. jakykoliv jiny u€el odtuvodiiujici pobyt cizince na
tzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnii. K jeho udéleni se vyZaduje v&tsi rozsah
néleZitosti neZ u ostatnich viz (napf. doklad prokazujici dlouhodoby tucel pobytu). Toto
vizum se vydava na dobu jednoho roku a po uplynuti této lhiity je 1ze prodlouZit. Vyvoj

poétu imigrantii v CR podle druhu pobytu od poéatku 90. let je vidét v tabulce 1.
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4. PROBLEMATIKA MIGRACNICH DAT A STATISTIK

Sbér dat a jejich nasledné hodnoceni a srovnavani je zdkladem badani mnoha védnich
disciplin. Nejinak je tomu i u studia mezinarodnich migraci. Je zde vSak cela fada
problémi, kterd vychazi ze sloZitosti celého procesu migrace stejné jako z velkého
mnoZstvi subjekti, které vstupuji do hry a mezinarodni migraci tak ovliviiuji.

V posledni dobé se zahrani¢ni migrace dostava do popfedi zajmu evropskych politikti
jakozZto potencionalni feSeni problémi souvisejicich s demografickym starnutim (napf.
financovani penzijnich systémi). Migra¢ni politika se snaZi o ur€ité nastaveni parametri
tak, aby bylo moZno vco nejvétsi mife ovlivnit jaci lidé (vlastnosti, kvalifikace,
zkuSenosti) budou do Evropy piichazet. Kazdy stat ma jiné predstavy o vstficnosti
k prist€hovalcim, o vyvaZenosti jejich prav a povinnosti apod. Kazdd zemé& pak tyto
predstavy vtéluje do zdkona o pobytu cizincl, o azylovém fizeni, o zaméstnanosti, o
podnikéni a v neposledni fad¢ i do zakonl o evidenci obyvatel (Hola 2005a, s. 177).
S rostoucim zajmem o migra¢ni politiku tak roste i zajem o mnoZstvi a kvalitu dostupnych
dat. Na jejich zaklad¢ se pak d4 migracni politika nastavovat a také zpétn€ hodnotit jeji
uspésnost.

Jednim z primarnich problémi je mezinarodni srovnatelnost dat. Jde o to, Ze neexistuje
Zadny jednotny mezinarodni systém sbéru a hodnoceni dat. Snaha sjednotit migra¢ni
statistiky se objevila uz ve 20.letech 20.stoleti, kdy se o to zatala pokousela Mezinarodni
organizace prace. V roce 1953 tuto problematiku piebira OSN, ktera v§ak nema pravomoc
cokoliv nafizovat. Vydava tudiz jen doporuceni a zavisi na jednotlivych zemich zda je
budou respektovat. Dobrym piikladem je definice migranta. Podle OSN je migrantem
¢lovek, ktery setrva v dané zemi po dobu delsi nez je 1 rok. Ale jelikoZ definice migranta
v jednotlivych zemich vychazi znarodnich legislativnich a eviden¢nich podminek,
neznamena to, Ze vSechny zemé budou doporuc¢eni OSN respektovat.

Domnivam se, Ze jelikoZ toto doporuéeni vzniklo jiZ pfed ¢asem, neodpovida potfebam
dneska a nebere ohled na ménici se formy migra¢nich toku (viz napf. transnacionalizmus,
kapitola S5). Dalsi rozpor vznika ztoho divodu, Ze Casto migracni statistiky vede vice
subjektti. Naptiklad v Ceské republice Ministerstvo vnitra (Cizinecké a pohraniéni policie)
a Ministerstvo prace a socialnich véci (statistiky pracovniho trhu). Statistika je navic ptimo

zavisla na nastaveni legislativnich parametru a jejich zlepSeni zavisi na politické vili.
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Pfi shromazd’ovani dat neni a ani nemiiZze byt jedinym kritériem jejich kvantita. Velmi
zalezi na jejich spolehlivosti a kvalité. Spolehlivost, podobné jako napiiklad u tvorby
prognoz, je néco co je téZzko uchopitelné a ¢aste¢né to zavisi na subjektivnim rozhodnuti
uzivateli. Spolehlivost je také dana institucionalnim zaji$ténim a dileZitou roli hraje i Cas,
protoZe teprve po néjakém Case je mozno zhodnotit, jestli ziskand data odpovidala
skute¢nosti a tudiZ jestli jejich zdroj je spolehlivym zdrojem i do budoucna
(vice Kucera 1998). Kvalita vSak je néco co se da hodnotit vice vreadlném case.
U migracnich dat je ovlivnéna naptiklad mistem jejich sbéru.

Tato mista (zptsoby) jsou nasledujici (Hola 2005a).:

- konzulaty cilové zem¢ — pfi vyfizovani viz a povoleni

- hrani¢ni body — silni¢ni a p&si hrani¢ni prechody, letisté, ptistavy

- cizinecka policie (CP) — pfi ptihlaSovani pobytu (CP také vede statistiku ilegélni

migrace)

- obecni ufady — pfi registraci pfimo v misté pobytu

- vybérova Setfeni (napf. v Anglii)

4.1 Statistiky emigra¢nich a imigra¢nich zemi

JestliZe je migrace v podstaté vice ¢i méné trvaly pohyb z mista A do mista B (v tomto
piipadé zem&é A a zem¢ B) pak je logické, Ze by tento pohyb mél byt zaznamenan
v mistech A i B a navic, Ze by tyto udaje mély byt shodné. Opak je pravdou. Obecné plati,
Ze imigrace je lépe podchycena neZ emigrace. Divod je zifejmy — vétsi snahu o dokonalejsi
registraci migranti ma cilova zemé, nebot’ tito lidé nejenze vstupuji na jeji Gzemi, ale
hlavné také do jejiho ekonomického a socialniho systému coZ miZe vytvafet nemalé
komplikace a to zejména pokud je o téchto lidech nedokonaly piehled (Hola 2005a).

Svou roli zde hraje i legislativa, nebot’ pokud se zdrzujete bez pfisluSnych dokladi na
uzemi ciziho statu, miZete byt napfiklad vyhosténi a tudiZ je i ve vaSem zajmu se zde
zaregistrovat. Toto se neda Fici o opusSténi zemé za u€elem usadit se jinde. Povinnost
oznamit svoje stéhovani za hranice statu sice existuje, je vSak téméf nevymahatelna.
PouZivaji se sice nastroje jako je penalizace za nezaplacené zdravotni a socialni pojiSténi
po dobu nepfitomnosti aj., ale i tak jsou emigraéni statistiky zna¢né¢ podhodnocené (Hola

2005a).
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Tab. 2: Migracni toky mezi evropskymi zemémi v r. 2002

Odkud Kam
CZ DK DE NL PL PT FI SE
Ceskd republika | 202 11150 393 34 8 47 151
E 56 1087 159 1117 8 39 57
, | 51 2889 465 27 39 360, 4250
Dansko
E 143 2700 613 588 128 376| 4337
, I 987| 3543 7959 2335 692 854/ 2699
Némecko
E 9691 2974 9336 78739 11315 2658 3876
. I 224 886 13976 83 332 228 780
Nizozemsko
E 207 540 10822 492 710 299 659
1 1679 962 100968 2275 32 95| 1186
Polsko
E 38 95 17806 290 6 9 174
Portugalsko I 23 171 8806| 1653 4 52 178
E ~ ~ 776 200 ~ ~ ~
. I 34 396 2203 408 4 24 3532
Finsko
E 30 384 730 270 37 28 3591
I
Svédsko 70( 2388 3481 680 70 48] 3255
E 68| 2241 1659 551 190 100 3211

Zdroj: New Cronos — databaze Eurostatu in Hola 2005a, str. 179

V tabulce 2 jsou uvedeny pocty lidi ptijizd€jicich/odjizdéjicich z jedné zemé do druhé.

Teoreticky by ¢isla v fadcich I (pocet lidi z hlediska cilové zemé) i E (pocet lidi z hlediska

zemé vychozi) méla byt shodna, ale je nazorné vidét, Ze tomu tak neni a Ze tyto rozdily

jsou Casto velmi vyrazné. Nejmensi rozdily v té€chto hodnotach maji zemé tzv. Severské

unie (v této tabulce Dansko, Finsko a Svédsko; dalsimi &leny jsou pak jesté Norsko a

Belgie). Mezi témito staty funguje systém registrace migranti na bazi komunikace mezi

jednotlivymi obcemi. Obec pfistéhovani zasle kopii pfihlaSovaciho listku imigranta obci

ptedchoziho bydli§té bez ohledu na to, zda se tato nachazi ve stejné zemi nebo nikoliv

(Hola 2005a).
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5. TEORETICKA A KONCEPCNi VYCHODISKA PRACE

Mezinarodni migrace je slozity proces, ktery je ovlivnén rozhodovanim jedinci a
domacnosti (mikrouroveti) a i makrodroviiovymi podminkami, je nemoZné aby existovala
jedna vSeobjimajici teorie migrace. Na migraci bylo a je velmi Casto také nahliZeno
z ekonomického hlediska a tim padem, stejné jako v ekonomii, vznikd rozpor mezi
zastanci jednotlivych ekonomickych smért (neoklasiky, marxisty, atd.)

Podle Masseyho (in Janska 2002) se daji migra¢ni teorie délit: 1) podle mista vzniku
migra¢niho pohybu - tedy ty, které zkoumaji pro¢ a za jakych podminek migrace vznika
(neoklasicka teorie, push-pull model, new household economics of migration theory,
transnacionalizmus, dual labour market theory, world system theory), 2) podle mista
ptichodu — tj. co se dé€je v cilové zemi; disledky imigrace a podminky integrace (spatial
assimilation model, koncept race relations cycle, strat-line assimilation model), 3) teorie,
které se snazi vysvétlit, pro¢ tok mezi dvéma misty v ase trva (network theory,
institutional theory, cumulative causation theory).

V nasledujicim textu se pokusim popsat nejdilezitéjsi teoretické pfistupy, avSak
s v&t§im dlirazem na koncepty, které vice souvisi stématem této prace (napf. spatial
assimilation model, transancionalizmus, apod.) Ostatni, byt zasadni teorie, zde uvadét
nebudu — jednak jsou obecné znamé a pak také byly jiZ popsany v celé fadé praci (napf.

Massey, Arango, Hugo 1993; Janska 2002).

Neoklasicka teorie (Neoclassical economic approach) spada do prvni skupiny teorii
(viz vySe). Na mikrourovni zkouma ocekavani jedince, ktery se rozhoduje tak, aby zisky
z migrace prevazily ztraty (at’ uz v kratkodobém nebo dlouhodobém pohledu). Jako
klicovou proménou neoklasici uvazuji trh prace, resp. moznost byt dobfe zaméstnan a
zaplacen. Na makrotrovni pak tato teorie zdivodiiuje mezinarodni migraci rozdilem mezi
nabidkou a poptavkou po pracovnich silach v globalnim méfitku.

V souvislosti s timto pohledem ocekavam, Ze imigranti (zejména ekonomiéti, tj.
s dlouhodobym pobytem) ptichéazejici do Ceské republiky se budou koncentrovat pravé na
zakladé proménné jako je vySe prumérné mzdy v regionu, a také, Ze jejich koncentrace
bude vyssi v regionech s diverzifikovanéj$im trhem prace coz se domnivam, Ze je ptipad
vice urbanizovanych regiond. S poklesem jejich zastoupeni v populaci okresu by tedy mély

klesat i hodnoty téchto charakteristik.
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Pivodni, Cisté ekonomicka neoklasicka teorie oviem ptedpoklada naprostou racionalitu
aktér, jejich dokonalou informovanost a mobilitu (Blazek, Uhlif 2002). Tedy lidé
hledajici praci pijdou do regioni kde jsou pracovni pfileZitosti a nebo, a to predevsim, tam
kde jsou vyssi mzdy. Je tfeba si uvédomit, Ze v porovnani s regionem odkud dany imigrant
pochazi jsou velmi &asto viechny regiony v CR na tom lépe co se ty&e primémé vyse platu
(v pfipadé cizinci, ktefi pfichazeji z ekonomicky mén€ rozvinutych zemi, resp. zemi
s niZz§i primémou mési¢ni mzdou® — v pripadé Ceské republiky Vietnamci, Ukrajinci,
Slovaci, Polaci a Rusové). Jak uz ale bylo feceno, neoklasicky ekonomicky model
pfedpoklada dokonalou informovanost vSech aktéri a domnivam se, Ze v tomto pfipadé
jsou imigranti v nevyhodé oproti pracovnikiim z fad majority. Jejich vstup na pracovni trh
nebude také zcela bezproblémovy a tudiz je potfeba hledat i jiné faktory jejich koncentrace

nez &isté ekonomické.

Teorie siti (Network theory) se od predeslé neoklasické li§i zejména tim, Ze se nejedna
o teorii, ktera klade diraz na pozitivistické metody, ale spiSe v ni miZzeme nalézt prvky
hermeneutiky (viz Blazek, Uhlif 2002, str.19-39). Jinak feceno, ve své podstaté tato teorie
popisuje regiony a vysvétluje migraci na zakladé existence socidlnich siti (napf. sité
kontakti) a nikoliv na zéklad¢ ,,tvrdych* ekonomickych ukazateli jako je HDP, priméma
mzda apod. Tato teorie vnasi do migraéni diskuse, v konfrontaci napf. pravé s teorii
neoklasickou, jakysi jiny rozmér, podle mého nazoru blizsi realité.

Teorie siti vysvétluje vyvoj migra¢niho pohybu od pfichodu prvnich imigranti kdy tito
ziskévaji praci, navazuji socialni kontakty v mist¢ nového pobytu, ale i pfesto si udrzuji
kontakty s domovem. Pravé diky témto kontaktim mohou vysilat ,signaly” do zemé
pivodu a v pfipad¢€, Ze jsou tyto vesmés pozitivni vyvolava to v zemi jejich ptvodu dalsi
migra¢ni pohyby do statu ¢i regionu kde se nachazeji. Situace dal$ich imigranti je pak jiz
jednodusi jak z hlediska psychologického (Caste¢né odpadé stres z migrace) tak i hlediska
finan¢niho (sniZuji se napf. naklady na dopravu, snaze a levnéji hledaji ubytovani apod.).
Kazdy novy migrant rozsifuje tuto sit’, aZ dojde k dosaZeni kritického prahu ve zdrojové
zemi. Migrace se tim stava ,,samozivitelnou a v podstaté ,,neovlivnitelnou®. Tato situace
dava moznost migrovat viem lidem, ktefi si to v zasadé pieji (Massey a kol. 1993 in

Cermakova 2002).

% podle parity kupni sily
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Transnacionalismus neni jednou z fady teorii vysvétlujici migraci. SpiSe se jedna o jev
& komplexni soubor aktivit, které se vnedavné dobé zacCaly na mezindrodni scéné
odehravat a tak néjak nezapadaji do Zadné existujici teorie.

Transnacionalismus ma 3 zakladni podminky (Portes-Guarnizo-Landolt 1999):
1) vyZaduje ucast vyznamného poctu lidi v daném prostoru (systému), 2) aktivity nesmi
byt pomijivé nebo vyjimeéné, ale musi byt stabilni po delsi ¢asovy usek, 3) obsah a povaha
téchto aktivit neni podchycena jinou jiZ existujici teorii (konceptem).Tento jev se tak
nejlépe vysvétluje na zakladé zaméstnani a aktivit, které vyzaduji pravidelny kontakt pres
hranice po delsi ¢asovy usek. Divody, pro¢ se jedna o relativné novy jev, je podle autord
Portes-Guarnizo-Landolt, tfeba hledat v technickém pokroku a komunika¢ni revoluci.
Dtive totiz nebyly mozné naptiklad vikendové pracovni cesty na druhy konec svéta ani
denni komunikace mensin s jejich rodnou zemi — pravé diky této intenzivni komunikaci se
mensiny neciti jiZ tak izolované a v neposledni fad¢ také mohou ziskavat uZitecné
informace od pfedstavitelii mistni spravy v jejich rodnych zemich apod.

Transnacionalismus nezahrnuje pouze jednotlivce nebo skupiny lidi, ale také sité€ jejich
socidlnich vztahli a institucionalizované struktury jako mistni nebo narodni vlady.
Navic ¢im vétsi je pfistup imigranti k prostfedkim zkracujicim ¢as a zmen3ujicim
vzdalenosti (tj. k novym technologiim) tim vé&tsi je rozsah a frekvence tohoto druhu aktivit
(Portes-Guarnizo-Landolt 1999). Vznika tak nova socidlni oblast tvofena stale rostouci
skupinou lidi, ktefi vlastné Ziji dvoji Zivot — mluvi dvéma jazyky, maji domov ve dvou
zemich a travi sviij Zivot v neustalém preshrani¢nim kontaktu. Vyznam transnacionalismu
se da rozdélit do dvou rovin: 1) teoreticka - ptedstavuje totiZ jinou formu adaptace
imigrantl nez byla popsana dtive a 2) prakticka — oby¢ejnym lidem nabizi moZnost volby,
ktera tu dfive nebyla. Za zminku také stoji, Ze transnacionalismus ma potencial vyvratit
jednu ze zakladnich podminek globalizace a sice, Ze pracovni sila zistdva mistni zatimco
kapital je globalni (Portes-Guarnizo-Landolt 1999).

Vyznam studie vy$e zminénych autori pro moji praci vidim ptedev§im v tom, Ze je
tfeba jeji vysledky brat s ohledem na to, Ze v dne$ni dobé se vlastné migranti stavaji vice
mobilnimi a informovanymi neZ tomu bylo dfive. Diky tomu mohou jednak rychleji
reagovat na ekonomické ¢i spolecenské zmény a také se zaCina smazavat rozdil mezi nimi
a ptislusniky majoritni spole¢nosti co se tyce mobility a ptistupu k informacim.

Jak by se toto mohlo projevit v regionalnich preferencich jednotlivych imigrantd

(zejména podle druhu jejich pobytu) by vSak mohla zodpovédét pouze studie zaméfena
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zcela na toto téma. Otazkou také zistava, za jakou dobu by mohl podobny vyzkum pfinést
uspokojujici vysledky, kdyZ se jedna o novy jev na poli mezinarodni migrace.

Prostorovd asimilace® je jednim z rozmért klasického asimilaéniho modelu, s kterym
pracovali jiz predstavitelé Chicagské Skoly ve 20.letech 20.stoleti. VéEtsi diraz na tento
druh asimilace je kladen teprve v posledni dobé. Prostorova asimilace jako koncept je
blizka modelu inkorporace, ktery navazuje na ekologickou tradici Chicagské Skoly, a ktery
vidi prostorové rozmisténi jednotlivych skupin jako odraz jejich lidského kapitalu® a stupnd
jejich asimilace (Alba, Nee 1997).

Mezi zéakladni principy ekologického modelu patti predpoklad, Ze residen¢ni mobilita
vychazi z akulturace (tj. prvni krok adaptaéniho procesu imigrantl, ktery je vysledkem
kontaktu mezi odlisnymi kulturnimi skupinami; pfijimani jednotlivych kulturnich prvka —
Janska 2002, kap. 1., s. 3) a socidlni mobility jednotlivci a z toho pak vychazejici tvrzeni,
Ze residen¢ni mobilita je mezistupném na cesté ke strukturalni asimilaci (Alba, Nee 1997).

Jak dale uvadi Alba a Nee (1997) ve své praci, s tim jak se ¢lenové minoritnich skupin
akulturuji a nachazeji své misto na pracovnim trhu, snazi se za sebou zanechat méné
uspé$né Cleny svych skupin a v podstaté zduraznit svoji lepSi pracovni mobilitu a
ekonomickou asimilaci také sidelnim; residenénim rozmérem. Stéhuji se tak do mist
s vét§imi vyhodami a komfortem. Tento proces ma za nasledek disperzi ptislusnika
minoritnich skupin a zvySeny kontakt s majoritou a tim uvolfiovani rasové ¢i narodnosti
segregace. Napfiklad v americkém prostredi je tak klicovym prvkem podle tohoto modelu
vstup imigrantt do lepsich pfedméstskych &tvrti s pfevazné bilym obyvatelstvem.

5.1 Motivace pro migraci
To, Ze se jedinec nebo skupina lidi rozhodne opustit svou rodnou zemi a sni i
spole€nost se stejnym jazykem, kulturou, tradicemi atd., je samo o sobé dosti zavaZnym
rozhodnutim (v pfipad€, Ze se tak rozhodli sami a nebyli k tomuto kroku donuceni). Kazdy
si alesponi CasteCné dokaze predstavit obtiZznost takového rozhodnuti a zejména pak

realného Zivota “nékde jinde*.

> v anglické literatute residential assimilation nebo spatial assimilation (Massey 1985 in Alba, Nee 1997)

% v anglické literatute human capital
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Faktory, které takové rozhodnuti ovliviiuji, které motivuji jedince ¢i skupiny podstoupit
tento proces mohou byt (podle Drbohlava 2005/2006): politické diivody (kam se daji
zafadit i naboZenské a etnické stiety), demografické diivody (souvisi s populatnim
pfetlakem v jedné zemi a nedostatkem pracovnich sil a starnouci populaci v zemi druhé),
ekologické duvody (lidé odchazeji ze zemi postiZenych pfirodnimi katastrofami nebo
s nedostatkem vody a naopak se st€huji do zemi s lep§imi klimatickymi podminkami —
napf. dichodci na Floridu, do Portugalska), psychologické (€lovék ma pohyb v genech),
legislativa (velmi vyrazny determinant), ndsledovdni rodinného prislusnika (to se tyka
z velké cCasti zejména tzv. dependents — tj. déti apod.), reemigrace (navrat do zemé
puvodu).

Jako posledni, ale pravdépodobné nejvyznamnéjsi motivaci, jsou divody ekonomicke.
Vétsinou se totiz jedinec rozhoduje na zaklad€ vice zminénych divodi (i vSech najednou)
a ekonomické divody uvazuje myslim téméf vzZdy. Napiiklad kdybych se rozhodl, Ze
znéjaké zemé odejdu kvili politickému pronasledovani, vzdy bych jako cilovou zemi
vybiral takovou, kde by moje dosavadni Zivotni Groven zistala minimalné stejna, radéji se
v3ak zlepsila. Podle Masseyho (1988) vidi odbornici, zdkonodarci i vefejnost divody pro
opusténi zemé€ zejména v nedostatku ekonomického rozvoje. Lidé tyto zemé& opoustéji,
protoZe jsou chudé a je zde nedostatek pracovnich pfileZitosti. Pro rozvinuté zemé kam tito
lidé pfichazeji, tak muze byt feSenim podpora ekonomického rozvoje ve vysilajicich
zemich — kdyZ se Zivotni standard srovnd, diivody pro emigraci zmizi.

Cela situace je vSak komplikovanéjsi a s vySe zminénym se neda zcela souhlasit.
Zejména dnes, kdy problémy starnuti populace a nedostatku pracovnich sil ve vyspélych
zemich jsou tolik akutni. Vyspélé zemé by spiSe mély vhodné nastavovat svoji imigra¢ni
politiku aby do nich ptichazeli lidé, které dana zemé potiebuje (v CR Projekt aktivniho
vybéru kvalifikovanych zahranicnich pracovnikit — viz napt. Drbohlav, Hordkova, Janska
2005). Samoziejmé, Ze v praxi to neni jednoduché.

Konkrétné v Ceské republice jsou nejdilezit&jsimi faktory pfitahujici imigranty: prdce
a podnikdni + imigrace na zdkladé slouceni rodiny. Podle Drbohlava (2004) je Ceska
republika pro imigranty atraktivni zejména: 1) svou geografickou polohou, 2) politickym

prostfedim a 3) ekonomickym prostfedim.
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6. ZMENY PROFILU OKRESU CR

Jak uZ bylo fe€eno v uvodu, profilem okresu je myslen soubor deviti vybranych
ukazatelt z ekonomické, socialni i geografické sféry. Nebude-li uvedeno jinak, data jsou
za rok 2004 a pochazeji ze Statistickych ro¢enek kraji Ceské republiky publikovanych
CSU. Kritériem vybéru jednotlivych ukazateli byla jejich dostupnost za vSechny okresy
CR v daném roce’.

6.1 Vybrané ukazatele

Jako ekonomické ukazatele byly vybrany: primérna hruba mésicni mzda a pocet
podnikatelii na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel okresu. Zde byl ptedpoklad, Ze cizinci
budou vice koncentrovani v ekonomicky silnych regionech s podnikatelsky
diverzifikovanéj$im prostfedim. JelikoZ se ekonomicka aktivita zjiStuje pouze pfi censu,
jsou polty podnikateli vztaZzeny k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu zroku 2001.
Domnivam se, Ze odchylka takto vznikla je minimalni. Zejména pro cile této prace, které
jsou spiSe nez o maximalné piesnych udajich, o hledani uréitych trendli. Poslednim
ukazatelem z této skupiny je index zmény objemu pFimych zahranicnich investic (FDI)
mezi lety 1999 a 2004. Tento ukazatel od sebe miZe odlisit okresy, které jsou atraktivni
pro zahrani¢ni investory od téch, které stoji stranou jejich zdjmu. Zde byl ofekavan
¢astecn€ protichidny trend k primérné hrubé mésicni mzdé. Divodem byla pfedpokladana
atraktivita okrest pro jejich levnou pracovni silu ze stran investord.

Ukazatele pouzité k popisu situace na trhu prace jsou: mira registrované
nezaméstnanosti, ktera je podilem téch, ktefi se jako nezaméstnani zaregistrovali na
celkové pracovni sile®. Dale pak pocet uchazecii na jedno volné pracovni misto. Mezi
témito dvémi ukazateli, je sice statisticky vyznamna korelace (Pearsoniv korela¢ni
koeficient 0,640), ale jelikoZ kazdy z nich se poéita trochu jinym zpisobem a zavisi tudiz
na nééem jiném, byly pouzity oba. Jak se pozd€ji ukazalo, ne vzdy byl jejich vyvoj shodny.

7 nemohl byt pouzit napt. ukazatel HDP, protoZe neni za regiony NUTS 4 b&mng dostupny

¥ existuje také tzv, obecnd mira nezaméstnanosti (viz metodické poznamky CSU)
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Dalsimi ukazateli jsou: mira urbanizace vyjadtujici podil méstského obyvatelstva’,
pFirozeny pFirustek (PP), ktery udavd zménu pocetniho stavu obyvatelstva piirozenou
ménou'® vyjadfenou v procentech, pocet dokoncenych bytii na 1000 obyvatel okresu a

pocet zjisténych trestnych cinu na 1000 obyvatel okresu.

6.2 Zmény v zavislosti na druhu pobytu
Pomoci dat a metod diskutovanych v kapitolach 2 a 6.1 bylo mozné sledovat zmény
v jednotlivych charakteristikich ve vymezenych skupinach okrest, pfi zméné druhu
pobytu — dlouhodoby pobyt, trvaly pobyt a cizinci celkem.

Graf 1: Zmény vybranych ukazatelii podle skupin okresi CR v r. 2004 — dlouhodoby pobyt
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Zdroj: http:/czso.cz; MV CR; vlastni vypo&et
Pozn.: vymezeni skupin viz kapitola 2 a tabulky 4a az 4c

Jak je patrné z grafu 1, vyraznéjsi trend zmén u vétSiny ukazatelt je patrny u cizincd
s dlouhodobym pobytem. Nejlépe je to patrné na prumérné mzdé, trestnych Ccinech,

dokoncenych bytech a miFe registrované nezaméstnanosti.

? podle metodiky CSU
' bez migrace
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Prvni tfi zminéné charakteristiky maji tendenci klesat se zmen$ujicim se podilem
cizincd v regionu a posledni jmenovana stejnym smérem téméf plynule roste. DalSimi
dvémi ukazateli u kterych je je$té moZné zaznamenat urity plynuly trend jsou pocet
uchazecit na 1 volné pracovni misto (zde je vykyv do nadprimémych hodnot u 3.skupiny
okrest, coz je zpusobeno pfitomnosti okresu Karvina, ktery ma hodnotu tohoto ukazatele
zdaleka nejvyssi v ramci celé CR — viz tabulka 5) a mira urbanizace, kde nepatrné vys3i
hodnota u 2. skupiny je podle mého nazoru zpisobena zastoupenim dvou méstskych
okresti (Brno-mésto a Plzeii-mésto) na rozdil od jediného (Hl.m. Prahy) ve skupiné prvni.

U zbyvajicich ukazatelti neni patrny Zadny pravidelny trend.

Graf 2: Zm&ny vybranych ukazateli podle skupin okresii CR v r. 2004 — trvaly pobyt
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Zdroj: http://czso.cz; MV CR; vlastni vypo&et
Pozn.: vymezeni skupin viz kapitola 2 a tabulky 4a aZ 4c

U cizincd strvalym pobytem (graf 2) pak plynula zména charakteristik jednim
smérem zustava pouze u trestnych Cinii a miry urbanizace. Zajimava je zde velka
vyrovnanost prumérné mzdy u prvnich tfech skupin — ve srovnani s vyvojem tohoto
ukazatele u dlouhodobych imigranti je zfejmé, Ze imigranti s trvalym pobytem nepreferuji
regiony podle vySe primémé mzdy vtakové mife jako pravé imigranti s pobytem
dlouhodobym. Za povSimnuti rovnéZ stoji naprosto nelinearni zména v mifFe

nezaméstnanosti, ktera u dlouhodobych imigrantii je velmi vyrazna. Zde se tedy jinou
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metodickou cestou dostavame ktomu, co jiz ve své praci prokdzala Cermakova
(2002, s. 110) a sice, Ze ,.,ekonomiéti imigranti jsou pfi lokalizaci skute¢né ovliviiovani

predevs§im ekonomickymi faktory*.

Graf 3: Zmény vybranych ukazateli podle skupin okresit CR v r. 2004 — cizinci celkem

2

B TRESTCINY BPRUMZDA ]

OURBAN OBYTY '
16 1 ——| WUCHAZECI ONEZAM

B %PODNIKATZEA EPP

|
L

EFDI
12 1 . e T T T T T e

Z-score

-1.2

1.skupina 2.skupina 3.skupina 4. skupina 5.skupina

Zdroj: http://czso.cz; MV CR; vlastni vypo&et
Pozn.: vymezeni skupin viz kapitola 2 a tabulky 4a aZ 4c

U cizinct celkem (graf 3) je charakter promén jednotlivych ukazateli ovlivnén
zejména tim, Ze dlouhodobych imigranti je z celkového poltu cizinci 67 % a umérné

tomu tedy vyvoj v tomto grafu kopiruje vyvoj v grafu 1.

6.3 ,,Trvalé“ versus ,,dlouhodobé“ regiony

Jak nazev napovida, v této kapitole pijde o charakterizovani regionti z hlediska
zastoupeni cizincii podle druhu pobytu. Podle statistik MV CR byl celorepublikovy primér
zastoupeni cizinci s dlouhodobym pobytem v roce 2004 cca 67 % a pro cizince s pobytem
trvalym to bylo kolem 33 %. Pomér mezi témito druhy pobytu je tedy zhruba 2:1 ve
prospéch dlouhodobého pobytu. To vSak neznamena, Ze tento pomér je stejny ve vSech
regionech (viz pfiloha tabulka 7)

Mezi okresy s dominantni pozici pracovnich imigrantt patfi Mlada Boleslav, Jihlava,

Strakonice, Vsetin a Praha. Uz na prvni pohled je patrné, Ze se jedna o znan€ nesourody
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soubor. Tyto okresy jsou na jiném stupni v hierarchii statu (hlavni mésto, 1 krajské mésto a
3 mésta okresni), jsou v jiné vzdalenosti od hranic atd. Lze se domnivat, Ze u Vsetina je
tato dominance zpisobena blizkosti hranic se Slovenskem (Slovaci zde tvoii pte 75 %
viech cizincii), v Mladé Boleslavi hraje rozhodujici tlohu automobilka Skoda jakozto
vyznamny zaméstnavatel, Praha je pak metropolitnim aredlem. VySe zminéné potvrzuje
3. pfedpoklad a sice, Ze okresy s podobné vysokym zastoupenim cizinci stejného druhu
pobytu se mohou navzajem liSit v zavislosti na jejich poloze (vertikalni i horizontalni)
v ramci statu. Jak je vidét na piikladu Mladé Boleslavi, do hry vstupuji navic i jiné faktory.
Z tabulky 7 je dale vidét, jaké okresy jsou nejblize praiméru Ceské republiky a jaké okresy

jsou typické svym relativné vy$§im zastoupenim cizinci s trvalym pobytem.

Obr. 1: Okresy CR podle velikosti indexu druhu pobytu (idp) —
- dlouhodobé a trvalé regiony

Legenda:

[ ]1.83-42

:]422-54,5

Bl 6:5- 1035

— Py e
.‘ v

Zdroj dat: vlastni vypocet
Na obrdzku I jsou pak okresy CR znazornéné podle velikosti idp. Nejsvétlej§im
odstinem jsou znazornény okresy s pfevahou dlouhodobych imigranti a naopak odstinem
nejtmavsim okresy s pfevahou cizinci strvalym pobytem. Za povSimnuti stoji, Ze
v piihrani€nich regionech neni pfevaha dlouhodobych imigranti nad témi s trvalym

pobytem tak vyrazna jako ve vnitrozemi (viz také tabulka 7). Patrné je to hlavné na severni
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Moravé a v severozapadnich Cechach. Dalsi zajimavosti je, Ze mezi &tvefici nejvétsich
Ceskych mést jsou Praha, Brno a Plzeii bezpochyby mésty s dominanci pracovnich
imigranti, zatimco u Ostravy pfipada na jednoho cizince s trvalym pobytem ,,pouze* 1,42
imigranta s pobytem dlouhodobym coZ ji fadi aZ na 46. misto mezi vSemi okresy. Pro
srovnani Praha, Brno a Plzeni zaujimaji 5., 13. a 18. misto. Regioni kde je skute¢na
dominance cizincii s trvalym pobytem je v Ceské republice viak pouze 17 (viz tabulka 7).

Naproti o¢ekavani, které bylo formulovano v pfedpokladu 2, v§ak ve vét$in¢ okresi
neni pomér mezi cizinci s dlouhodobym a trvalym pobytem shodny s jejich pomérem na
statni Grovni — tj. 2:1. Okresd, kde tomu tak je, bylo zjist€no pouze 5 a jsou to:
Hradec Kralové, BeneSov, Zlin, Liberec a Pisek.

Jako dopliujici ukazatel, ktery do uréité miry potvrzuje vySe uvedené rozdéleni
regiond na tzv. trvalé a dlouhodobé podle velikosti idp, mize slouzit podil cizinci na
pracovni sile regionu (obrdzek 2). Zejména u regionl, které dosahovaly extrémné
vysokych hodnot idp (napt. Ceska Lipa, Bruntal, Jesenik) a jsou tedy regiony s pfevahou
cizincud s trvalym pobytem, je na obrdzku 2 vidét, Ze podil cizincl na pracovni sile je u
nich podprimérny. Naopak regiony s pfevahou dlouhodobych imigranti, tedy téch u
kterych pfedpokladdme ekonomickou motivaci, maji podil cizinci na pracovni sile
vyznamny. Jsou to naptiklad okresy Mlada Boleslav, Praha a Brno.

Existuje i dal$i zptsob jak hodnotit vyznam cizinci podle druhu pobytu pro
jednotlivé okresy. Pro srovnani je v tabulce 8 vidét zména pofadi jednotlivych okrest
podle druhu pobytu cizincl. V 1. skupiné jsou okresy, které jsou vyrazné svym vysSim
podilem cizinci s trvalym pobytem a analogicky v S. skupiné jsou okresy, kde vétsi ¢ast
tvoii ekonomiéti imigranti.

Oba vyse zminéné zpisoby je podle mého ndzoru mozné pouZit, i kdyZ piesnéjsi
bude prvni z nich. Rozdil je v tom zda se chceme opfit o tvrda data, hodnotit kazdy region
zvlast’ a pak vysledky sefadit a nebo uvaZovat vechny regiony jako jeden celek a hodnotit

je z hlediska zmén v potadi. Pro srovnani jsou uvedeny vysledky obou z nich.
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Obr. 2: Podil cizincu celkem na pracovni sile v okresech CR
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Zdroj dat: Horadkova 2005

6.4 Rozdily podle narodnosti cizinci

Jak bylo feCeno jiz v Givodu, narodnosti otdzka neni hlavnim motivem této prace.
Piesto vSak pii hodnoceni jednotlivych regioni je dobré se podivat, jaké narodnosti jsou
cizinci, ktefi v nich pfevazné zZiji. Zajimavé je srovnani okresi krajskych mést. Z tabulky 3
miZeme vidét, Ze ve vétSin¢ téchto okresti jsou nejvyznamnéj$i minoritou Ukrajinci a
Slovéci. Vyjimku tvoii Karlovy Vary s vyznamnou Vietnamskou komunitou'' a také Zlin a
Olomouc s véts§im poctem Slovaki, nejspise diky své geografické poloze.

Kritériem zafazeni dalSich (v tomto ptipadé druhych) narodnosti do tabulky bylo, aby
tato mensina pfedstavovala alesponi polovinu mensiny, ktera byla v regionu nejpocetné;)si.
Dosahovala-li méné nez poloviny, byla povaZovana za méné vyznamnou a v tabulce jiz

neni.

" Cermakova (2002) toto vysvétluje poptavkou po jejich zboZi z blizkého Némecka. Nasleduji tak své
zakazniky.
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Tab. 3: Pfevlddajici ndrodnosti v okresech krajskych mést CR v roce 2004

Okres PFeviddajici narodnost (v % z cizincu celkem)
Brno - mésto Ukrajina (37,3), Slovensko (25,5)
Ceské Budgjovice | Slovensko (31,2), Ukrajina (27,6)
Hl.m. Praha Ukrajina (29,3), Slovensko (20,6)
Hradec Kralové Ukrajina (40,3)

Jihlava Ukrajina (33,2), Slovensko (31,6)
Karlovy Vary Vietnam (54,3)

Liberec Ukrajina (37), Slovensko (23,6)
Olomouc Slovensko (39,7)

Ostrava - mésto Slovensko (41,1), Vietnam (24,3)
Pardubice Slovensko (28,7), Ukrajina (28)
Plzeii - mé&sto Ukrajina (36), Slovensko (24,8)

Usti nad Labem
Zlin

Ukrajina (40)
Slovensko (52,2)

Zdroj: http://www.mvcr.cz/2003/statistiky/cpp2004/leden_policie.html
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7. ZAVER

Cizinci pfichazejici do Ceské republiky netvoti jednu homogenni skupinu, ktera by
se navic v uzemi rozmistovala rovnomérné. Jejich déleni se da provadét pomoci vice
hledisek. Jednim ze zakladnich a ¢asto pouZivanych zptsobu je déleni podle narodnosti
(zemé puivodu). V této praci viak byl kladen diiraz na déleni jednodussi (alespoii co se tyCe
vysledného pocétu skupin), ne v§ak méné vyznamné. Byla zde diskutovana problematika
cizinci s dlouhodobym pobytem (tzv. ekonomickych imigranti) a cizinci s pobytem
trvalym (tzv. rodinnych imigrantt). Doplityjici skupinou pak byli cizinci celkem.

Prace méla dva hlavni cile. Zaprvé, zhodnotit jak se méni profil jednotlivych regionti
(okresti CR) pfi rostoucim ¢&i klesajicim relativnim zastoupeni cizincti v populaci t&chto
regiond. Druhym cilem byl pak pokus o vytvofeni urcité typologie regiond podle toho, zda
v nich pfevazuji cizinci s dlouhodobym ¢i trvalym pobytem. Za pomoci vypoltu poméru
cizincli obou druhi pobytu a zkonstruovaného indexu druhu pobytu pak mohlo byt také
feeno, které regiony svym vnitinim pomérem téchto cizinct respektuji celorepublikovy
prumeér a které vyrazné vybocuji.

Metodicky tato prace spocivala pfevazné v podrobné praci s daty ve smyslu hledani
cest, jak dojit k vySe uvedenym cilim. Zpusoby, které byly zvoleny a jsou popsany

ve druhé kapitole, vychazely vétSinou z vlastniho usudku.

Shrnuti vysledkt podle definovanych pfedpokladi je nasledujici:

1) Pfedpoklad, Ze bude dochazet ke zméné profilu okresti podle vybranych
charakteristik, pfi zméné zastoupeni cizincii v populaci, se potvrdil.
K plynulé zméné sice nedoslo v pfipadé vSech vybranych ukazatelti
(ptirozeny pfirustek, FDI), ale zato u ostatnich (napf. primérna mzda,
nezaméstnanost, kriminalita, dokonéené byty, mira urbanizace) byla tato
zména vyrazna.

2) Existence pfevazné ,,dlouhodobych® ¢i ,trvalych® regiond se potvrdila.
Ve vétsing okresi CR byla potvrzena prevaha cizincii s dlouhodobym
pobytem nad cizinci s pobytem trvalym, nikoliv v$ak v oekavaném
poméru 2:1. Ten se potvrdil pouze u 5 regionii. Uzemné se daji vymezit
rozsahlejsi oblasti shlukujici regiony stejné skupiny. Z toho vypliva, Ze
preference imigrantt se daji vztahnout i na vét§i izemni celky nez jsou

okresy (viz obr. 1).
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3) Ocekavani odlisnosti jednotlivych okresli, se stejné vysokym
zastoupenim cizinct jednoho druhu pobytu, se potvrdilo. Dokladaji to
napfi. rozdily mezi regiony jako Praha, Vsetin, Mlada Boleslav a Jihlava,
které jsou na pfednich mistech co se tyfe zastoupeni cizinct
s dlouhodobym pobytem (kapitola 6.3). Na druhé strané vSak existuje
silna spojitost mezi okresy s pfevahou cizinct s trvalym pobytem, kde
pfes 88 % z nich je okresy pohrani¢nimi. Lze se tedy domnivat, Ze vice
vnitiné diferencovanou skupinou je skupina okresd, v kterych maji

dominantni pozici cizinci s dlouhodobym pobytem.

Je nezbytné fici, Ze ve vysledcich této prace neni mozné hledat jakékoliv pii€inné
zavislosti. Neni napf. mozné tvrdit, Ze zastoupeni cizinci v regionu ovliviiuje vysi
primémé mzdy a naopak. I kdyZ urité vztahy tam samoziejmé byt mohou. Jedna se tak o
urcity popis stavu véci v dany okamzik. Chybi také napi. ¢asovy vyvoj. Mezinarodni
migrace je vSak komplikovana problematika pohybujici se na rozhrani geografie, politiky,
sociologie, psychologie i ekonomie. To znamena, Z¢ chceme-li vysvétlit né€jaky jev a
zejména pokud chceme vymezit pevné dané zavislosti, musime byt velmi opatrni a
ptihliZet k celé fadé faktoru, které vstupuji do hry. Velmi €asto se setkadvame s délenim
imigrantli do skupin podle narodnosti. Domnivam se, Ze jejich rozliSovani podle druhu
pobytu je neméné vyznamné. Déleni podle narodnosti sice od sebe dokaze odlisit lidi
Pfitom pravé jejich motivace je rozhodujicim faktorem ovliviiujicim jejich preference —
- v neposledni fad€ i regionalni. V praxi naptiklad pfi snaze vyplnit mezery na pracovnim
trhu, které vznikaji nedostatkem domaci pracovni sily, imigranty, by tak toto déleni a
nasledna hlub$i analyza vybranych regionii mohla pomoci rozpoznat jaké konkrétni
podminky imigranty pfitahuji a naopak. VySe zminéné by se pak mohlo stat jednim
z nastroji jakési regiondlni imigracni politiky, jejimZ moZnostem bych se rad vénoval

v diplomové praci.

28



Pfiloha 1

Obr. 3: Administrativni Elenéni Ceské republiky-regiony NUTS 4
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Zdroj: databaze programu ArcGIS, P¥F UK
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Priloha 2

Tab. 4a: Skupiny okresii CR podle kumulovaného podilu cizincii z celkového poctu obyvatel -
- cignci s dlouhodobym pobytem, r. 2004

Skupind Okres P(;:)i ! Podil - kumulované hodnoty §Skupina Okres ng)ﬂ Podil - kumulované hodnoty
[Hl.m. Praha 4,62 IVyskov 0,95
Mlada Boleslav 424 IPizeii - jih 0,94

L. [Tachov 3,53 4. IPrachatice 0,93
ICheb 2,96 [Rakovnik 0,92
IPraha - vychod 2,74 18,09 [Hodonin 0,92 19,00
IPraha - zapad 2,64 IOlomouc 0,90
[Karlovy Vary 2,50 Blansko 0,89
IMélnik 2,48 DECin 0,87

2 [Brno - mésto 2,39 E(]atovy 0,86
IPlzefi - mésto 2,36 icin 0,84
Cesky Krumlov | 2,15 IChrudim 0,84

adno 1,91 Bieclav 0,83
iberec 1,83 18,26 [DomaZlice 0,79
'ymburk 1,75 [Frydek - Mistek 0,79
Jsti nad Labem | 1,71 Trebi& 0,79
trakonice 1,65 [Prostéjov 0,78
[Bmo - venkov 1,64 Usti nad Orlici 0,78
Dablonec n. Nisou| 1,59 Uherské Hradisté 0,74
[Beroun 1,51 Havlickuv Brod 0,71

3. IVsetin 1,40 Uindfichiiv Hradec 0,70
Ostrava - mésto 1,39 IPardubice 0,67
[Karvina 1,39 5 Most 0,63
Uihlava 1,32 /.dar nad Sazavou 0,60
IHradec Kralové 1,27 Pisek 0,58
Ceské Bud&jovice] 1,25 Louny 0,57
IPfibram 1,25 19,12 olov 0,55

utna Hora 1,24 E::(lavy 0,55
elhfimov 1,19 Pierov 0,54
achod 1,19 Ceska Lipa 0,52
emily 1,15 /nojmo 0,51
olin 1,13 Rychnov nad Kné&znow 0,49
[Teplice 1,12 oméfiz 0,43

4. [Plze - sever 1,10 Erumpeik 0,39
IRokycany 1,09 Tabor 0,36
[Trutnov 1,08 Novy Jicin 0,35
IBenesov 1,05 PDesenik 0,28
IChomutov 1,01 IBruntal 0,20
Plin 1.01 Opava 0,18 20,50
ILitoméfice 0,99

Zdroj: http://www.mvcr.cz/2003/statistiky/cpp2004/leden_policie.html; http://czso.cz; vypocet autora
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Piiloha 3

Tab. 4b: Skupiny okresii CR podle kumulovaného podilu cizincii 7 celkového poitu obyvatel -
- cizinci s trvalym pobytem, r. 2004

Skupinal Okres P(g/:jil Podil - kumulované hodnoty Skupina] Okres P(:/d;)i ! Podil - kumulované hodnoty
Cheb 3,06 Beroun 0,60
Karlovy Vary 3,01 IPlzefi - jih 0,60

1. MTachov 1,64 Breclav 0,57
[Teplice 1,54 Usti nad Orlici 0,56
Hl.m. Praha 1,38 10,62 Ceské Budgjovice| 0,55
D&&in 1,34 Brno - venkov 0,53
Usti nad Labem 1,21 Olomouc 0,53 11,39
IChomutov 1,16 [Benesov 0,53
Ceska Lipa 1,15 Novy Jicin 0,52
Uablonec n. Nisou 1,15 Zlin 0,51

2 Karvina 1,05 Znojmo 0,51
IOstrava - mésto 0,98 Bruntal 0,50
Praha - zapad 0,97 Uindfichiiv Hradec| 0,46
Cesky Krumlov 0,94 Uherské Hradiste | 0,46
Sokolov 0,94 10,90 Pferov 0,45
[Liberec 0,94 olin 0,45
IPraha - vychod 0,91 Eumpeﬂ( 0,45
INachod 0,90 Plzeni - sever 0,45
IBrno - mésto 0,88 0,45
IKladno 0,88 0,41
Most 0,86 0,41

3. Mélnik 0,82 0,41
Uesenik 0,80 0,38
[Domazlice 0,80 0,38
IPlzefi - mésto 0,79 0,38
IRakovnik 0,78 0,37
Louny 0,78 0,36
IMlada Boleslav 0,78 10,92 0,34
Trutnov 0,77 0,33
Nymburk 0,77 033
Semily 0,74 0,33
Prachatice 0,73 0,31
IRokycany 0,66 0,30

4. |gin 0,66 0,30
[Rychnov nad KnéZnou| 0,65 0,30
[Frydek - Mistek 0,64 Jihlava 0,28
[Litomé&Fice 0,63 Havlickiv Brod | 0,24
Hradec Krélové 0.62 U ir nad Sizavou| 0,24 12,14
Klatovy 0,61

Zdroj: http://www.mvcr.cz/2003/statistiky/cpp2004/leden_policie.html; http://czso.cz; vypocet autora
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Priloha 4

Tab. 4c: Skupiny okresii CR podle kumulovaného podilu cizincii 7 celkového poctu obyvatel -
- cignci celkem, r. 2004

Skupina Okres P (3/‘:)"’ Podil - kumulované hodnoty {Skupina Okkres P (‘,’/‘j’ Podil - kumulované hodnoty
ICheb 6,02 [Benesov 1,59
Hl.m. Praha 5,99 olin 1,58

I Karlovy Vary 5,51 elhfimov 1,56
Tachov 5,17 zedi - sever 1,55
Mlada Boleslav 5,01 27,71 4. [Pizesi - jih 1,53
Praha - vychod 3,66 lin 1,52
Praha - zapad 3,62 icin 1,50
M&lnik 3,30 ost 1,50
IBmo - mésto 3,27 okolov 1,49 30,48
IPlzeii - mésto 3,15 Klatovy 1,46

2 Cesky Krumlov 3,09 Olomouc 1,44
Usti nad Labem 2,92 Frydek - Mistek 1,43
[Kladno 2,79 Breclav 1,40
[Liberec 2,76 [ ouny 1,35
Uablonec n. Nisou | 2,74 31,30 Usti nad Orlici 1,33
[Teplice 2,65 [Hodonin 1,32
INymburk 2,51 [Vyskov 1,29
[Karvina 2,43 Uherské Hradists 1,20
Ostrava - mésto 2,37 Blansko 1,19
D&cin 2221 Uindfichiiv Hradec 1,17
IChomutov 2,17 IChrudim 1,14

3. IBmno - venkov 2,17 IRychnov nad Knéznou | 1,14
Beroun 2,11 Prost&jov 1,14
[Strakonice 2,10 5 [Trevic 1,12
INachod 2,08 Jesenik 1,08
Semily 1,89 Pardubice 1,08
Hradec Kralové 1,89 nojmo 1,01
[Trutnov 1,85 Prerov 0,99
Ceské Budgjovice | 1,80 30,24 Havlickiv Brod 0,95
Vsetin 1,78 0,92
&(okycany 1,75 0,88
IRakovnik 1,71 0,87
Ceska Lipa 1,68 0,84

4 [piibram 1,66 0,84
Prachatice 1,66 0,76
Kutna Hora 1,63 0,69
Litométice 1,62 0,66
Jihlava 1,60 0,51 3121
IDomazlice 1,59

Zdroj: http://www.mvcr.cz/2003/statistiky/cpp2004/leden_policie.html; http://czso.cz; vypocet autora
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Tab. 5: Charakteristiky okresit CR za rok 2004 — Pfiloha 5

Okres Urbanizace PP FDI 04/99 Primérnd mzda Uchazedi Nezaméstnanost Byty Trestné Ciny PzE4
Hodnota _ Z-score | Hodnota _N.hoown Hodnota _N..R,Q,m Hodnota |Z-score| Hodnota *N..,.noxn Hodnota |Z-score| Hodnota |Z-score| Hodnota Z-score | Hodnota Z-score

Benesov 52,07 0,72 2,78  -1,87 1,35 -0,65 15511  -0,28 489 -0,74 470 -1,28 3,7 0,28 2491 -0,23 36,97 1,45
Beroun 48,21 -0,97, -,79  -0,88 2,05 -0,32 18360 1,64 3,88 -0,80 5,60 -1,05 5,69 0,99 37,64 0,8 32,47 0,42
Blansko 51,20 .o.qm_ -1,27  -0,36 619 1,71 14797 -0,76 14,01 -0,24 8,75 0,25 3,12 0,01 13,05 -1,2 25,83 -1,10
Bmo - mésto 100,00 2,3 -1,04  -0,13] 1,92 -0,38 17492 1,06 19,01 0,03 9,80 0,01 3,37 0,10 49,48 1,91 37,24 1,51
Brno - venkov 36,01 -1,76 0,11 1,02 7,12 2,16 15981 0,04 10,81 -0,42 7,20 -0,65 627 1,21 20,80 -0,59 29,10 -0,35
Bruntél 68,69 0,35 -0,15 0,76 430 0,79 14615 -0,88 56,41 2,07 17,50 1,96 1,90 -0,46 20,79 -0,5 26,00 -1,06
Bteclav 51,18 -0,78 -0,08 0,83 1,77  -0,45 14830 -0,74 2436 0,32 11,26 0,3 2,22 -0,33 22,99 -0,4 26,69 -0,90
Ceské Lipa 80,31 1,10 098 1,89 6,07 1,65 16775 0,57 11,56 -0,38 890 -0,2 1,74 -0,51 43,78 1,41 30,30 -0,08
Ceské Budgjovice 71,79 0,55 0,15 1,06 1,73 -0,47 17270 0,91 4,10 -0,79] 4,11 1,43 5,08 0,75 34,84 0,63 33,47 0,65
Cesky Krumlov 49,93 -0,86 0,73 1,65 2,05 -0,31 15883 -0,03 10,79  -0,42 10,17 0,11 1,68 -0,54 26,87 -0,0 30,28 -0,08
Dé&in 84,68 1,39 -0,51 0,41 0,68 -0,98 15678 -0,17 23,94 0,30 1489 1,3 1,26 -0,70 31,21 0,32 28,63 -0,46
Domazlice 54,40 -0,57 -1,40  -0,49) 2,39 0,15 15457 -0,31 731 0,61 6,51 -0,82 590 1,07 23,60 -0,35 26,35 -0,98
Frydek - Mistek 56,95 -0,41 -1,75  -0,84 4,68 0,97 16216 0,20 52,19 1,84 1433 1,1 2,54 -0,21 20,17 -0,6 26,35 -0,98
Havli¢kidv Brod 61,05 -0,14 -1,57  -0,66 2,79 0,05 14830 -0,74 24,03 0,30 6,97 -0,7 2,76 -0,13 15,24 -1,0 25,04 -1,28
Hodonin 47,14  -1,04 -1,49  -0,58 1,57 -0,55 14196 -1,16| 30,77 0,67 1474 1,2 1,67 -0,54 14,71 -1,1 27,87 -0,63
Hradec Krélové 74,18 0,71 -0,98  -0,07 3,07 0,19 16853 0,63 9,09 0,51 6,73 -0,7 2,17 -0,35 25,20 -0,21 32,42 0,41
Cheb 84,66 1,38 -0,20 0,71 2,12 -0,28 15017 -0,61 10,95 -0,41 881 -0,2 1,28 -0,69 32,36 0,42 39,00 1,91
Chomutov 86,33 1,49 -0,18 0,73 3,37 0,33 15942 0,01 18,05 -0,02 16,48 1,7 091 -0,83 40,97 1,1 24,46 -1,41
Chrudim 53,75 -0,62 -1,60 -0,68 0,66 -1,00 14847 -0,72 9,99 -0,46 9,64 -0,03 3,12 0,01 18,00 -0,83 29,07 -0,36
Jablonec n. Nisou 79,44 1,08 -0,84 0,07 3,65 0,47 15268 -0,44 9,95 -0,47 7,14 -0,6 3,13 0,01 33,85 0,55 37,55 1,58
Jesenik 47,11 -1,04 -0,40 0,51 1,29  -0,69 13860 -1,39 2432 0,32 1831 2,1 1,71 -0,53 20,98 -0,5 40,13 2,17
Jigin 57,46 -0,38 -1,26  -0,35 1,28 -0,69 15317 -0,41 13,54  -0,27 9,61 -0,0 3,00 -0,04 23,57 -0,35] 31,62 0,23
Jihlava 65,07 0,12 043 1,35 792 2,56 17627 1,15 82,84 3,52 747 -0,5 5,91 1,07 21,84 -0,5 25,33 -1,21
Jindfichiv Hradec 59,54  -0,24 -1,57  -0,66 2,36 0,16 14291 -1,104 20,35 0,10 7,50 -0,57 3,38 0,11 19,18 -0,73 27,10 -0,81
Karlovy Vary 78,27 0,97 -1,13 -0,22] 0,68 -0,99 15134 -0,53 16,25 -0,12 10,35 0,15 2,36 -0,28 37,96 0,91 34,84 0,96
Karvind 88,85 1,66 -1,61  -0,70 452 0,89 15656 -0,1 120,90 5,60 19,59 2,49 1,07 -0,77 27,80 0,02 23,19 -1,70
Kladno 66,81 0,23 -1,47  -0,56| 3,00 0,15 17239 o.mM 15,57 0,16 8,87 -0,22 1,69 -0,53 32,38 0,42 28,22 -0,55
Klatovy 64,50 0,0 -2,10  -1,19 1,64 -0,51 14991 -0,63 691 -0,63] 8,51 -0,31 4,40 0,50 22,40 -0,45 30,51 -0,03
Kolin 51,23 -0,7 -1,42 0,51 5,63 1,44 16 830 0,61 10,17  -0,45 9,10 -0,16 3,00 -0,04 31,22 0,3 30,89 0,06
Krométiz 63,63 0,02 -1,52  -0,61 1,84 -0,42 14637 -0,87 18,14  -0,02 11,86 0,53 1,97 -0,43 16,61 -0,95 27,90 -0,62
Kutné Hora 53,21 -0,65 2,19 -1,2 1,38  -0,64 17037 0,75 19,83 0,07 10,20 0,11 2,18 -0,35 26,58 -0,0 32,37 0,40
Liberec 84,00 1,34 046 1,3 242 0,13 16 871 0,64 573 -0,70/ 8,68 -0,27 3,66 0,22 37,22 0,8 40,00 2,14
Litomé&tice 62,00 -0,08 -0,86 0,05 0,85 -0,90 15334  -0,40f 48,02 1,61 13,00 0,82 1,97 -0,43 34,73 0,62 33,13 0,57
Louny 57,86 -0,35 -0,33 0,59 7,87 2,53 14865 -0,71 3523 0,92 15,08 1,35 1,38 -0,65 30,19 0,23 27,88 -0,63
Mélnik 61,78 -0,10, -0,19 0,73 1,50 -0,5 17375 098 10,61  -0,43 8,17 -0,40 3,12 0,01 30,62 0,2 32,06 0,33
Mladé Boleslav 66,69 0,22 -0,23 0,69 1,68 -0,5 20112 2,82 3,82  -0,80 441 -1,3§ 2,77  -0,12 41,32 1,2 28,43 -0,50
Most 88,64 1,64 -1,13 -0,22 1,93 -0,3 17 745 1,23 53,05 1,89 22,71 3,28 0,38 -1,03 42,59 1,31 25,25 -1,23
Néachod 72,57 0,60 -0,73 0,1 1,33  -0,6 14565 -091 10,22 -0,45 7,59 -0,55 1,98 -0,42 21,84 -0,5 30,72 0,02
Novy Ji¢in 67,94 0,30 0,53 raw_ 4,77 1,01 16211 0,19 16,06  -0,13] 12,58 0,72 1,87 -0,47 18,45 -0,7 27,66 -0,68
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Okres Urbanizace PP FDI 04/99 Priimérnd mzda Uchazeci Nezaméstnanost Byty Trestné ciny PzEA
Hodnota MN.RQR Hodnota |Z-score| Hodnota EN.RGE Hodnota |Z-score| Hodnota —N..Roxm Hodnota |Z-score| Hodnota |Z-score| Hodnota | Z-score | Hodnota | Z-score

Nymburk 55,44  -0,51 -1,66  -0,74 2,40 -0,15 15588 -0,23 483 -0,75 9,01 -0,19 525 0,82 29,70 0,19 33,37 0,63
Olomouc 62,45 -0,05 0,25 0,67 420 0,74 15828 -0,06 17,68 -0,04 10,28 0,14 2,76 -0,13 30,58 0,26| 29,80 -0,19
Opava 55,26 -0,52 -0,57 0,35 1,70 -0,49 15047 -0,59 30,73 0,67 11,30 0,39 2,18 -0,35 20,61 -0,61 28,41 -0,51
Ostrava - mésto 100,00 2,38 -1,10 -0,19 3,07 0,19 18645 1,83 31,78 0,73 16,65 1,75 0,78 -0,88 45,16 1,53 30,45 -0,04
Pardubice 71,65 0,5 -0,75 0,16 1,64 -0,52 17016 0,73 922 0,51 694 -0,71 3,33 0,09 28,67 0,10 31,49 0,20
Pelhtimov 63,71 0,03 2,57  -1,66 5,08 1,17 14 581  -0,90f 4,51 -0,76 5,59  -1,05 2,59 0,19 17,63 -0,87 28,18 -0,56
Pisek 66,66 0,22 -2,26  -1,35 487 1,06 13890 -1,37 10,00 -0,46 8,34 -0,36 1,52 -0,60 23,21 -0,38 32,14 0,34
Plzef - jih 44,10 -1,24 -2,40  -1,49 2,17 -0,25 15569 0,24 582  -0,69 489 -1,23 4,60 0,57 20,20 -0,64 29,31 -0,30
Plzeil - mésto 100,00 2,38 -1,90  -0,99| 222 -0,23 18686 1,86 2,40 -0,88 6,21 -0,90 2,20 -0,34 49,50 1,91 35,97 1,22
Plzeri - sever 39,90  -1,51 -0,80 0,11 0,63 -1,01 15266 -0,44 8,71 -0,53 5,86 -0,9 5,00 0,73 19,80 -0,6 29,32 -0,30
Praha 100,00 2,38 -1,47  -0,56 3,28 0,29 22437 43 1,83 -091 3,58 -1,5 5,08 0,76 83,48 48 42,42 2,69
Praha - vychod 49,72 -0,88] 0,63 1,55 1,59 -0,54 18722 1,8 3,04 -0,84 348 -1,8 16,64 5,16 46,80 1,6 39,70 2,07
Praha - zdpad 36,68  -1,72 0,77 1,68 1,20 -0,73 18 831 1,96] 2,48 0,87 2,94  -1,72 17,36 5,43 35,70 0,71 42,78 2,78
Prachatice 51,55 -0,76] 033 1,24 0,84 -091 14684 -0,83 7,75 0,59 711  -0,6 3,26 0,06 21,86 -0,50| 33,68 0,70
Prosté&jov 52,61 -0,69 -1,23  -0,32] 1,87 -0,40 15322 -0,40] 593  -0,69 9,90 0,0 2,58  -0,20 18,93 -0,75 28,64 -0,45
Prerov 62,55 -0,05 -1,25  -0,34 2,55 -0,07 15669 -0,17] 2428 0,32 12,73 0,75 1,79  -0,49, 25,84 -0,15 26,94 -0,84
P¥{bram 56,51 -0,44f -1,80 -0,88 2,66 -0,02 15390 -0,36 8,05 -0,57 8,59 -0,2 2,23 -0,33 29,35 0,16 34,49 0,88
Rakovnik 39,35 -1,55 2,73 -1,82 1,07 -0,79, 16041 0,0 12,80 -0,31 726 -0,63 1,46  -0,62] 26,87 -0,06) 30,47 -0,04
Rokycany 54,10 -0,59) -4,00 -3,09 1,36 -0,65 15892 -0,02 1420 -0,23 7,09 -0,6 2,80 0,11 21,10 -0,56) 31,51 0,20
Rychnov nad KnéZnou 57,98 -0,34 -0,03 0,89 2,26 -0,21 15500 -0,2 18,13  -0,02 6,71 -0,7 2,36 -0,28 18,80 -0,76 29,40 -0,28
Semily 59,61 -0,24 -1,87  -0,96] 1,34  -0,66 15371  -0,37 10,63  -0,43 743 -0,5 3,69 0,23 24,43 -0,27 36,16 1,26
Sokolov 79,89 1,08 041 1,32 523 1,24 16180 0,17 2092 0,13 13,19 08 L11  -0,75 30,68 0,27, 26,70 -0,90
Strakonice 59,53 -0,24 -2,30  -1,39| 2,38 0,15 15399 -0,35 737 -0,61 751 -0, 2,58  -0,20 25,21 0,21 29,81 -0,19
Svitavy 52,97  -0,67 -1,06 -0,15 1,54 -0,56 14510 -0,95 14,00 -0,25 12,39 0,6 2,66 -0,17 17,14 -0,91 25,49 -1,17
Sumperk 51,38  -0,77 -0,55 0,36 1,37  -0,64 14995 -0,62] 27,99 0,52 12,63 0,73 1,98 -0,42 16,52 -0,96 30,50 -0,03
Tébor 69,54 0,41 -,19  -0,28 1,08 -0,79 15119  -0,54 483 0,75 593 -0,9 4,06 0,37 22,04 -0,48| 35,32 1,07
Tachov 60,20 -0,20| 0,40 1,31 0,79 -0,93 15128 -0,54 8,99 -0,52 899 -0,1 2,40 -0,26 30,60 0,26 27,02 -0,82
Teplice 83,99 1,34 -0,41 0,51 1,37 -0,65 16337 0,28 29,89 0,62 16,59 1,73 1,05 -0,78 46,69 1,67 27,29 -0,76
Trutnov 69,00 0,37 -1,84  -0,92 2,33 -0,18 15283 -0,43 10,19  -0,45 8,61 -0,2 2,81 -0,11 23,50 -0,35 32,52 0,43
Trebi 53,19  -0,65 -0,65 0,26 327 0,2 14443  -1,00 2339 0,27 13,76 1,02 2,28 -0,31 13,42 -1,23 25,67 -1,13
Uherské Hradisté 48,14  -0,98 -1,55  -0,64 0,64 -1,00 14956  -0,65 14,50 -0,22] 797 -0,45 2,84 -0,10 14,66 -1,13 30,08 -0,12
Usti nad Labem 84,24 1,36 0,66 1,57 4,14 0,71 17106 0,80 11,19 -0,40 12,04 0,5 0,71 -0,91 47,41 1,73 28,43 -0,50
Usti nad Orlici 60,69  -0,17 0,06 0,97 221 0,2 15021 -0,61 17,46 -0,06 824 -0,3 3,25 0,06 16,61 -0,96] 26,84 -0,86
Vsetin 57,52 -0,37 -0,69 0,22 0,61 -1,02 15677 -0,17] 22,68 0,23 10,89 0,2 2,79 -0,12 18,92 -0,75 30,62 0,00
Vyskov 4894  -0,93 -0,60 0,32 2,24  -0,22 14786 -0,77| 26,63 0,45 1036 0,1 2,53 -0,22 17,64 -0,87 27,11 -0,80
Zlin 72,33 0,59 -1,41  -0,50, 12,43 47 16313 0,26 17,03 -0,08 845 -0,33 2,41  -0,26 20,44 -0,62 34,34 0,85
Znojmo 41,49 -1,41 -1,16  -0,24 L12  -0,7 14300 -1,09 18,01 -0,03 14,57 1,22 420 0,42 19,90 -0,67 27,64 -0,68
Zd'4r nad Sazavou 49,26 -0,91 0,87 1,79 3,11 0,21 15067 -0,58 26,04 0,41 8,87 -0,22 1,80 -0,49 14,98 -1,10 25,97 -1,06

Zdroj: http://czso.cz; vypolty autora
Poznamky: FDI 04/99 je index nariistu/poklesu FDI mezi léty 1999 a 2004; UCHAZECI je pocet uchazecli na 1 volné pracovni misto; P z EA je podil podnikatelti ze viech EA v regionu; PP je ptirozeny pfirustek; BYTY a TRESTNE
CINY jsou po&et dokon&enych byth a podet trestnych &ini na 1000 obyvatel.
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Priloha 6

Tab. 6: PoFadi okresi CR podle podilu cizinci za jednotlivé druhy pobytu v r. 2004
Cizinci celkem Dlouhodoby pobyt Trvaly pobyt
poradi l okres poradi l okres poradi | okres
1. Cheb 1. Hlm. Praha 1. Cheb
2.  Hl.m. Praha 2. Milada Boleslav 2. Karlovy Vary
3. Karlovy Vary 3. Tachov 3.  Tachov
4.  Tachov 4. Cheb 4. Teplice
5. Mlada Boleslav 5. Praha - vychod 5. Hl.m. Praha
6.  Praha - vychod 6.  Praha - zapad 6. Dé&in
7. Praha - zapad 7. Karlovy Vary 7. Usti nad Labem
8.  Mélnik 8.  Mélnik 8.  Chomutov
9.  Bmo - mésto 9.  Bmo - mésto 9. Ceska Lipa
10.  Plzei - mésto 10.  Plzeii - mésto 10. Jablonec n. Nisou
11.  Cesky Krumlov 11.  Cesky Krumlov 11. Karvina
12.  Usti nad Labem 12. Kladno 12. Ostrava - mésto
13.  Kladno 13. Liberec 13. Praha - zdpad
14. Liberec 14.  Nymburk 14.  Cesky Krumlov
15.  Jablonec n. Nisou 15.  Usti nad Labem 15.  Sokolov
63. Trebic 63. Pisck 63. Vsetin
64. Jesenik 64. Louny 64. Pelhfimov
65. Pardubice 65. Sokolov 65. Svitavy
66. Znojmo 66.  Svitavy 66. Prostéjov
67. Pierov 67. Pierov 67. Vyskov
68. Havlitkiiv Brod 68. Ceska Lipa 68. Opava
69. Svitavy 69. Znojmo 69. Kroméfiz
70. Pisek 70. Rychnov nad KnéZnou 70. Trebic
71.  Novy Ji¢in 71.  Kroméfiz 71. Blansko
72.  Sumperk 72.  Sumperk 72.  Pisek
73.  Zd’r nad Sazavou 73.  Tabor 73.  Chrudim
74. Kroméfiz 74.  Novy Ji¢in 74. Tabor
75. Bruntal 75.  Jesenik 75. Jihlava
76. Tabor 76. Bruntal 76. Havlickiv Brod
77.  Opava 77. Opava 77.  Zd4r nad Sazavou

Zdroj: vypocet autora
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Tab. 7: Okresy CR podle vzdjemného vztahu vybranych druhii pobytu cizincit v r. 2004 - Pfiloha 7

Pocet dlouhodobych Pocet trvalych Pocet dlouhodobych Pocet trvalych

Okres Index druhu pobytu imigrantii na 1 imigrantit na 1 Okres Index druhu pobytu imigrantit na 1 imigranti na 1

trvalého dlouhodobého trvalého dlouhodobého
Mlada Boleslav 18,32 5,46 0,18 Litom&Fice 62,97 1,59 0,63
Jihlava 21,06 4,75 0,21 63,62 1,57 0,64
Strakonice 27,00 3,70 0,27 64,53 1,55 0,65
Vsetin 27,08 3,69 0,27 65,95 1,52 0,66
Hl.m. Praha 29,79 3,36 0,30 67,08 1,49 0,67
Kutn4 Hora 30,95 3,23 0,31 68,20 1,47 0,68
Pelhfimov 31,70 3,15 0,32 70,34 1,42 0,70
Bmo - venkov 32,51 3,08 0,33 70,45 1,42 0,70
Mélnik 33,09 3,02 0,33 70,48 1,42 0,70
Pribram 33,18 3,01 0,33 71,38 1,40 0,71
Praha - vychod 33,24 3,01 0,33 71,93 1,39 0,72
Havlitkidv Brod 33,33 3,00 0,33 72,51 1,38 0,73
Plzeri - mésto 33,71 2,97 0,34 75,50 1,32 0,76
Blansko 34,59 2,89 0,35 75,64 1,32 0,76
Chrudim 35,80 2,79 0,36 77,69 1,29 0,78
Vyskov 35,92 2,78 0,36 77,75 1,29 0,78
Praha - zdpad 36,77 2,72 0,37 78,33 1,28 0,78
Brmno - mésto 36,80 2,72 0,37 80,80 1,24 0,81
Zd4r nad Sazavou 39,04 2,56 0,39 81,84 1,22 0,82
Beroun 39,98 2,50 0,40 84,47 1,18 0,84
Kolin 40,15 2,49 0,40 84,86 1,18 0,85
Plzes - sever 41,08 2,43 0,41 100,52 0,99 1,01
Tiebid 42,10 2,38 0,42 100,64 0,99 1,01
Ceské Budgjovice 43,67 2,29 0,44 103,58 0,97 1,04
Nymburk 43,82 2,28 0,44 115,51 0,87 1,16
Cesky Krumlov 43,89 2,28 0,44 115,54 0,87 1,16
Hodonin 44,29 2,26 0,44 120,47 0,83 1,20
Kladno 45,97 2,18 0,46 [Rychnov nad Kné&2nou 134,03 0,75 1,34
Prost&jov 46,12 2,17 0,46 135,81 0,74 1,36
Tachov 46,39 2,16 0,46 136,94 0,73 1,37
Hradec Krélové 48,54 2,06 0,49 137,61 0,73 1,38
Benesov 50,30 1,99 0,50 151,00 0,66 1,51
Zlin 51,16 1,95 0,51 155,09 0,64 1,55
Liberec 51,17 1,95 0,51 169,51 0,59 1,70
Pisek 52,08 1,92 0,52 190,51 0,52 1,91
Olomouc 58,78 1,70 0,59 221,26 0,45 2,21
Rokycany 60,00 1,67 0,60 251,96 0,40 2,52
Pardubice 60,69 1,65 0,61 291,38 0,34 2,91
Uherské Hradisté 61,75 1,62 0,62 49,71 2,01 0,50

Zdroj: vypolet autora



Pfiloha 8

Tab.8: Zména poFadi okresii CR v yivislosti na zméné druhu pobytu cizincii v r. 2004

Rozdil poradi podle Rozdil poradi podle
Skupina Okres dlouhodobého a trvalého | Skupina Okres dlouhodobého a trvalého
pobytu pobytu

ICeska Lipa 59 Pardubice 0
Jesenik 52 ITabor -1
Sokolov 50 Semily -1

1. |Dé&in 41 Olomouc -1
Most 40 3. iCesky Krumlov 3
Louny 37 Liberec -3
Rychnov nad Kné&znou 35 Hl.m. Praha -4
IChomutov 29 Praha - zapad -7
Domazlice 28 Kladno -8
Teplice 28 Pisek -9
Novy Ji¢in 26 [Bmo - mésto -10
Bruntal 25 Benesov -11
Znojmo 19 Prost&jov -11
Rakovnik 17 Zlin -11

2. Frydek - Mistek 17 IPraha - vychod -12
Sumperk 16 Mélnik -14
Jicin 15 Hradec Kralové -14
Usti nad Orlici 13 Pizefi - mésto -15
Pferov 13 Zdar nad Sazavou -15
Nachod 11 INymburk -16
Karvina 11 Strakonice -16
Prachatice 10 Trebic -16
Klatovy 9 4. Hodonin -17
Bieclav 9 Havli¢kiv Brod -18
lOpava 9 Ceské Budgjovice -19
Ostrava - mésto 9 Beroun <21
Usti nad Labem 8 Chrudim 23
Jablonec n. Nisou 8 Kolin -24
Jindfichiv Hradec 7 Plzeri - sever -24
Trutnov 6 Blansko -25

3. Karlovy Vary 5 Mlada Boleslav -26
Uherské Hradisté 4 Vyskov =27
Cheb 3 Bmo - venkov -28
Litoméfice 2 Pfibram -33
Kroméfiz 2 Kutna Hora 35
Rokycany 1 5 Pelhiimov -36
Svitavy 1 " |Vsetin 43
Plzedi - jih 0 Jihlava -52
Tachov 0

Zdroj: vypocet autora
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Pouzité zkratky

MPSV CR
MV CR
NUTS
OSN

PP

PiF UK
SR

Cizinecka policie

Ceska republika

Cesky statisticky urad

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo

Evropska unie

Piimé zahrani¢ni investice

Hruby domaci produkt

Index druhu pobytu

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek
Organizace spojenych narodi

Pfirozeny pfirustek

Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy

Slovenska republika
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