
Bakalářská práce Jana Čerm áka nazvaná Změny rozmístění cizinců v okresech CeskéRepubliky v závislosti na geografických, ekonomickýcň a legislativních faktorech má 28 stran

l.i.^\ 
8 tabulek, 3 grafy a 3 obrázky. Práce čerpá zpatnácii zdrojů literatury a čtyř dalších

zorolu.

x Au|o1 si výkl zah|avni cíl práce srovnat socioekonomické charakteristiky v okresech
Ceska v závislosti na podílu cizinců na obyvatelstvu daného okresu. Dalším cílem práce je
srovnat podíly cizinců dle poby.tového režimu' Y návaznosti na cíle jsou rormutovany iripředpoklady. Domnívám se, že autor dostatečně nezdůvodnil, proč si výbral toto téma a jaký
očekává přínos této práce.

Před stěŽejní částí práce autor logicky řadí tři kapitoly týkající se pobytových reŽimůcizinců, statistických dat a diskuse mezinárodních migratních teorií. Autor zde zmiňuje řadu
pojmů a jevů, ale ne vždy je dostatečně či správně popisuje' Např. v třetí kapitole je nepřesné
číslo udělenýchazy|ů (str. 8), lhůtapro ziskánitrvalého pouytu je 5 let nikotiv 10, ve čtvrté
kapitole je neúplný seznam subjektů registrující ciziice (chýbí např. rr'rro én;, óšÚ
zveřejňuje ekonomicky aktivní obyvatel každý rok nikoliv .;en pri seiůni lidu domu a bytů
atd. V kapitole týkajici se teorií autor konstatuje, že vybirápouze teorie související s tématem
práce, ale kromě neoklasické teorie dostatečně nezdůvodňuje proč vybírá teorii sítí'
transnacionalismus a prostorovou asimilaci.

StěŽejní šesté 
'kapitol:',llá".. 

předcházi ještě kapitola popisující uŽitou metodologii.Autor si okresy Česka rozděluje do pěti skupin pod.le podílu cizinců a sleduje změnyvybraných charakteristik mezi těmito skupinami. Autor v práci neříká, proč si zvo|1| ZÍoynapět skupin a také dále v práci nekomentuje' jak postupovat při vedóní dělící ěáry meziskupinami (např. v tab. 4b se v první skupině icit''e Praha přiiom ma svy- podílem blížek prvnímu okresu v druhé skupině nebo okiesy Sokolov a Libórec se stejným |odílem cizincůjsou v různých skupinách). Rozdělení do skupin je klíčové pro závěry této práce z tohotodůvodu bych navrhovala zkusit i jinou metodú děiení okresů do skupiá neŽ nasčítání podílůdo přibližně shodných podílů' Autor konstatuje' že nena|ez\ mnoho prací sledujícíprostorovou di|erenciaci cizinců, ale domnívám se' že zde měly být diskutovány jiné pía""
sledující diferenciaci jiných jevů. Skupiny okresů jsou porovnány podle socioekonomických
charakteristik, autor pracuje s devíti proměnnými, óvšem nedóstatečně a u některýchproměnných vůbec nezdůvodňuje jejich výběr. Autor Se také příliš nerozepisuje přiinterpretaci svých výsledků.

Součástí stěŽení kapitoly je také i porovnání okresů podle podílu cizinců na početobyvatel podle typu pobýu. Předpoklad,.že dlouhodobý pobý má ekonomický migrant, dnesjiŽ neplatí jako tomu bylo dříve, dnes migrant přicházéjicí za prací získá trvity pobý za pětlet'a dříve tomu bylo 10 let, také od začátku Óo. l.t jž uplynula doba pro zisuní trvalého
pobyu.

' V práci je špatně užíván termín národnost. Statistiky nesledují národnost, ale státní
občanství cizinců. Za ne zce|a správný považuj i název p,á"", neni zde popisovaná změna
rozmístění cizinců, ale odlišnosti různých skupin okresů. Éormálních ,'eaosiatk.i je minimum,
snad jen nepřesný název tabulky (tab' 6), chybějící vysvětlivky zkatek vtabulkách, chybínadpis přílohy a jejich číslování.

Na práci oceňuji volbu tématu a zajimavý způsob řešení problematiky. Domnívám se,Že autor neměl být tak skoupý na slova a prácebý se stala -.,óh"- tvatitác;si. I přes výŠeuvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě. -. --..-.^-J
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