Posudek na bakalaiskou praci Jana Cermaka

Bakalafska prace Jana Cerméka nazvané Zmeny rozmisténi cizincii v okresech Ceské
Republiky v zavislosti na geografickych, ekonomickych a legislativnich faktorech ma 28 stran
textu, 8 tabulek, 3 grafy a 3 obrazky. Prace Cerpa z patnacti zdrojii literatury a Ctyt dalSich
zdrojt.

Autor si vytkl za hlavni cil prace srovnat socioekonomické charakteristiky v okresech
Ceska v zavislosti na podilu cizincli na obyvatelstvu daného okresu. Dal§im cilem prace je
srovnat podily cizincli dle pobytového rezimu. V navaznosti na cile Jsou formulovany tii
predpoklady. Domnivam se, Ze autor dostate¢n& nezdivodnil, pro¢ si vybral toto téma a jaky
ocekava piinos této prace.

Pred stéZejni ¢asti prace autor logicky fadi tii kapitoly tykajici se pobytovych rezimi
cizined, statistickych dat a diskuse mezinarodnich migracnich teorii. Autor zde zmifiuje fadu
pojmu a jevil, ale ne vzdy je dostate¢né & spravné popisuje. Napf. v tieti kapitole je nepiesné
Cislo ud€lenych azylii (str. 8), lhita pro ziskani trvalého pobytu je 5 let nikoliv 10, ve &tvrté
kapitole je netiplny seznam subjekta registrujici cizince (chybi napt. MPO CR), CSU
zverejiiuje ekonomicky aktivni obyvatel kazdy rok nikoliv jen pfi s¢itani lidu domu a byta
atd. V kapitole tykajici se teorif autor konstatuje, 7e vybira pouze teorie souvisejici s tématem
prace, ale kromé neoklasické teorie dostate¢né nezdivodiiuje pro¢ vybird teorii siti.
transnacionalismus a prostorovou asimilaci.

Stézejni Sesté kapitole prace predchazi jeste kapitola popisujici uZitou metodologii.
Autor si okresy Ceska rozdéluje do peti skupin podle podilu cizinct a sleduje zmény
vybranych charakteristik mezi témito skupinami. Autor v préaci netika, proc¢ si zvolil zrovna
pét skupin a také dale v praci nekomentuje, jak postupovat pii vedeni délici cary mezi
skupinami (napf. v tab. 4b se v prvni skupiné ocitne Praha pfitom m4 svym podilem blize
k prvnimu okresu v druhé skupiné nebo okresy Sokolov a Liberec se stejnym podilem cizinct
Jsou v riznych skupinach). Rozdéleni do skupin je klicové pro zavéry této prace z tohoto
divodu bych navrhovala zkusit i jinou metodu déleni okrest do skupin nez nas¢itani podili
do pfiblizn¢ shodnych podilé. Autor konstatuje, Ze nenalezl mnoho praci sledujici
prostorovou diferenciaci cizincti, ale domnivam se, 7e zde mely byt diskutovany jiné prace
sledujici diferenciaci jinych jevi. Skupiny okresti jsou porovnany podle socioekonomickych
charakteristik, autor pracuje s deviti proménnymi, ovSem nedostate¢né a u nékterych
proménnych viibec nezdivodiiuje jejich vybér. Autor se také prilis nerozepisuje pri
interpretaci svych vysledka.

Soucasti stézeni kapitoly je také i porovnani okrest podle podilu cizincii na pocet
obyvatel podle typu pobytu. Ptedpoklad, Ze dlouhodoby pobyt ma ekonomicky migrant, dnes
jiz neplati jako tomu bylo dfive, dnes migrant piichazejici za praci ziska trvaly pobyt za pét
let a difve tomu bylo 10 let, také od zac¢atku 90. let JiZ uplynula doba pro ziskani trvalého
pobytu.

V praci je Spatné uZivan termin narodnost. Statistiky nesleduji narodnost, ale statni
obCanstvi cizinct. Za ne zcela spravny povazuji nazev prace, neni zde popisovand zména
rozmisténi cizined, ale odlidnosti riiznych skupin okrestl. Formélnich nedostatkd je minimum,
snad jen nepfesny néazev tabulky (tab. 0), chybgjici vysvétlivky zkratek v tabulkach, chybi
nadpis piilohy a jejich ¢islovani.

Na praci ocenuji volbu tématu a zajimavy zpUsob Fesen{ problematiky. Domnivam se,
ze autor nemél byt tak skoupy na slova a prace by se stala mnohem kvalitngjsi. I pres vyse
uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé. '

V Praze dne 7. 9. 2006
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