Oponentsky posudek bakalarské prace Jany Kapounové
Jazyk v soucasném diskurzu o pocitacovych hrach

Bakalarska prace se vénuje jazyku textd o pocitacovych hrach. Autorka vychazela predevsim z textd
v periodicich Score a Level. Vénuje se postupné spisovnosti a nespisovnosti, expresivité, intertextualité,
obraznym pojmenovanim, slovnim hfi¢kam a ironii, vS§ima si i utvareni ja a ty v hernich textech.

Na praci ocenuji peclivé zpracovany prehled dosavadni odborné literatury k tématu, velké mnozstvi
priklad( i jejich peclivy popis a interpretaci. Prace ma prehlednou strukturu, dobrou formalni Upravu a
dobfte se Cte.

Jako nejvaznéjsi nedostatek pak vnimam to, Ze se autorka nepokousi srovnat svoje zavéry s tim, co o
daném tématu tvrdi odborna literatura. Z odborné literatury sice vychazi, ale nedochazi k Zzadnému
srovnani a zhodnoceni, co prace pfinasi nového. Je to zarazejici hlavné s ohledem na to, Ze v Uvodu prace
autorka ocekavd, Ze ,CeStina v soucasném diskurzu o pocitacovych hrach se bude alespon v nékterych
aspektech lisit od toho, co uvadéji dosavadni odborné prace o tématu”.

Ostatni pripominky jsou dil¢i:

V charakteristice vybraného materialu mi chybél presny popis, jaka byla kritéria pro vybér uryvkl. Neni
také jasné, zda autorka Cetla periodika ve vybranych mésicich celd, nebo se primarné zaméftila napr. na
recenze.

V kapitole 5 by bylo dobré ¢tenafe na zacatek seznamit s tim, v kterych krocich se bude postupovat a
proc jsou sledovany pravé tyto charakteristiky hernich texta.

PFi pojedndni o prejimani anglickych sloves a jejich konjugacnich typech by bylo vhodné vztahnout
poznatky ke sloveslim prejatym z anglictiny obecné (zda se mi, Ze se slovesné anglicismy v hernich
textech nijak nelisi od anglicism{ obecné).

Na s. 25 se tvrdi, Ze ,,[n]ékterd pejorativa nesou negativni emocni ptiznak”. Je podle autorky mozné
nalézt pejorativum bez negativniho emocniho pfiznaku?

Co je knizniho ve vyjadrenich: ,spiSe jsme vyckavali, jestli si protivnici nepfijdou pro kulku sami“, ,Je to
bud' interaktivni film od Telltale Games, nebo jeho prachsprosty klon“ a ,,zahodila konzolovou exkluzivitu
a konecné podlehla volani windowsa“ (s. 27)?

V ukazce ,,zminme jesté kooperaci“ se podle mého nejedna o inkluzivni plural (s. 34).

V zavéru se mluvi o adjunktivnim a inkorporativnim inkluzivnim pluralu (s. 40), tyto pojmy se vsak nikde
dfive v praci neobjevuiji.

U obhajoby bych ddle autorku poZadala, aby se zamyslela nad tim, zda by bylo uZite¢né z nasbiranych
slangovych vyraz( sestavit slovnik. Nebo je prostfedi natolik proménlivé, Ze by byl nutné vidy zastaraly?
Nebo je komunita hraca tak mala, Ze takovy slovnik nikdo nepotfrebuje?

Také by mé zajimal autorcin nazor na to, zda neni ozvlastnéni v hernich textech az pfilis. Jsou pro ni herni
texty zdrojem zabavy, nebo jejich kvétnatost obcas prebuji Gnosnou mez?



Formalni stranka prace je uspokojiva. Nedostatky jsou drobné: Na nékolika mistech se vyskytuji preklepy
(s. 6 oblasti, prdci, s. 10 aktualizaci, s. 30 augmentatiton). Vétsina priklad( je uvadéna v uvozovkach, u
nékterych vak uvozovky chybi (napt. ranger, aug na s. 19). Odkaz na poznamky pod ¢arou je umistovan
nékdy pred interpunkéni znaménko, jindy za néj (bez zfetelného funkéniho rozdilu). Nékdy je nedlsledné
uzivana kurziva (vyznaceno v praci), na s. 28 jsou 2 radky jinou velikosti pisma.

Celkové prdace spliiuje pozadavky, které jsou na prace tohoto typu kladené, doporucuiji ji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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