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Martin Kindl si za téma svého bakalafského vystupu vybral téma pro tento druh
zaverecné kvalifikacni prace vskutku netradicni. Rozhodl se vstoupit na pole déjin pojmii.
Timto krokem si ziskal muj respekt a soucasné vzbudil zvédavost, notabene kdyz titul prace
zni Pojem revoluce v tuzemské historiografii 20. stoleti. Nékolikerd zména vnéjSich statnich i
politickych podminek fungovani historiografie ptredstavuje jist¢ vyzvu pro sledovani
(dis)kontinuit obsahového nakladani s timto pojmem tak charakteristickym pro moderni a

soudobé d¢jiny, respektive tolik frekventovanym.

Po formalni strance se jedna o v podstaté bezproblémovou préaci. Pfimlouvam se jen,
aby autor tvofil del$i odstavce. Dvoutadkové ¢i tii fadkové odstavee neplisobi esteticky a budi
dojem nesouvislosti a tezovitosti textu. Dilo otevird velmi struény Uvod, v némz autor
deklaruje v kontextu zminky o studiu historickych pojmi, jakému konkrétnimu se bude
vénovat. V navazujici kapitole krom¢ jiného vysvétluje metodiku prace, eviduje piedchozi
badéani, zminuje kriterium pro vybér zkoumanych autorii piSicich o revoluci. Nakonec
seznamuje Ctenafe s cilem préce, jimz je podle jeho slov ,,poukézat na dileZzité souvislosti ¢i
meze vramci védeckého badani.“ Samostatny pododdil vénoval plivodu a vyvoji pojmu
revoluce. Po vymezujicim prvnim oddile nésleduje analytickd ¢ast, v niz na konkrétnich
dilech sledoval vyskyt a obsah/y daného pojmu. V zavéru konecné zrekapituloval sva
pozorovani a zformuloval na prvni pohled banalni, pfesto vSak v podstaté podstatné zjisténi —
1. ,,pojmy jsou Casto uzivany intuitivné¢ a jejich vyznam je mlhavy*; 2. ,nebylo mozné
naruSovat marxistickou periodizaci d¢jin“; 3. ,,Uvazime-li, jak dlouho a jakym zplsobem
vznikéd konkrétni védecka prace, pak se jevi jako pravdépodobné, Ze nelze ani tak mluvit o
nahlych zlomech, kdy se ptesné kryji politické zmény se zménami védeckych paradigmat, ale
spiSe o procesu recepce novych a sou¢asném vyuzivani starych védeckych ptistupt.*

Osobné¢ se necitim expertem na danou problematiku a tak jsem cetl praci kol. Kindla
otazky, jez chci autorovi niZe polozit, potazmo komentafe a podnéty, o né¢Z bych se s nim

chtél pod¢lit.



Nejprve Gvodni otizka — pro¢ zrovna pojem revoluce? Cim si zaslouzil autorovu
pozornost a co vysledky sledovani jeho obsahovych promén fikaji o ¢em? Povazuje tento
pojem za né&jak charakteristicky pro ¢eskou historiografii sledovaného obdobi? Je onen pojem

n¢jak specificky, Ze volba padla zrovna na n¢j? Umoziuje manifestovat néco specifického?

Pti vysvétleni vybéru autorti, jejichz texty se zabyval, bych se osobné pirimlouval za
vetsi konkretizaci mechanismu vybéru. Zkonstatovani, ze se jedna o autory, ktefi (vice ¢i
mén¢) piedstavovali pievladajici paradigma, mné osobné pifijde nedotazené. Obratem se
musim snad i1 naivné zeptat, podle ceho urcil onu ,,pievliadajicnost™ paradigmatu? Vici cemu
ji vztahoval? V tomto ohledu prosim autora napiiklad o dovysvétleni, co Cini tieba z textt
Kurta Konrada (je to tvorba historiograficka, jiz se chce autor proklamativné ve své praci
vénovat?) dilo reprezentujici pievladajici paradigma (a co jim tedy bylo — jaké prevladajici
paradigma Kurt Konrad reprezentuje?). V tomto ohledu si myslim, Ze by bylo vhodné v textu
pro kazdé zkoumané obdobi pfiblizit pravé ono paradigma, aby legitimizoval svij vybér
konkrétnich tvirctl, jimz se vénoval. Jaké je prevladajici paradigma v dané dobé a co jej
pomdhalo jako pfevladajici ustavovat? Jaké byly historické podminky/okolnosti jeho
dominance? Moznd by ostatn¢ stdlo za to nesoustiedit se pouze na vybrané ,,pfevladajici
autory a provést naproti tomu pomyslnou archeologii v ramci jednotlivych ¢asovych vrstev —
jaké obsahové odlisnosti by autor dohledal a o ¢em by asi mohlo vypovidat ptipadné zjisténé

napéti v uzivani poymua?

Autor sledoval obsahovou proménu, ale myslim, ze svou informa¢ni hodnotu by mélo
1 alespont zbézné sledovani frekvence vyskytu pojmu revoluce v ¢asko-jazycnych textech,
napiiklad od roku 1900, 1910. Co mé& vede k tomuto ,.komentovani“ autorovy pozice?
Zatimco Martin Kindl pojem revoluce pouze eviduje a vychodiskem jeho prace je situace
existence/vyskytu/uzivani daného pojmu (coz pii vhodném vysvétleni neni nic Spatn¢ho a
chybného — autor si prosté nadefinoval situaci/zkonstatovani vyskytu tohoto pojmu a od ni se
nasledné odrazi), osobné uvazuji o tom, jak s jeho obsahovym uZivanim souvisi zkuSenost
s podobou a pribé¢hem revoluce v Rusku vroce 1917, jez posléze fascinovala evropské
mezivaleCné spolecnosti. Do jaké miry vlastné obsah a prubéh bolSevické revoluce jakozto
revoluce Uspésné ovlivnil Ceské nakladani s pojmem revoluce? Tedy opét — jak historicka
okolnost uspeésné bolsevické revoluce ovlivnila (formovala) formovani obsahu zkoumaného
pojmu revoluce v dobé mezivaleéné? Jak reprodukovany obraz a sdélitelnd zkuSenost této
revoluce ovlivnila dobovy diskurz vymezujici v souvislosti s pojmem revoluce ono fecitelné?

Stala se jakoZto uspéSna vzorovou, pficemz mohly byt jeji rysy promitany zpét na minulé



déni? Obdobné by bylo mozné se ptat na vliv masarykovské svétovd revoluce... Nejsou to

mimochodem pravé ony jakozto cil deklarované souvislosti a meze védecké prace?

Jak moc zavisi uzivani pojmu revoluce v piipadé tieba levicovych intelektuali a
historikli na jazyce komunistického hnuti? Neni jejich obrat k nému vlastné logicky a
nepiekvapivy a tato okolnost 1 predurujici obsahové shody a kontinuity
levicovych/komunistickych intelektuali mezivalecnych s historiky pounorovymi?

V piipadé zaveéra Martina Kindla jisté souhlasim s tim, Ze pojmy jsou uzivany mnohdy
nereflektované, intuitivné a fada z nich pribézné podléha jakési inflaci. V souvislosti s tezi o
tom, Ze ,,nelze ani tak mluvit o nahlych zlomech, kdy se pfesné kryji politické zmény se
zménami védeckych paradigmat, ale spiSe o procesu recepce novych a souasném vyuzivani
starych védeckych ptistupi™ kladu dopliujici otazku, zda za nemoznosti nahlych zlomut
prosté neni jen hranice diskurzu, respektive limitovand moznost fecitelného/myslitelného v
ptipadé obsahu pojmu revoluce. Navic v situaci historické existence dvou paradigmatickych
modernich revoluci — Velké francouzské a pozdéji Casové i politicky aktualni ruské
bolsevické...?

Uznavam, ze ptedkladany posudek se v kone¢né podob& zménil v jakési mé pribézné
krouzeni okolo zvolené¢ho tématu. Na viné je mozna nedostatecné pochopeni autorovy
intence, mozna mu kvuli absenci predvédéni, ale v tom piipade i dostateCné¢ vysvétlujiciho
uvodu prace, podsouvam néco, o ¢em vibec nechtél psat. V takovém ptipad¢ prosim o
dovysvétleni.

Praci zcela jist¢ doporucuji k GspéSné obhajobé. V tuto chvili pfed autorovou

X Ace

obhajobou navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte®, nebot’ vychdzim z momentalniho ptesvédcent,
7ze mé postichy a komentafe jsou disledkem nedotazeného osvétleni autorovy intence (pro¢
pojem revoluce, co znamena ,,pfevladajici paradigma, vztah obsahu pojmu a historického
kontextu — zkuSenost modelové Velké francouzské i1 bolSevické revoluce). Pokud se vSak
ukaze, ze jsem mu pouze neporozumél a promital si do jeho prace chybné predstavy a

o¢ekavani, jsem srozumén s hodnocenim lepSim.

V Litoméficich 7. 9. 2017 PhDr. Jan Randék, Ph.D.



