Posudek na bakalifskou prici sl. Katefiny Krusové

»Parizska pre V. A. Kravéenka“

»Odpovéd francouzské kulturni obce na vydani knihy ‘vysokého sovétského
funkcionire” V. A. Kravéenka Zvolil jsem svobodu! (1947-1949)«

Prace sl. Katefiny Krusové popisuje a analyzuje proces zahajeny proti tydeniku Lettres
francaises, znamy jako pripad Kravéenko nebo jako nejvétsi proces stoleti, ¢i jako
(nepovedend) snaha o proces stalinismu za doby stalinismu.

Celkové je prace ¢tiva. Z formalniho hlediska, si autorka zvolila velikost pismen, ktera
neni v souladu se zvyklostmi a prace je tudiz ve skute&nosti kratsi.

Na mnoha ptipadech chybi odkaz pod ¢arou, neni tudiZ jasné, odkud autorka cerpa
(pfipomenuti, Ze cituje predevsim z dél Berberové ¢i z ,»druhych dvou uvedenych knih* —
str. 10- v mnoha pasdzich neni dostacujici).

Co je Parti frontiste? (str. 21)

Celkové se prace vyznauje spiSe tim, Ze se snazi znovu hajit Kravéenka, resp.
vyvratit tvrzeni, které vysla v Lettres francaises a v mnoha pfipadech neuptednostriuje
analyzu predevsim tehdejsi doby. Citace Jaudela, kterou sama autorka uvadi v avodu (str. 8),
autorka nevyuZije a zlstava tudiz u samotného procesu. Je tedy ponékud chybné pouzit pro
tuto praci zvoleny podtitul ,,Odpovéd’ francouzské kulturni obce na vydani knihy “vysokého
sovétského funkciondfe” V. A. Krav&enka“: autorka nanejvys sleduje, vice nez analyzuje,
odpovéd’ jedné Easti francouzské kuturni obce a to sice komunistické a prokomunistické. Tato
Cast kulturni obce byla sice kli¢ova a mozna dokonce tehdy vétsinova, kazdopadné nebyla to
jedina €ast kulturni obce. Problemati¢t&jsi je ovsem fakt, Ze autorka ziistala u soudni pre, resp.
procesu, a nedostate¢né vyzdvihla a analyzovala soudni proces jako pokrac¢ovani ¢i soucast
politického boje (pfedevsim propagandy), a to na obou stranach, co je vpodstaté to
nejdileZit€jsi v této kauze. Autorka ji zfejm& dobfe zna, jak samotnou soudni pri, tak
literaturu k ni se vztahujici (byt' napt. chybi tieba déjiny Lettres frangaises od P. Daixe), ale
zistala pfedevsim u toho, jak se konal proces, kdo a jak vystupoval. Jinymi slovy, autorka
zustala na osobni Grovni procesu a nedostate¢n& analyzovala jaka byla povale¢na Francie
(zejména pak pro€ se ta kauza vyvijela tak, jak se vyvijela a pro¢ ve Francii a ne jinde), ani
nereflektuje dostate¢né skutecnost samotné studené valky, tedy skute¢nosti, které tuto soudni
pfi vyvolaly a ovliviiovaly nejvice, nybrz zistala piedeviim u snahy znovu nalézt pravdu,
piicemZ nejdiilezitéjsi zistane jen malo odkryto, Pyrrhovo vytézstvi je vtomto piipadé
vitézstvi tydeniku.

Prace spliiuje, pozadavky kladené na bakalafskou praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé.

Navrhuji ohodnoceni dobie, piipadné velmi dobi=

V Praze dne 29.1.2008



