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Uvod

Tato prace spadd do neustale diskutované problematiky rovnosti Zen a muzi ve
spolecnosti. Jedna se o aktudlni téma i v dneSni dobé€, a to nejen v rozvojovych zemich
Afriky, Asie ¢i Jizni Ameriky, ale i ve vyspélych statech Evropy nebo Severni Ameriky.
Ptestoze doby, kdy byla zena podtizena muzi a jeji role byla vyhradné rodinna, jsou jiz
davno pry¢, jejich pozistatky nalézame dodnes. Nabiraji podobu spolecenskych
fenoméntl, které nemusi byt na prvni pohled jasné zietelné. Patii mezi né napiiklad
rozdily v platech mezi muzi a zenami, efekt sklenéného stropu ¢i rozdéleni genderovych

roli v roding, které v nasledujicich fadcich podrobné vysvétlim.

Zena ma odli§né postaveni v kazdé spole¢nosti. Jak dale ukazu, vliv na tento fakt
ve studiich z oblasti genderu a jeho obecném diskursu Casto posouvan do pozadi, je
kultura. Kultura, ke které ¢lovek patii, prostupuje celym jeho Zivotem a ovliviiuje jej
v mnoha smérech, proto je relevantni davat ji do souvislosti 1 s genderem, do jehoz
problematiky postaveni zeny ve spole¢nosti spada. Proto me bude zajimat vzajemny vztah
kultury a genderovych roli a jeho promény. Za zejména dilezité povazuji hodnoty, jez
lidé patti¢nych kultur spojuji s problematikou genderové rovnosti, tedy postavenim zeny
ve spolecnosti viac¢i muzi. Tyto hodnoty budu v zavislosti na kulturnich faktorech

analyzovat v empirické ¢asti.

V nasledujicich kapitolach nejprve popisuji tradi¢ni uchopeni genderovych roli
v riznych svétovych regionech a nasledné porovnavam, jaké postaveni v nich ma Zzena
dnes. Stejné dilezita jako postoje k genderovym rolim je pro tuto praci i kultura, kterou
vysvétluji na zédkladé kulturniho modelu nizozemského organizacniho antropologa Geerta
Hofstedeho o Sesti kulturnich dimenzich. Dvé kapitoly vénuji diskusi o tomto modelu,
jeho pfiblizeni, kritik, argumentl a validizaci vi¢i jinym teoriim kultury. Zejména se
zaméfim na nejnoveéjsi kulturni dimenzi zvanou poZitkdrstvi vs. zdrzenlivost, kterd je
nejméné prozkoumana a skryva velky potencidl pro ziskédni novych poznatkii o vztahu
Hofstedeho modelu a genderu. V empirické Casti se za pomoci regresni analyzy budu
snazit potvrdit existenci tohoto vztahu s interpretaci zaméfenou pravé na dimenzi

pozitkaistvi vs. zdrzenlivosti.



Tato prace si klade za cil pojednat o postaveni Zeny ve spolecnosti a jejich rolich
v riznych kulturach po celém svété, piblizit vztah kultury dle chdpani Geerta Hofstedeho
a genderu a ptispét tak nejen k diskusi o rovnosti muzii a Zen ve spolec¢nosti, ale i k

dosavadnim poznatkiim o Hofstedeho nejmladsi kulturni dimenzi.



1. Rovnost mezi Zenou a muzem ve spole¢nosti jako genderovy problém

1.1. Gender, pohlavi, genderova rovnost
K problematice rovnosti Zen a muzii ve spole¢nosti se vztahuje velmi rozsahly
diskurs, a proto neni mozné jej zcela obsahnout v jedné bakalarské praci. Pro hlubsi
pochopeni partikularni ¢asti, na kterou se v praci zaméiuji, povazuji vSak za nutné uvést
do problematiky genderu jako celku. Z toho divodu jsem vybrala terminy, které jsou

klicové jak z hlediska nerovnosti zen a muzii ve spole€nosti, tak i postaveni samotné Zeny.

Nerovnosti, ¢i spiSe moznd rovnosti mezi muZi a Zenami nejen jako dvéma
riznymi pohlavimi, ale i, a to ptfedevs§im, jako rGznymi vzorci predstav, oCekavani a
chovani, jez predstavuji, se zabyvaji akademici v ramci genderovych studii, kterd jsou
multidisciplinarnim oborem. Mluvime tedy o genderové rovnosti. Pro pochopeni tohoto
slovniho spojeni je nejprve nutné ujasnit si, co znamena gender a jak se lisi od klasického

chdpani pohlavi z hlediska biologie.

Gender je pomérné novym pojmem, ktery se objevil v sedmdesatych letech
minulého stoleti pravé v ramci diskuse o pohlavi. Na konci osmdesatych let byl jiz piijat
vSemi humanitnimi védami, kromé filosofie, a zacal byt preferovan pted biologickym
pohlavim jako zakladnim ukazatelem diferenciace spole¢nosti na muze a Zeny (Moore,
2001). Jsou to dva razné pojmy, které spolu souviseji, a dokonce se i prolinaji, avSak
znamenaji néco jiného. Pohlavi poukazuje na vylozené biologické odliSnosti mezi muzem
a zenou, zatimco gender je psychologicko-kulturné podminén (Oakley, 2000). Zaroven
oba pojmy existuji nezavisle jeden na druhém. Clovek, ktery je biologicky muzem, se
muze citit a chovat jako zena a naopak. Gender je tedy socialni konstrukt, ktery pokazuje
na vlastnosti a vzorce chovani spojované s muzi a Zenami v rtiznych spole¢nostech a

kulturach.

Genderova rovnost poukazuje na rovnost genderovych kategorii, pro které se
v teorii genderu pouziva pfedev§im oznaceni femininum a maskulinum. V diskusi o
pohlavi se naopak uzivd vyluéné oznaceni muz a Zena. Gender jako takovy je vSak
mnohem flexibilnéj$im pojmem nez pohlavi a jeho diskurs se Casto zaméfuje pravé na
vzajemny vztah genderu a pohlavi, nelze se tedy vyhnout ani spojeni kategorie femininity

s zenami a maskulinity s muZi. Proto se 1 v diskursu genderu objevuji zjednoduSena



oznaCeni zena a muz a je tedy piijatelné hovofit o genderové rovnosti jako o boji za

rovnost zen a muzil ve spole¢nosti.

1.2. Genderové stereotypy a performativni teorie

Genderové stereotypy jsou dalSim dilezitym pojmem v problematice genderu.
Stereotyp je souhrnné zjednodusujici oznaceni pro urcitou skupinu lidi, které¢ mize
vzbuzovat pozitivni i negativni konotace (Renzetti, Curran, 2003). Pokud stereotypizaci
aplikujeme na gender, mluvime pak o ,,zjednodusujicich popisech toho, jak ma vypadat
maskulinni muz ¢i femininni Zena* (Renzetti, Curran, 2003, s. 20). Tyto ustalené popisy
utvareji pohled dané spole¢nosti na genderové kategorie. Stereotypy se v jednotlivych
spole¢nostech mohou vyrazné¢ lisit. Na jedince vymykajici se témto stereotypim muize
byt nahlizeno v n€kterych spole¢nostech kladné, vétSinou je vSak jejich odliSnost
povazovana za spoleCensky nepiijatelnou, nenormdlni, n¢kdy dokonce deviantni
(Renzetti, Curran, 2003). Casto se pak setkavame s tvrzenimi typu ,,muZe je zzen$tély* ¢i
»Zena je muzatka“. Ve skutecnosti nejde o nic zvlastniho, jelikoz vétSina z nds v sobé ma

zakotfenénou jak femininitu, tak maskulinitu (Stoller, 1968).

O tom, jak spole¢nost utvaii nejen stereotypy, ale gender jako takovy, pojednava
Judith Butler ve své performativni teorii genderu. Rika, ze pokud se Zenou nerodime, ale
stavame, je ,,Zzena‘““ a vSechno, co predstavuje, neustéle se vyvijejici socidln€ konstruovany
koncept (Butler, 1990, citovano v Moore, 2001). Hlavni pointou teorie performativity je,
ze zdanlivé neutralni popis teprve popisované vytvaii. Gender je tedy vylozen¢ kulturni
kategorii a neni zalozen na pohlavi. Jedna se o dilezity argument v boji genderového

uceni se stereotypnimi pfedstavami o muZzi a zeng.

1.3. Zena a domacnost
Role zeny v domacnosti se ¢asto odviji od jejiho postaveni v tradicni rodiné, ktera

se v jednotlivych kulturach razni.

1.3.1. Historické promény role zeny v domacnosti v Evropé

Tradi¢ni rodina je takova forma rodiny, ktera existovala v tradi¢ni spolecnosti,
tedy za staré¢ho demografického rezimu. Stary demograficky rezim ptedstavuji tradi¢ni
spole¢nosti pted tim, nez ptesly ve spole€nosti moderni, k ¢emuz dochdzelo v riiznych
oblastech v jinou dobu, ale celkové od konce 18. stoleti az do poloviny 20. stoleti. Rodina
v tradi¢ni spole¢nosti se vyznacovala pevné stanovenymi rolemi kazdého ¢lena. Otec byl

zivitelem rodiny, staral se o statek, popt. dilnu, vykonaval tedy téZkou praci, se kterou



mu Casto pomahaly déti, ale jeho hlavnim tkolem byla obziva rodiny (Horsky, Seligova,
1997). Otec byl hlavou rodiny a mél hlavni slovo. Takova forma rodiny byva ozna¢ovana

jako patriarchalni.

Zena sice sama mimo rodinu nenabyvala dileZitosti, ale uvnité rodiny méla
jakozto matka vysokou autoritu a déti k ni uchovavaly hluboky respekt. Starala se o
domacnost a vychovu déti, nékdy i pomahala s hospodatstvim. Jeji hlavni funkei vSak
bylo rozeni déti, coz predstavovalo velkou fyzickou zatéz (Ennen, 2001). Na jednu zenu
ve starém demografickém rezimu v priméru spadalo osm porodt (Horsky, Seligova,
1997). Skute¢ny pocet déti v rodin€ byl ale mensi, jelikoZ pro tradi¢ni spolecnosti byla
vysoka détska imrtnost (Horsky, Seligova, 1997). Pocet ¢lent rodiny se také velmi lisil
v zapadnim a vychodnim typu rodiny dle Hajnalovy linie Petrohrad — Terst, zpravidla jich
bylo vice ve vychodnim typu. Na vychod¢ jsou v 17.-19. stoleti doloZeny rodiny az s 18
¢leny, zatimco na zapad¢ pouze s 4 véetné Celed¢ a podruhti (Horsky, Seligova, 1997).
Vysoka porodnost zpiisobila, ze zeny nemohly vykonavat tvrdou préci, proto se staraly o
kazdodenni potieby rodiny a manzelovi na statku pomahaly jen ziidka. Cinéni
spolecenskych rozdili na zaklad¢ faktu, ze Zena mize rodit déti a muz ne, vydrzelo az do
dnesni doby, a dokonce se tato skutecnost stala jednim z nejpouzivanéjSich argumentd,

proc€ by zena méla zlstat v domacnosti a neopoustét rodinu kvili praci.

Ptestoze genderové rozdily byly patrné jiz v tradicni roding, jesté veétSi propast
mezi Zenou a muzem v rodin€ pfinesla priimyslova revoluce, kterd pienesla misto prace
mimo statek/hospodafstvi. Jelikoz hlavni starosti Zeny stale byla péce o domacnost a déti,
bylo nemyslitelné, aby kazdy den odchdzela mimo domov do prace. Tato skutecnost ji

ucinila zavislou na vydélku muze.

V dnesni dobé se zazité povinnosti zen v domdcnosti do jisté miry presouvaji na
manzela. Stale Castéji dnes najdeme rodiny, ve kterych maji matka 1 otec rozvrzené prace
rovnomérné. Zena dnes bézné¢ chodi do prace, a proto nemiize sama zastavat i veskeré
faktort v proméné tradi¢éniho modelu rodiny, v némz je zena ochranitelkou krbu a muz
chlebodarcem! (Cunningham, 2008). Avsak i u téch parti, z nichZ oba partnefi jsou

zaméstnani 1 v dne$ni dobé& ptevazuje presvédceni mezi muzi i Zenami, Ze domaci prace

! Tento rodinny model popsal T. Parsons a R. F. Bales v publikaci Family, Socialization and Interaction,
1955.
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jsou ryze zenskou zalezitosti, a to at’ uz jsou na cas Zeny kladeny jakékoliv dal$i naroky

(Renzetti, Curran, 2003).

1.3.2. Role zZeny v domacnosti v jinych cdastech svéta
Vychodni Asie (Cina, Korea, Japonsko...) vychazi u tématu postaveni Zen
v tradi¢ni spole¢nosti piedevsim z Konfuciova uceni, které je velmi zaméfeno na rodinu,

proto je zde role zeny pevné vazana prave na ni (Friedman, 1992).

Narozeni chlapce bylo oslavovano a vzdy vitano, zatimco narozeni divky Casto
znamenalo zdéSeni, a to zejména v chudych rodindch s malym poctem synti (Rhim,
1982). Zeny byly v tradi¢ni Ciné chiapany piedevsim jako partnerky, které se mély
zabyvat vyhradné¢ svymi manzely a rodinou, proto byly jiz v utlém véku posilany do
jinych rodin, do kterych se mély provdat (Ebrey, [b.r.]; Rhim, 1982). Stavaly se tak
pecovatelkami své rodiny a ztracely veskerou zodpovédnost viici své pivodni roding.
Z hlediska prospéchu pro rodinu byli mnohem dulezit&;jsi chlapci, ktefi zstavali u své
puvodni rodiny a zabezpecovali ji financné diky tomu, Ze odchazeli do prace. Dcery byly
obecné chapany jako zatéz, jelikoz nemély moznost podilet se na finan¢ni podpofe rodiny

(Rhim, 1982). Podobn¢ tomu bylo i v Koreji a Japonsku.

LepSim postavenim se oproti Vychodni Asii vyznacovaly zeny v Jihovychodni
Asii, kde nebyly chapany jako finan¢ni zatéz rodiny. Jednim z diivoda byla skutecnost,
ze novomanzelé Casto bydleli i1 blizko ptivodni rodiny zeny a zGstavali s ni v kontaktu.

Zeny se také Siroce uplatiiovaly na mistnich trzich, kde prodavaly zboZi. (Andaya, [b.r.])

Postaveni zeny se v Asii vyrazné zménilo ve 20. stoleti, kdy byla stejné jako ve
zbytku svéta uvalena rozsahla kritika na tradi¢ni uspoiadani rodiny a do poptedi se zacaly

dostavat hlasy bojujici za prava zen a genderovou rovnost (Ebrey, [b.r.]).

V rozvojovych zemich se na genderovou nerovnost musime divat v souvislosti
s dal$imi problémy, jako je chudoba, vysoka détskd 1 matefska umrtnost, rozsiteni HIV a
Spatné zdravotni podminky obecné, které predstavuji akutnéj$i problém. Souvislost je
mozné vidét na piikladu polygynie neboli mnohozenstvi, které se hojné vyskytuje
predevsim v zemedé€lskych oblastech subsaharské Afriky (Jacoby, 1995; Wagner, Rieger,
2015). Zdejsi polygynie je ¢asto oznaCovana (napi. Jacoby, 1995; Smith-Greenaway,
Trinitapoli, 2014) za zpsob muzl zvySeni ekonomické produktivity své rodiny — Zeny

predstavuji dileZitou pracovni silu v oblasti zemé&délstvi. Muz je vliidcem rodiny, stard se
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o finance a rozhoduje o veskerych rodinnych zalezitostech. Navic polygynie znamena pro
zenu znevyhodnéni v oblasti nutriéni a vysS$i umrtnosti (Omariba, Boyle, 2007).
Polygynie je tedy projevem genderové nerovnosti a zdroven nastrojem pro zlepSeni

ekonomické situace rodiny.

7

1.4. Zena a zam&stnani

O zené v zaméstnani jako o kazdodenni zalezitosti miizeme mluvit az od 60. let
minulého stoleti, které zaznamenaly vysoky ekonomicky rtst a pracovni trh potteboval
nové pracovni sily, zejména do pozic s niz§im statusem, pro néz Zeny predstavovaly
idealni kandidéaty jako levna pracovni sila (Renzetti, Curran, 2003). Samoziejm¢ se
s Zenami v zamgstnani setkavame jiz diive v 19. stol., kdy hlavnim diivodem byla nutnost
ziskat prostfedky pro piezit. Slo viak o pomérné bezvyznamny pomér vidi Zenam
v domacnosti. Navic zastdvaly namahavé a nebezpecné prace potiebujici levnou pracovni
silu, napt. v tovarnach (Renzetti, Curran, 2003). V dnesni dobé& je v industrializovanych
zemich bézné, ze zena chodi do prace a do jisté miry si 1 mize vybrat, jakou praci bude
vykonavat. V téchto zemich se prace v poslednich letech stava jakymsi prostfedkem
seberealizace a naplnéni. Prace neni jiz vykonavdna pouze pro preziti, i kdyz se
samoziejmée setkame s chudou tfidou v kazdé spolecnosti i1 s celymi spole¢nostmi, které

pracuji, aby piezily.

Z hlediska vztahu genderu a zaméstnani se dnes ¢asto mluvi o segregaci prdace
podle pohlavi, kterda poukazuje na miru, v jaké jsou Zeny a muzi koncentrovani
v jednotlivych zaméstnanich, kde pfevazuji jedni a kde druzi (Renzetti, Curran, 2003).
Bylo provedeno mnoho studii (naptf. Treiman, Terrell, 1975; Rossi, 1985; Miller,
Hayward, 2006; Hérenstam a spol. 2005; Hegewisch, Hartmann, 2014) a vyzkumi na
toto téma, aby se zjistilo, jaké prace jsou ,.typicky zenské* a jaké ,,typicky muzské* a zda
dochazi ke zméndm. Zjistilo se, Ze segregace prace podle pohlavi od roku 1970 vyznamné
klesa (Jacobs, 1995). Napiiklad v dnesni Anglii a Irsku za¢inaji jako midwives’ (porodni
baby) pracovat 1 muzi, 1 kdyz je tato prace povazovana za tradicné Zenskou (Pilkenton,
Schorn, 2008). Stale se vSak typicky Zenskd zaméstnani museji potykat s negativnimi
konotacemi, coz miZe dale omezovat jejich pracovni moznosti na trhu préce. U typicky

muzskych povolani se s t€émito negativnimi asociacemi nesetkame bud’ vitbec nebo ve

2 Samotny nazev pozice je genderové podbarveny a jiny nazev pro muze zatim neexistuje, coz odkazuje
na genderovou nevybavenost jazyka.
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velmi malé¢ mife. Pokud je pracovni trh vyrazn¢ pohlavné segregovany, mluvime o

dudlnim pracovnim trhu (Renzetti, Curran, 2003).

Sklenény strop spolu s rozdily v platech mezi muzi a Zenami jsou dva velmi
diskutované pojmy. Sklenény strop pfedstavuje pomyslnou zdbranu stanovenou
spolecnosti, kterd brani zendm v dalSim profesiondlnim postupu. Williams (1992)
v reakci na sklenény strop zminuje skleneny vytah, kterym interpretuje zjisténi, ze se
muzim v zaméstnanich, kterd jsou typicky Zenskd, dostdva prednostniho zachéazeni.
Mnohem rychleji se dostanou do nejvysSich pozic, aniz by museli vydavat stejné usili
jako je tomu u zen v typicky muzskych profesich. Stejn¢ akutnim problémem je i platova
diferenciace, se kterou se potykaji firmy po celém svété. Ceska republika méla v roce
2014 druhy nejvyssi genderovy rozdil z 32 méfenych statd v Evropé, a to 22,5 %
(Evropska unie, 2014). Primérny rozdil v zemich Evropské unie (dale jen EU) tvofil ve

stejném roce 16,7 % (EU, 2014).

1.5. Harmonie osobniho a pracovniho Zivota (work-life balance)

Work-life balance je novy pojem posledni dekady a v ¢eském jazyce dosud
neexistuje ustanoveny nazev, nicmén¢ jej mizeme volné pielozit jako harmonie osobniho
a pracovniho zivota. Jedna se o to, jak fadn¢ skloubit praci s osobnim Zivotem, tak, aby
byly vyvazené veskeré priority a ¢loveék byl uspokojeny a vedl kvalitni zivot dle svych

predstav.

Se snahou zharmonizovat sviij osobni a pracovni Zivot se potykaji zeny i muzi bez
rozdilu. Skloubeni prace a osobniho Zivota ma Casto vliv na subjektivni dusevni pohodu,
tedy jakousi vnitini rovnovahu a klid (Keene, Quadagno, 2004). Pokud nedojde k urceni
si priorit a dle toho skloubeni prace s osobnim zivotem, miize to mit negativni dopad na
lidskou psychiku a zplsobovat stres, uzkost ¢i deprese, coz mize dale vést

k psychosomatickym onemocnénim (Renzetti, Curran, 2003).

I zde mizeme najit spojitosti s tradi¢nim uspofaddnim rodiny. Jak jiz bylo feceno
vySe, na Zeny jsou dodnes kladeny vyssi pozadavky, co se prace v domacnosti tyce, proto
pro né¢ miize byt obtizn€jsi uspokojivé skloubit osobni a pracovni zZivot, a to zejména
pokud se chtéji vyrovnat muzi i v pracovnim Zivoté. Renzetti a Curran (2003) mluvi o
dvoji pracovni sméng, se kterou se musi zaméstnanad Zena vypotadat a za niz celkové
dostava mensi odménu nez muz. Diivodem je podhodnoceni prace v domacnosti, které je

1 pfes zna¢nou naro¢nost brana jako samoziejmost.
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Nejvétsi problém z hlediska zaméstndni pro Zenu piedstavuje matefstvi a
matefskd dovolend, kvili niz dé& pfi vybérovém fizeni mnoho zaméstnavateli prednost

muzi pted zenou.

1.6. Zenska emancipace
Ptestoze doslo v genderovych rolich k vyraznému posunu od jejich tradi¢niho
uspofadani, i dnes se setkdvame s jistou diskriminaci na zéklad¢ genderovych kategorii

v urcitych oblastech Zivota. Nejvice je to patrné v zaméstnani, které paradoxné

vvvvv

Emancipace znamend ,zbaveni se ciziho wurCeni v pravnické, politicke,
ekonomické, socialni a psychosocialni roving.“ (Smausova, 2006, s. 195) Jedna se o
osvobozeni ¢lovéka, které je ,,spojeno s predstavou konce vlady ¢lovéka nad ¢lovekem,
tj. s idealem rovnosti a v§estrannym rozvojem osobnosti.*“ (Smausova, 2006, s. 196).
Zenska emancipace tedy piedstavuje snahu Zen vymanit se z podru¢i muzi a jejich
vysadniho postaveni ve spolecnosti. Dle Dollara a Gatti (1999) je zenska emancipace
jednim z méfitek genderové nerovnosti ve spoleCnosti a da se napfi¢ rlznymi

spole¢nostmi porovnat pii zohlednéni n€kolika faktorti, které zahrnuji i procento zen

v parlamentu.

1.6.1. Zena v politice

V parlamentu se v dnesni dobg celosvétové pohybuje kolem 22,8 %> Zen, coZ je
dle Organizace spojenych narodii (dale jen OSN) oproti 11,3%* z roku 1995 sice jednou
takovy narust, ale pfesto pon¢kud pomaly. Z tohoto procenta bylo v lednu 2017 pouze 10

zen v pozici hlavy statu a 8 zen v roli predsedkyné vlady.

Diivodem malého zastoupeni Zen v politice jsou pozustatky tradi¢niho modelu
genderovych roli a chdpani femininity vii¢i maskulinité. Ve stifedovéku pusobily zeny
v politice, krom¢ nékolika velmi vyjimeénych ptipadl, predevSim jako regentky a
manzelky velkych videi, které jejich politiku z povzdali podporovaly (Ennen, 2001).
Politika byla vyloZzené muzskou zélezitosti a je na ni do urcité miry nahliZzeno tak i do
dnes. S politickymi lidry se spojuji vlastnosti jako naptiklad byt piesvédCivy, stat si za

svym nazorem ¢i byt schopen pohotové argumentace. Politika byva ¢asto spojovana

3 Udaj se vztahuje k Gervnu 2016, byl prevzat z reportu OSN: ,, Facts and Figure: Leadership and
political participation
* Udaj ptevzat z reportu OSN: ,, Facts and Figure: Leadership and political participation
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s jakousi napadavosti a dravosti pii diskusich. Zena stakovymi vlastnostmi a
vystupovanim miiZe piisobit chladné a agresivng, coz se vymyka popisu femininity®, ktera
ji je pripisovana, a naopak souhlasi s maskulinnimi rysy (Hofstede a kol. 2011). Tento
stereotypni pohled na zenu v politice vyvolava nechut’ a nedivéru volict, proto je pro

v s

zenu t€z8i se v politice prosadit nez pro muze.

1.6.2. Zena v manazerskych pozicich

Zeny ve vidcovskych pozicich se potykaji s podobnym stereotypem jako Zeny
v politice, kde velkou roli hraje uchopeni maskulinity a femininity, 1 kdyz ne v tak velkém
métitku. V dnesni dob€ je jiz normalnim jevem, Ze Zena v praci vede urc¢itou skupinu lidi
se stejnym respektem jako ma muz. Stéle se vSak setkavame se situacemi, kde vedle sebe
stoji manazer muz a manazerka Zena, oba stejné efektivni ve své praci, ale vétsi pochvalu
dostane muz pouze kviili jeho ptisluSnosti k privilegované genderové kategorii (Lucas,
2003). Stejné tak je to 1 s finanénim ohodnocenim. V roce 2012 byl primérny rozdil
v platech Evropské unie 16,3 %°. Muzi se vyskytuji ¢astéji i na pozicich vykonného
feditele firmy, které v roce 2013 tvofila pouze 4 %’ Zen. Data EU také potvrzuji, ze muzi
jsou chvaleni vice nez zeny za totoznou praci, coz jim piinasi lepsi reference a dalsi

uspechy v podobé¢ povyseni.

Lucas (2003) navrhuje feSeni pomoci institucionalizace — pfedvést Zenu v pozici
manazerky jako plnohodnotnou a fungujici instituci vi¢i muzi, ve kterou ma vetejnost
davéru. Takové vykresleni zeny jako manaZerky je nutné neustdle prosazovat a
podporovat. Lucas (2003) ovSem upozoriiuje, ze problémem je, Ze ustavit Zenu v pozici
manazerky jako plnohodnotnou instituci se nemusi podafit dlouhodobé, ale pouze

v kratkodobych usecich.

1.7. Mezinarodni srovnani postaveni Zen ve spole¢nosti
Ptestoze se postaveni zeny v rodin€ a zaméstnani vici muzi celosvétoveé vyrazné
zlepsilo od dob, kdy pifevladaly tradicni spole€nosti, stdle najdeme mezi jednotlivymi

spole¢nostmi vyrazné rozdily a o genderové rovnosti miizeme mluvit jen v hrstce zemich.

Ve vSech studiich méticich ur¢itym zplisobem genderovou nerovnost (napi. Fuwa,

2004; Gender Gap Report, 2016) se na pozicich s nejmens§i mirou genderové nerovnosti

® Vice o femininité a maskulinit& v podkapitole 3.3.
6 Udaj ziskan z reportu Evropské unie ,, The gender pay gap in the Europian Union* z roku 2014
7 dtto
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umistuji severské zemé (Svédsko, Norsko, Finsko, Island) a nejvétsi miru genderové
nerovnosti naopak projevily zemé Blizkého Vychodu (Turecko, Egypt, Irdk, Libanon,
Jordansko), jehoZ pouze jedind zemé figuruje na stupnici mezi zemémi s niz$i mirou
genderové nerovnosti, a tou je Izrael. Jako vysvétleni se zde nabizi vliv nabozenstvi,
jelikoz Izrael je jedinou zemi Blizkého Vychodu, kde nemé procentudlni pievahu nad
ostatnimi naboZzenstvimi islam (Pew Research Center, 2014). V isldmu je sice Zena pted
bohem rovna s muzem (Henning, 2016), ale postoje k jejimu postaveni viici muzi se li§i
napti¢ kulturami. Na ot4dzku, zda by se Zena méla podrobit muzi, odpovédélo ve 20 z 23
dotazovanych (muslimskych) zemi vice nez 50 % respondentii ano, ale pfesto mnoho
respondentl (vice nez 50 % ve 13 zemich) zastavalo pfesvédceni, Ze by zena méla mit
pravo na rozvod, vlastni majetek a dédictvi — zemé, ve kterych respondenti s timto
piesvédcenim vyrazné nesouhlasili, byly prave staty Blizkého Vychodu (Henning, 2016).
Musi se ovSem také vzit v potaz vyspélost Izraele oproti ostatnim statim stejného

regionu.

V rozvojovych zemich bylo zlepSeni genderové rovnosti jednim z cili OSN
v projektu Millenium Development Goals®, ktery byl dokoncen v roce 2015. Tato snaha
podpofit genderovou rovnost sméfovala k co mozna nejvice rovnému pristupu ke
vzdélani divek a chlapct, navySeni poctu Zen pracujicich mimo oblast zemédélstvi, a to
zejména v politice — zvySeni poctu Zen v parlamentu bylo samostatnym dil¢im gélem. Ve
vSech tfech oblastech doSlo k vyraznému pokroku, nicméné divky se neustale musi
potykat s bariérami branicimi ve vzdé€lani, a to zejména v subsaharské a severni Africe a
zépadni Asii. Hlavnimi diivody nerovnych ptilezitosti divek ke vzdélani jsou chudoba,
détska manzelstvi a domaci nasili (OSN, 2015). Prestoze se vyrazné zvysil 1 poCet Zen
pracujicich v jinych oblastech nez zemédélstvi, stale Zeny vstupuji na trh prace
znevyhodnény vi¢i muzim, a to i kdyz jsou stejné vybaveny. Zejména v zépadni Asii a
severni Africe zeny ziskavaji méné hodnotné a nestalé prace za velmi malou finan¢ni
odménu (OSN, 2015). Co se tyfe poctu Zen v politice, v n€kterych zemich byly
legislativné pfijaty kvoty pro pocty Zen v parlamentu. Zemi s viibec nejvétSim
zastoupenim Zen v parlamentu, je Rwanda, kde Zeny v roce 2016 obsadily celkem 63,8%
mist v dolni komote (OSN, 2016). Rwanda se pravideln€ umistuje mezi zemémi s vyssi

mirou genderové rovnosti (World Economic Forum, 2016). Tento fakt je vSak disledek

8 Veskeré tidaje pochazeji z reportu OSN Millenium Development Goals and Beyond, 2015
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vale¢ného konfliktu, po jehoz ukonceni predstavovaly zeny 70 % obyvatel Rwandy

(Debusscher, Ansoms, 2013).

Je jasné, ze a€ se postaveni zeny lisi napfi¢ kulturami, nebude kultura jedinym
faktorem, ktery ovlivituje genderovou rovnost. Mezi dal$i vlivy miizeme zaradit napiiklad

nabozenstvi, ekonomickou vyspélost zemé ¢i historicky kontext.
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2. Kultura dle Hofstedeho

Geert Hofstede je povazovan za vyznamného organiza¢niho antropologa, jehoz
specializaci jsou kulturni interakce, pfedevSim na pracovisti. Proslavil se svym
uchopenim kultury a predstavenim jejich celkem Sesti dimenzi, na jejichz zakladé je
mozné jednotlivé kultury porovnat. Nez vSak predstavim jednotlivé dimenze, je nutné

vysvétlit Hofstedeho pojeti kultury jako takové, cemuz vénuji nasledujici podkapitoly.

2.1. Definice kultury
Geert Hofstede chape kulturu jako soubor vzorci mysleni, citéni a chovani,
kterym se kazdy z nas u¢i béhem svého Zivota. VétSinu z nich si osvojime jiZ v raném
détstvi, kdy se najednou u¢ime velkému mnozstvi véci. Problém nastavd v moment¢, kdy
se potfebujeme naucit néco nového. Abychom novou informaci pfijali objektivné, je

(Hofstede a kol. 2010)

Pro lepSi vysvétleni svého pojeti kultury pouziva Hofstede (2010) analogii
programovani pocitate a fika, ze kulturu lze podobné chépat jako jakési mentalni
programovani €1 software mysli. Tento pomyslny software pfedstavuji pravé osvojené
vzorce mysleni, citéni a chovani. Nesmime vSak tuto analogii brat pfili§ doslovné a
piirovnavat ¢lovéka k pocitaci, jelikoz lidské chovani je pouze z€asti ovlivnéno témito
vzorci — jako lidé mame piirozenou schopnost odvracet se od téchto vzorcl a jednat

novymi, kreativnimi zptsoby (Hofstede a kol. 2010).

O kultufe mluvi v podobném duchu i1 Henrietta Moore (1994), kdyz pfesouva
diskusi o ni do hladiny biologického téla, které ma ,kapacitu® pro kulturu. U takového
chdpani kultury casto dochdzi k nepfesnym lingvistickym obratim, které vysvétluji
kulturu jako néco, co bylo ,,nainstalovano* do téla (Moore, Sanders 2006). Dle Moore a
Sanderse (2006) se jedna o Spatné pojmenovani, které oddéluje biologicke télo a kulturu
jako dvé odlisné entity a opomiji jejich spole¢ny historicky vyvoj. Takové pojmenovani
a vysvétleni kultury vybizi ke smysleni o ¢lovéku jako stroji fizeném kulturou, coz je
problém veskerych koncepti kultury, kde je vysvétlovana jako pfidand hodnota
biologického téla (Moore, Sanders 2006). Kultura a biologické télo jsou vyvojove uzce

spojené, proto by ¢lovék mél byt chdpan jako biologicko-kulturni bytost, jez se utvari
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jako jednotlivec skrze vztahy a interakce s jinymi jedinci patficimi do stejné kultury

(Moore, Sanders 2006).

Hofstede (2010) chape kulturu podobn¢ jako Moore, i kdyz tikd, Ze se ji u¢ime a
neni v zddném piipad¢ vrozend. Pienasi se ale z generace na generaci a nejdilezitéjsi roli
v jejim osvojovani hraje rodina — tam uceni kultufe pouze zacind; osvojujeme si ji
v ptislusnych komunitach, ve Skole, v ramci zdjmovych krouzkii a v neposledni fadé na
pracovisti (Hofstede a kol. 2010). Pravé toto uceni se kultufe je v Hofstedeho pojeti
kultury chapano jako proces mentalniho programovani. JelikoZ je toto uceni zavislé na
socialnim prosttedi, ve kterém se jedince vyviji, je pochopitelné, ze pfislusnici riznych
socialnich tfid budou mit jiny software mysli, jelikoZ jejich programovani bude ovlivnéno
prosttedim, ve kterém vyrostli. Je to tedy prav€é okolni prostfedi, které jedinci
Lprogramuje” mozek a zasazuje do n¢j piedpoklady k tomu, aby fesil jisté problémy

urcitym zptisobem.

Ptestoze je jeho definice kultury jakoZzto softwaru mysli ponékud tzka, Hofstede
(2010) upozornuje, ze oproti klasickému uzivani slova je jeho pojeti mnohem Sirsi.

113

Termin kultura pochazi z latinského slova ,,colo “, které se v pramenech objevuje ve
spojeni s obdélavanim pudy, odtud také pochazi oznaceni zemédélstvi jako agri cultura
(Soukup, 2004). Chapani tohoto pojmu vSak od ranych dob jeho pouzivani proslo
mnohymi zménami a v dne$ni dobé znamena kultura ve vétSin€ jazykid zapadnich zemi
»civilizaci® ¢i jakési ,,zjemnéni mysli“, a to zejména jeho vysledek, za ktery je
povazovano tieba vzdélani €1 uméni. Hofstede (2010) takovyto vyklad kultury chape jako
uzky a povazuje ho za jeden ze dvou moznych typii chapani kultury. Takovy typ je
pouzivan v bézném hovoru. Hofstede (2010) sam svaj pfistup k pojmu jakoZto
mentalnimu programovani priblizuje takovému vyznamu, jaky mu dava socialni a
kulturni antropologie, jez do né&j zahrnuje nejen vySe zminéné vzorce mysleni, citéni a
chovani, ale 1 vSedni véci jako jsou zplisob pozdravu ¢i stolovani, osobni hygiena nebo
osobni prostor. Takovy vyklad kultury povazuje za druhy zptsob jejiho chapani, ktery je
mnohem rozsahlejsi a adekvatnéjsi, prestoze jeho uziti spada predev§im do akademické

sféry (Hofstede a kol. 2010). Pravé tento vyklad kultury budu v této praci pouZivat.

Kultura je kolektivni fenomén, jelikoZ je vzdy alespon castecné sdilena skupinou
lidi pochazejicich ze stejného spolecenského prostiedi. Je také nutné ji odlisit od lidské

ptirozenosti a osobnosti ¢loveéka (Hofstede a kol. 2010). Prvni pojem poukazuje na to, co
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mame vsichni (napfi¢ kulturami) spolecné. Patii sem4 pocit Stésti, strachu, zlosti, studu —
li§i se pouze jejich projevy v ruznych kulturach. Podle Hofstedeho (2010) se jedna o
jakysi spodni univerzalni vrstvu mentalniho programovani. Druhy termin ptedstavuje
osobnostni rysy, kterymi se li§i kazdy jedinec od druhého a které jsou charakteristické

pouze pro n¢j a zabyva se jimi psychologie.

2.2. Manifestace kultury
Kultura se projevuje n¢kolika zptisoby a Hofstede (2010) je vysvétluje ve svém

cibulovém diagramu (obr. 1).

Obr. 1: Cibule: Manifestace kultury v riiznych urovnich (Hofstede a kol. 2010, s. 8)

Nazev diagramu vystihuje jeho charakteristiku — podobné jako u cibule i zde
nachazime jisté viditelné vrstvy, které musime ,,odloupnout* (tedy pochopit), abychom
se dostali k jadru, které tyto vrstvy chrani. Jednotlivé projevy kultury, jak znazoriuje
diagram, déli Hofstede (2010) do ctyf skupin. Nejvyrazngjsi, lehce uchopitelné a
nejpovrchnéjsi projevy kultury jsou symboly. Kromé oc€ividnych symbolil jako je znak,
vlajka, zplsob pouzivani jazyka, styl oblékani Ci ucest, sem patfi i gesta, obrazy, slova
¢1 véci, které nesou urcity sdileny vyznam pouze pro ty jedince, ktefi do dané kultury

patii (Hofstede a kol. 2010).

Dalsi vrstvou jsou hrdinoveé, jiz predstavuji postavy (mohou byt i smyslené), které
v sob€ zahrnuji charakteristiky, které dand kultura povazuje za dilezité. Jako ptiklady

hrdini uvadi Hofstede (2010) Snoopyho pro americkou spolecnost a Asterixe pro
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francouzskou. Snad nejlepsim piikladem takového projevu kultury vitbec je hrdina ¢eské
spolecnosti, Jara Cimrman. Vrstvou nejblize jadru jsou ritualy, které predstavuji
kolektivni ¢innosti typické pro danou spolecnost. Ty ale nemaji zddnou zasadni funkci,
takze jsou v podstaté zbytecné (Hofstede a kol. 2010). Patii sem jiz zminéné zptisoby
zdraveni a stolovani, ale i naboZenské ceremonie, tradice ¢i obchodni a politickd jednani,
ktera ve vysledku slouzi k posileni soudrznosti. Tyto tfi vrstvy kultury miizeme souhrnné
oznacCit za praktiky, coz znamend, ze jsou viditelné 1 pro lidi, ktefi do dané spole¢nosti

nepatii a mohou je tak identifikovat jako charakteristické pro tu danou spole¢nost.

V jadru celého diagramu lezi hodnoty, které se zasadné 1i8i od predchozich tii
vrstev. Hodnoty pfedstavuji tendence preferovat urCity stav véci €i situace nad jinou.
Casto jsou manifestovany na zakladé protichiidnych poli, napf. $patné vs. dobré, $pinavé
vs. Cisté, zakdzané vs. povolené, moralni vs. nemoralni, iraciondlni vs. racionalni atd. Na
zékladé téchto hodnot, které si osvojime jiz v rané fazi zivota’, si utvafime pohled na svét.
V tomto obdobi pfijimame informace o symbolech, hrdinech, ritudlech, a predevSim
hodnotach typickych pro piisluSnou kulturu. Jednd se o nevédomé uceni, které je

nahrazeno u¢enim védomym a to je zaméeieno na nové véci. (Hofstede a kol. 2010)

2.3. Moralni kruh
Diilezitym pojmem spojenym piedevsim s hodnotami, které jedinci sdileji v jedné
spolecnosti, je v Hofstedeho pojeti kultury tzv. moralni kruh. Ten zahrnuje soubor toho,
co je v dané spoleCnosti ¢i komunité povazovano za moralni. To izce souvisi s kulturnimi
hodnotami tykajicimi se polarity Spatné vs. dobré, jelikoz praveé tyto hodnoty urcuji, co
povazujeme za moralni. Naptiklad v nékterych spolecnostech nevéra Zeny ospravedliuje
muze k jejimu zabiti, zatimco v jinych spole¢nostech miize byt muz trestan za poskytnuti

placeného sexu. (Hofstede a kol. 2010)

V kazdé¢ spole¢nosti existuji rizné predstavy o tom, co je povazovano za dobré a
co za Spatné. Tento problém ma vytesit politika (Hofstede a kol. 2010). Fakt, Zze dany
rozpor ve spolecnosti existuje, jiz samotny vypovidd o tom, Ze v jedné spoleCnosti
existuje vice moralnich kruhti. Kazdy ¢lovék je béhem svého Zivota clenem mnoha
moralnich kruht, hlavnimi tviirci a nositeli kultur a determinanty spole¢enského Zivota

jedince (Hofstede a kol. 2010).

° Tim je mySleno obdobi do dvanActi let Zivota, kdy je ¢lovék schopen pojmout a vstiebat obrovské
mnozstvi informaci.
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2.4. Urovné kultury

Stejn¢ jako kazdy z nas nachazi své misto v odlisnych moralnich kruzich, tak
patiime do riiznych trovni kultury'®. Dle Hofstedeho (2010) existuje celkem Sest riiznych
urovni, na jejichz zaklad¢ lze kulturu chéapat. Jedna se o urovein narodni, regiondlni,
genderovou (dle toho, do jaké genderové kategorie jedinec patii), generacni, irovein dané
spolecenské tfidy a uroven organizacni (pro pracujici). Mentalni programy pro tyto
jednotlivé urovné kultury jsou v moderni dob¢ ¢asto v rozporu, napt. genderové hodnoty
mohou byt v rozporu s organizacnimi praktikami (Hofstede a kol. 2010) — pfestoze
genderové hodnoty sméfuji k rovnému postaveni muze a zeny, Zeny maji v zamestnani

stale mensi platové ohodnoceni nez muZi.

2.4.1. Narodni kultury

Narodni kultury je pojem, ktery Hofstede ve svém modelu kultury pouziva hojné.
Vyuzivé ho ptfedevsim v interpretaci indext kulturnich dimenzi, jelikoz je vypocital prave
pro narodni kultury. Néarodni kultury pfedstavuji kulturu na ndrodni urovni, kterd je
spojena se zemémi. Hofstede (2010) argumentuje, ze narodnost, tak jak ji ma clovek
napsanou v pasu, je ¢asto jedinou realizovatelnou klasifikaci jedince, ktera se da pouzit
pro porovnani jednotlivych kultur. Narodnost jakozto kritérium ptisluSnosti ke kultufe je
vyrazné ucelové. A to z toho diivodu, ze je mnohem jednodussi ziskat data pro ptislusniky

jedné narodnosti nez ¢leny jedné homogenni skupiny (Hofstede a kol. 2010).

Hofstede (2010) upozoriuje, ze ackoliv pro vypocet indexti kulturnich dimenzi
vyuziva dat pro narodni kultury, je nutné mit na paméti, Ze narody se nedaji pouzit jako
synonymum pro spolecenstvi (resp. spolecnosti). Spolecenstvi totiz piedstavuji specialni
formy socialni organizace, které se v historii piirozené vyvijely, zatimco narody jsou uzce
spojeny s hranicemi zemi, které odpovidaji spiSe kolonialni logice rozd€lovani nez

hranicim kultur (Hofstede a kol. 2010). Jde tedy o uméle vytvoiené (vnucené) vymezeni.

Dnesni narody nedosahuji takového stupné izolovanosti a vyhranéni vii¢i ostatnim
narodiim, jako diivéjsi spolecenstvi, kterd studuji antropologové (Hofstede a kol. 2010).
Dnesni narody dosahuji mnohem vétsi otevienosti viici vliviim zvencéi a mluvime tak o
vysokém stupni integrace a heterogenity. Piesto vSak uvnitf jednoho narodu existuji

homogenni skupiny, které se vyrazné odlisuji. Hlavni takovou skupinou jsou narodnostni

10 Hofstede pouziva urovné kultury jako synonymum pro vrstvy kultury. Ja jsem se rozhodla pro pouZiti
prvniho pojmenovani pro lepsi orientaci v praci, jelikoz termin vrstvy kultury siln€ ptipomind cibulovy
diagram, ktery s timto rozdélenim nesouvisi.
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mensiny, které se vice ¢i mén¢ kulturné vymezuji vii¢i vladnouci vétsing. Je to zptisobeno
tim, Ze spousta narodi tvoti celky, které se historicky utvarely, a tudiz jsou jejich soucasti
i skupiny obyvatel riizného pivodu (Hofstede a kol. 2010). Casto se setkivame (a
v dnes$ni dob¢ k tomu dochazi stale vice) s pokusem téchto skupin o uznani své vlastni
identity, ¢i dokonce ziskani narodni nezavislosti (napt. Katalinci ve Spanélsku, &i

Cecenci v Rusku).

Na narod jakozto na kritérium uréeni ptislusnosti ke kultufe musi byt nahlizeno
obezietn¢, aCkoliv v dnesSni dob¢ predstavuje v podstaté jedinou oficialni a oc¢ividnou

moznost identifikace.

2.5. Dalsi faktory

PfestoZze se v této praci zabyvam tim, jak narodni kultura ovliviiuje pohled na
genderové role a zejména roli a postaveni Zeny, je tfeba mit neustale na paméti, ze kultura
neni jedinym faktorem, ktery je ovlivituje. Mezi dalsi faktory mizeme zatadit jiz vySe
zminény historicky vyvoj, nabozenstvi, politickou situaci, pravni upraveni rovného
postaveni Zeny a muze, pristup ke vzdélani ¢i ekonomickou vyspélost. Pravé posledni dva
faktory spolu uizce souvisi, jelikoz kvalitni vzdélani potfebuje finan¢ni podporu, kterou si
mohou dovolit pfedevS§im ekonomicky vyspélé zemé. Zalezi také na financnim
zaopatfenim rodiny. Je pravdépodobné, ze pokud rodina nemé dostatek financi na
vzdélani vSech déti, da prednost chlapci, ktery ma vetsi Sanci se na trhu prace Iépe

uplatnit, protoZe neni zatizen negativnim genderovym stereotypem vuci praci jako Zena.

Existuji ditkazy (napt. Jejeebhoy, 1995) o tom, ze vzdélani méni kognitivni
schopnosti zeny, a umoznuje ji 1épe hodnotit a reflektovat situace, rychleji ziskavat a
zpracovavat informace a rozvijet kreativni mysleni (Kabeer, 2005). Tyto dil¢i zmény
vedou k celkové zmén€ moci v roding, a tedy 1 posunu hranic genderovych roli — Zena je
schopnéj$i a samostatnéjSi v péci sama o sebe i své potomky (napf. co s tyce imunizace,
rodinného planovani ¢i antikoncepce). Zmeny se netykaji jen genderovych roli v rodiné,
ale obecné ve spolecnosti. Vzdélané Zeny prokazaly vyssi piehled ve vefejnych vécech ¢i
socialni politice a dalSich poskytovanych sluzbach (Kabeer, 2005). To v nékterych
ptipadech mize probudit ¢i prohloubit jejich zdjem o i€ast na vefejném Zivoté (Kabeer,
2005). Na tento pfesun v genderovych rolich ma vliv nejen vzdé¢lani, ale i placend prace,
ktera je vétSinou disledkem vzdélani (Kabeer, 2005). Vzdé€lani i praci miZzeme proto

povazovat za prostiedky Zenské emancipace.
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Neni pochyb, zZe Groven vzdélanosti ve statu je podminéna narodnim bohatstvim
(Hofstede a kol. 2010) a Ze oba tyto fenomény ovliviiuji postaveni zeny ve spolecnosti
vici muzi. Vedle kultury se jedna o dva z nejdilezitéjSich faktord v méteni genderové

nerovnosti, proto by v dalsich studiich mély byt uréitym zptisobem zohlednény.
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3. Kulturni dimenze

Hofstede svym modelem kultury rozviji teorii o odliSnych zpiisobech feseni
stejnych problémi u riznych kultur, kterou jiz v 1. poloviné 20. stoleti rozsifily Ruth
Benedict a Margaret Mead. Nebyl ov§em prvnim, kdo pfisel s tezi o kulturnich dimenzich
— vefejnosti je v roce 1954 poprvé predstavili sociolog Alex Inkeles a psycholog Daniel
Levinson. Vymezili 3 oblasti spolecenskych fenomént, se kterymi se musi vsSichni jedinci
bez ohledu na kulturu potykat. Li§i se pouze zptusoby jednani a vyporadani se s nimi
v zavislosti na kultufe. Mezi oblasti, které jsou vSem spolecné, patfil vztah k autorité,
chapéani sebe sama (vztah jedince ke spoleCnosti a jeho pochopeni maskulinity a
femininity) a feSeni konfliktli v€etné vyjadieni agrese a jinych pocitii (Hofstede a kol.
2010). Hofstede tuto teorii pouze pozd¢ji rozvinul. Existuji 1 jiné modely kultury, které

zahrnuji kulturni dimenze (viz. kapitola 4).

Sviij model kulturnich dimenzi ptedstavil Hofstede ve své prvni znaméjsi knize
Culture’s Consequences v roce 1984 a od té doby teorii dale rozvijel a dopliioval o nové
poznatky. V radmci rozsédhlé¢ho prizkumu mezi lety 1967-1973 zabyvajicim se hodnotami
a postoji zaméstnancti IBM, ve kterém sam pusobil jako vyzkumny pracovnik, Hofstede
zjistil, ze zaméstnanci pochézejici ze stejnych narodnich kultur zastavaji velmi podobné
hodnoty ve Ctyfech riznych oblastech, které souhrnné nazval kulturni dimenze. Pattily
sem dimenze vzdalenosti moci, individualismu vs. kolektivismu, maskulinity vs. femininity
a dimenze vyhybani se nejistoté. Pro kazdou z nich Hofstede vypocital index, na jehoz

zéklad¢ jednotlivé narodni kultury komparativnim zptisobem hodnoti a interpretuje.

Vlastni studie v Hongkongu vedla Hofstedeho k piidani paté dimenze ke svému
puvodnimu paradigmatu, a to dimenzi dlouhodobé vs. kratkodobé orientace. V roce 2007
byla po dalSich vyzkumech ptidana dalsi, do dnes nejnovejsi dimenze nazvand indulgence
vs. self-restraint, jez se da volné pielozit jako pozitkarstvi vs. zdrZenlivost'!. V dnesni
dobé tedy Hofstedeho model zahrnuje celkem Sest kulturnich dimenzi. Nasledujici

podkapitoly vénuji jejich jednotlivym popistim.

1 Oficialni Cesky preklad nazvu dimenze indulgence vs. self-restraint neexistuje, jelikoz nejnovéjsi verze
knihy Cultures and Organizations: Software of the Mind vydané po roce 2010 dosud nebyly pielozeny do
Ceského jazyka.
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3.1. Dimenze vzdalenosti moci
Vzdélenost moci ndm podéava informaci o tom, jak je v dané spolecnosti pohlizeno
na rovnost. Predstavuje ,,rozsah, v némz méné mocni ¢lenové instituci a organizaci v dané
zemi predpokladaji a pfijimaji skutecnost, Ze moc je rozdélovana nerovné* (Hofstede,

2007, s. 45) 2. Informuje také o mife zavislosti mén& mocnych na mocngjsich.

Metitkem této dimenze je index vzdalenosti moci (PDI), pfiCemz pifi nulovém
indexu se nachazi p6l malé vzdalenosti moci a na opacném konci indexové hranice (s
indexem 100) se nachazi pol velké vzdalenosti moci. VéEtSina zemi se na této stupnici
nachazi prevazné uprostied (tzn. s indexem 40-60). U piipadi, kdy se index nachazi
vyrazné na jednom po6lu mluvi Hofstede (2010) o zemich s malou ¢i velkou vzdalenosti

moci.

Ve spole¢nostech s velkou vzdalenosti moci jsou velmi uznavany autority, je
vyzadovan respekt vic¢i rodi¢iim a ucitelim, zatimco v kulturach s malou vzdéalenosti
moci se podporuje nezavislost déti na rodiich a ve Skolském prostiedi ucitelé Casto
chapou studenty jako sobé rovni, coZ se odrazi i na jejich komunikaci s nimi (Hofstede a
kol. 2010). Na pracovisti nadfizeného zajimaji na ndzory a navrhy podiizenych a bere je
v potaz piirozhodovani, zatimco v zemich s velkou vzdalenosti moci se nadtizeny
rozhoduje pouze na zékladé¢ svého tsudku. Je proto logické usuzovat, ze s klesajici

vzdalenosti moci se snizuje zavislost méné mocnych na mocnéjsSich (Hofstede a kol.

2010).

Mezi zemé s nizkym indexem naznacujicim malou vzdéalenost moci patii napf.
Novy Zéland (22), Svédsko (31) & Némecko (35). Do skupiny narodnich kultur s velkou
vzdalenosti moci mizeme naopak zafadit Rusko (93), Mexiko (81), Cinu (80) &i Egypt
(70).

Vzhledem k tomu, ze cela tato dimenze je o hierarchickych vztazich a podpoie
rovnosti ¢i prohlubovani nerovnosti, je pravdépodobné, Ze ma vliv i na rovnost
genderovou. Spole¢nosti s vy$§im indexem vzdalenosti moci maji tendenci zastavat
tradicnéj$i postoje, a proto Zeny stoji v hierarchii Casto niZze neZ muZi, pticemz lidé toto

rozdéleni spolecnosti bez vétsich vyhrad ptijmou (Hofstede, 2001; House a kol., 2004).

12 Prevzato z Geského piekladu 2. vydani od Ludka Kolmana.
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Naopak ve spolecnostech s nizkym PDI maji lidé¢ sklony k negativnim reakcim na

nerovnost (Parboteeah a kol. 2008).

3.2. Individualismus vs. kolektivismus

Dalsi kulturni dimenze, kterou do svého modelu kultury Hofstede zatazuje, je
nazvana individualismus vs. kolektivismus. Index individualismu udava, kde se dana
zem¢ nachdzi na stupnici tohoto kontinua. Nejnizs§i indexy piedstavuji vice
kolektivistické kultury, zatimco nejvyssi indexy predstavuji vice individualistické
spolecnosti. Individualismus pfevlada ve spolecnostech, kde jsou ,,vazby mezi jednotlivei
volné a od kazdého se ocekava, Ze se o sebe a svou rodinu sdm postard* (Hofstede a kol.
2010, s. 92) 13, zatimco kolektivismus, ktery je chapan jako protipol individualismu je
oznacenim pro spolecnost, ve které ,,jsou lidé hned po narozeni integrovani do silnych
soudrznych skupin, jez jim vyménou za absolutni loajalitu zajiSt'uji ochranu po zbytek

Zivota“ (Hofstede a kol. 2010, s. 92) 14,

Individualismus nesmi byt chapan jako znak egoismu, davani ptednosti vlastnimu
blahobytu ptfed blahobytem spolecnosti (Hofstede a kol. 2010). Individualisticka
spolecnost je takova, ve které se ocekava, ze lidé budou o svém zivoté individualné a
nezavisle rozhodovat. Kolektivismus na druhé strané nesmime povazovat za znak vétsi
blizkosti a pevnéjSich vztahli mezi lidmi oproti individualismu. Kolektivismus pro
jedince znamena to, Ze si je jist, kam patti, na ¢emz buduje svou identitu (Hofstede a kol.
2010). Jde tedy o jakysi pocit sounalezitosti a zodpovédnosti viici skupin¢ (Hofstede a

kol. 2010).

V kolektivistickych spole¢nostech Zije vétSina zemské populace. Objevuje se
v nich fenomén skupinové exkluze, tedy rozdéleni na ,my* (in-group) a ,,oni* (out-
group). Skupina ,,my* je hlavnim zdrojem nejen kolektivni, ale 1 osobni identity, kter se
vyhraiiuje vici skupin€ ,,oni“. Konkurence a spory jsou proto mezi skupinami, nikoliv
jednotlivei, na rozdil od individualistickych spole€nosti. V téch se vyskytuje

universalismus, coz vede k tomu, ze Clov€k oznacuje ostatni Cleny spolecnosti

13 Jedna se o milj osobni pieklad. Originalni definice zni takto: Individualism pertains to societies in
which the ties between individuals are loose: everyone is expected to look after him- or herself and his or
her immediate family. Collectivism as its opposite pertains to societies in which people from birth onward
are integrated into strong, cohesive in-groups, which throughout people's lifetime continue to protect
them in exchange for unquestioning loyalty.

14 dtto
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individualng jako ,,jednotlivce™ a vztahuje se ke kazdému individualné. (Hofstede a kol.

2010)

Klicovym slovem pro kolektivismus je dle Hofstedeho (2010) harmonie.
Harmonie by méla ve skupiné ,,my* existovat potad, a to i kdyz ¢lovek s né¢im nesouhlasi
— m¢él by zachovat harmonii a podfidit se veétSinovému nazoru. Bez harmonie by se
skupina ,,my“ rozpadla (Hofstede a kol. 2010). Individualistickd kultura se nebrani
vyméné nazortl, naopak to miize vést k dobrym a inovativnim vysledkiim (Hofstede a kol.

2010).

Mezi siln€é individualistické spole¢nosti patii USA (91), Australie (90) ¢i
Nizozemsko (80) a velmi kolektivistickymi kulturami jsou Kolumbie (13), Ghana (15),
Cina (20) a také Rusko (39).

3.3. Maskulinita vs. femininita

Tteti dimenze piedstavuje polaritu maskulinita vs. femininita. Index maskulinity
MAS ukazuje, kde se na této stupnici jednotlivé zemé& nachazeji, pficemZz na spodni
hranici (0) lezi femininita a vrchni hranici s indexem 100 se nachdzi maskulinita.
Problematické pti zkoumani narodnich kultur z hlediska femininity a maskulinity je fakt,
ze chapani téchto pojmi se napti¢ kulturami li§i. Hofstede si proto musel pfedem stanovit,
z jakého hlediska bude urcovat, zda je spole¢nost vice femininni ¢i maskulinni. Dle n¢;j
je spole¢nost oznaCovana za maskulinni, pokud jsou v ni ,genderové role vyrazné
odlisné: muzi maji byt asertivni, houzevnati a zaméteni na materialni aspéch, zatimco
zeny by mély byt skromné, nézné a mély by se starat o kvalitu zivota* (Hofstede a kol.
2010, s. 140)">. Femininni je naopak takova spole¢nost, kde ,,dochazi k prolinani
genderovych roli: nejen Zeny, ale i muzi by méli byt skromni, nézni a starat se o kvalitu
zivota“ (Hofstede, a kol. 2010, s. 140). V maskulinnich kulturach jsou Zeny sice také vice
maskulinni nez ve femininnich, nicméné rozdily ve vlastnostech jsou vice kontrastni

(Hofstede a kol. 2010).

Maskulinitou a femininitou jakozto genderovymi identitami se zabyvali

akademici jiz od 30. let minulého stoleti (Hamilton, 1931; Terma, Miles, 1936; Mead

1> Jedna se o mij osobni pieklad. Originalni definice zni takto: 4 society is called masculine when
emotional gender roles are clearly distinct: men are supposed to be assertive, tough, and focused on
material success, whereas women are supposed to be more modest, tender, and concerned with the
quality of life- A society is called feminine when emotional gender roles overlap: both men and women
are supposed to be modest, tender, and concerned with the quality of life.
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1935). Maskulinita zahrnuje atributy a vlastnosti, které jsou povazovany za typické pro
muze a femininita naopak zahrnuje ty, které jsou povazovany za typicky zenské (Oakley,
2000). Genderova identita nesmi byt zaménéna za genderové role, které predstavuji
soubor chovani, jiz spole¢nost od jedince ocekava podle toho, zda se jedna o Zenu Ci
muze, zatimco identita je chapana z hlediska vlastnosti, které jsou jednotlivym kategoriim
prisuzovany. Pokud genderovou identitu chapeme takto, mizeme i o muzi fici, Ze je

femininni a o Zen¢, ze je maskulinni.

Jen mensSina ndrodnich kultur mé index, ktery by naznacoval vylozené femininni
¢1 maskulinni spolecnosti, vétSina se nachazi na indexové skéale mezi 40 a 60, tedy na
pomezi. Zem¢, které se vSak daji povazovat za maskulinni jsou Japonsko (95), Irak (70),
Mexiko (69), Cina (66), Némecko (66) &i USA (62). Do femininnich spole¢nosti zase
patii Svédsko (5), Nizozemsko (14), Ukrajina (27), Chile (28), Estonsko (30) ¢ Thajsko
(34).

Kvili ndzvu a pojeti celé dimenze se jedna o nejkontroverznéjsi ze vSech.
V nékterych studiich, které replikovaly Hofstedeho prizkum dokonce byla tato dimenze
automaticky vyloucena, protoZze byla povazovana za politicky nekorektni. Casto vsak
byva uritym zplisobem v riznych modelech kultury tak jako tak zahrnuta. V kazdé
kultufe totiz existuji urCité piedstavy o tom, co je maskulinni a co femininni. Naptiklad
v Ciné toto vystihuje harmonie yin a yang (stejné jako vét§inu p¥irodnich a spoleenskych
vztahil). Yin zastupuje to, co je jemné, poddajné, vnimavé, pasivni a klidné, oproti cemuz

vystupuje yang jako to, co je drsné, aktivni asertivni a dominantni (Ebrey, [b.r.]).

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, v maskulinnich spole¢nostech budou rozdily mezi
genderovymi rolemi silngj$i. Genderové kategorie Zena a muz jsou zde chapany jako
vzajemné odlisné a pro kazdou je typické néco jiného. Je spolecensky neptijatelné, aby
mél muz vlastnosti, které jsou spojovany s zenou, jelikoz je pak povazovan za zZenstélého
a stejné je tomu tak i s zenami — pokud jsou Zeny asertivni, snazi si vydobyt dobrou

kariérni pozici a autoritu, jsou povazovany za chladné a ¢asto jako Spatny vzor pro rodinu

(Oakley, 2000; Hofstede a kol. 2010).

29



3.4. Vyhybani se nejistoté
Tato dimenze vyjadiuje ,,stupenl, v némz se ptislusnici dané kultury citi ohrozeni
nejistotou nebo neznamymi situacemi (Hofstede, 2007, 131)!°. Jde zde tedy o miru
tolerance vic¢i nejasnosti a nejednoznacnosti, které jsou chapany jako nedivéra vici
neznamému. Naopak se nejednd o snahu dodrzovat pravidla a tim se vyhybat rizikiim, jak

se mize na prvni pohled zdat (Hofstede a kol. 2010).

Kazda kultura se dle Hofsteda (2010) 1isi tim, jak moc toleruje nejednoznacnost a
nejistotu, které jsou ptvodem pocitu tzkosti. Hofstede (2010) pouziva pro tzkost
psychologickou definici, ktera ji popisuje jako ,,stav tisné¢ nebo obav z toho, co se miize
stat* (Hofstede a kol. 2010, s. 195). Uzkost se na rozdil od strachu nevéze k uréitému
objektu. Uzkost studoval irsky psycholog Richard Lynn, ktery vypodetl skory uzkosti
(neuroticismu) pro 18 zemi (Hofstede, 2001). Vysledky jeho vyzkumu silné koreluji
s indexy vyhybani se nejistoté¢ (UAI), které¢ Hofstede vypocital pro jednotlivé zemé a
které odrazeji primérné postaveni zemé& na stupnici vyhybani se nejistoté, pficemz 0
piedstavuje malé vyhybani se nejistoté a 100 velké vyhybani nejistoté (Hofstede, 2001).
Zemé s vy$Sim indexem vyhybani se nejistoté se ukazaly byt uzkostnéj$i nez zemé
s niz§im indexem. Dimenze vyhybani se nejistoty tedy tzce souvisi s pocitem tuzkosti

(Hofstede, 2001).

Neni pochyb o tom, ze pocit nejistoty je subjektivni zalezitosti, stejné¢ jako
vSechny ostatni pocity. Hofstede (2010) ale namita, Ze i pocity ,,mohou byt do jisté miry
sdileny s jinymi ¢leny téze spole¢nosti (Hofstede a kol. 2010, s. 189). Podobné jako
hodnoty jsou i tyto pocity upeviiovany institucemi jako jsou rodina, Skola, zajmové

krouzky ¢i zaméstnani. Jedna se o ¢ast kulturniho dédictvi.

UAI se ukazal byt vyznamnym ukazatelem xenofobie a rasismu, poté co byla
zjiSténa korelace mezi nim a vysledky Eurobarometru vii¢i rasismu a xenofobii

v Evropé!” (Hofstede, 2001).

Mezi zemé s vysokym indexem vyhybani se nejistoté patii Rusko (95), Polsko

(93), Japonsko (92), Peru (87), Spanélsko (86), Turecko (85), Mexiko (82) a také Ceské

16 Pfevzato z Geského piekladu 2. vydani od Ludka Kolmana.
Y7 Prevzato z Eurobarometer Report z roku 1994, 1997 pro 16 zemi Evropy.

30



republika (74). Do skupiny s nizkym indexem se naopak adi Singapur (8), Svédsko (29),
Cina (30), Indie (40) ¢i USA (46).

3.5. Dlouhodoba vs. kratkodoba orientace

Tato dimenze vyplynula z komparativniho vyzkumu hodnot studentek a studentti
z Chinese University of Hong Kong, ktery provedl Michael Bond spolu se svymi kolegy.
Vysledky se daly uspofadat do 4 dimenzi, piicemz prvni tii korelovaly s Hofstedeho
dimenzemi, ale ¢tvrtd na prvni pohled s dimenzi vyhybani se nejistoté nesouvisela. Po
konzultaci s Hofstedem se oba shodli na tom, ze se jedna o zcela novou dimenzi, ktera
vychazela jiz z Konfuciovy nauky o ctnostech (Hofstede, Bond, 1984). Zabyva se
hodnotami jako je Setrnost a vytrvalost, které jsou typické pro dlouhodobé orientované
spole¢nosti, ale 1 ictou k tradicim, osobnim klidem a stalosti, jeZ jsou charakteristické pro

spole¢nosti orientované kratkodobé (Hofstede, 2007).

Jak napovida jiz samotny nazev, zabyva se tato kulturni dimenze zplsobem
chovani ve vztahu k ¢asu. Autor tuto dimenzi definuje takto: ,,Dlouhodoba orientace
spo€iva v péstovani ctnosti zaméfenych na budouci odmény; zejména vytrvalosti a
Setrnosti. Na opacném polu kratkodoba orientace spoc¢iva v peéstovani ctnosti tykajicich
se minulosti a soucasnosti, zejména Ucty k tradicim, zachovavani ,tvaie‘ a plnéni
spoledenskych zavazki,“ (Hofstede, 2007, s. 162)'%. Skéry pro jednotlivé zemé na
stupnici kontinua krakodobé-dlouhodobé¢ orientace nam ukazuje index LTO. Kratkodoba

orientace stoji pfi nule a dlouhodobé orientace pii nejvyssim mozném indexu 100.

Dle Hofstedeho (2010) je idedlni c¢len dlouhodobé orientované spolecnosti
skromny, nezaméfeny na sebe a dokaze se lehce prizpusobit kazdé zméné, kterou bez
problému pfijima, zatimco v kratkodob¢ orientované spoleCnosti je nadnasen ten, kdo
neméni své nazory, nepiijima zmény, zlstava stale stejnym a snaZzi se, aby o n¢j ostatni
smysleli pozitivné. Dlouhodobé zamétené kultury jsou obecné oteviengjsi dalSim zemim
a novy vécem, a také jsou mirnéjsi v ptistupu ke konfliktnim ndzorim — pokud proti sobé
stoji dvé rizné ¢i dokonce protikladné myslenky, vysledkem je vétSinou néco nového, co
vychdzi z obou ndvrhii. Veskeré konflikty se snazi vyfesit ,zlatou stiedni cestou®.
Kratkodobé orientované spolecnosti jsou zaméfené pouze na sebe a ¢asto proto mohou
pusobit izolované¢ od okolniho svéta. Pfi stfetu dvou protichiidnych ndzorti dochazi

k silnému konfliktu, kdy vyhraje pouze jedna strana. Ke kompromisiim v takovychto

18 Prevzato z Geského piekladu 2. vydani od Ludka Kolmana.
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spolecnostech prili§ Casto nedochdzi. O kratkodobé orientovanych kulturach mizeme
mluvit v souvislosti s fundamentalismem, tj. urputném Ipéni na zakladnich principech,

ktery se projevuje nejvice v oblasti ndbozenstvi. (Hofstede a kol. 2010)

Prave Ipéni na tradi¢nich hodnotach a zvycich brani ve vytvaieni novych postoji
ohledn¢ postaveni Zen vici muzi. Lze tedy usuzovat, ze v kratkodobé orientovanych
kulturach budou stale ptevladat hodnoty spojené s tradi¢nim rozdélenim genderovych

roli.

Cim vétsi index LTO, tim vice bude dana spole¢nost dlouhodobé zaméfena. Mezi
dlouhodobé zaméfené spoleénosti patii Jizni Korea (100), Japonsko (88), Cina (87),
Némecko (83), Rusko (81), Slovensko (77), Ceska republika (70) &i Nizozemsko (67).
Jako kratkodob¢ orientované zem¢ mizeme oznacit Egypt (7), Nigérii (13), Argentinu
(20), Australii (21), Mexiko (24), USA (26), Thajsko (32), Novy Z¢land (33) ¢i Polsko
(38).

3.6. Pozitkarstvi vs. zdrZenlivost

Nejnoveéjsi dimenzi ptedstavil v roce 2007 bulharsky lingvista a antropolog
zabyvajici se kulturnimi studii, Michael Minkov, kdyz provedl vlastni analyzu World
Values Survey. Minkov zjistil, ze lidé se vyrazné 1i$i v ptistupu k volnému Casu na strané
jedné a k pracovitosti spolu s ekonomickym Setfenim na stran¢ druhé a Ze lidé pattici ke
stejnému narodu maji tendenci zastavat ohledné této problematiky podobna piesvédceni
(Minkov, 2013). Spolecnosti, ve kterych prevlada tendence uzivat si volného Casu a
neklast priliSnou dilezitost pracovitosti a nutnosti ekonomického Setfeni, nazval
pozitkarské a spolecnosti, jez si naopak zakladaji na tvrdé praci a Setfeni pencz, kterymi
zbyte¢né neplytvaji na uzivani si volného Casu, pojmenoval zdrzenlivé (Minkov, 2013).
Hofstede tuto dimenzi uznal za relevantni a v roce 2010 ji ptedstavil jako Sestou oficidlni

dimenzi svého modelu (Hofstede a kol. 2010).

Ustiedni roli v dimenzi pozitkatstvi vs. zdrzenlivost hraje pocit §tésti a dohled nad
svym vlastnim Zivotem. PtisluSnici zdrzenlivych kultur byvaji v zivoté méné spokojeni
nez lidé patfici do kultur pozitkadiskych. Zaroven nepocituji nutnost mit nad svym
zivotem ptiliSnou kontrolu (Minkov, 2013). Takové pojeti dimenze vedlo v akademickém
diskursu k tisudku (napf. Dornbusch a kol. 2004), Ze pfisluSnici zemi bliZicich se
zdrzenlivosti budu pracovitéjsi, a tedy 1 vzdélanéjsi. To povede k vétsimu ekonomickému

rustu. Existuji vSak studie (Noorderhaven, Tidjani, 2001; Minkov, 2008), které toto
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vyvraceji a prichazeji s novym poznatkem, Ze studenti z pozitkéaiskych zemi maji
prevazné lepsi vysledky nez studenti ze zemi zdrzenlivych, které si zakladaji na

pracovitosti.

Minkov (2013) tuto dimenzi pozdé¢ji piejmenoval na pozitkdarstvi versus
priimysl,' aby zdtraznil zaméfeni jednoho pélu na tvrdou praci. Pozitkéfstvi v tomto
pojeti spojuje se zbyteCnym utracenim penéz a nadmérnou mirou konzumniho Zivota
souvisejici s nedostatkem discipliny a sebekontroly (Minkov, 2013). V Hofstedeho pojeti

ovSem zustava pojmenovani pozitkarstvi vs. zdrzenlivost, kterého budu i nadale pouzivat.

DalSim (jiz zminénym) dilezitym faktorem, ktery koreluje s touto dimenzi, je
kontrola nad vlastnim zivotem. N¢ktefi lidé maji pocit, ze jejich Zivot je pod vlivem
né¢jaké vnéjsi sily (napt. spoleCenského systému), kterd je determinujici a jejich vlastni
¢iny pak nemaji na jejich Zivot zddny vliv. Druzi naopak véfi, Ze maji naprostou volnost
ve svém rozhodovani a maji tak zivot pevné ve svych rukéch (Hofstede a kol. 2010).
Prvni presvédCeni pievladd u pfislusniki zdrZenlivych kultur, zatimco druhy u
ptislusnikt kultur pozitkarskych. To, jaky postoj ke kontrole nad vlastnim Zivotem lidé
zastavaji (véetné sebekontroly nad vlastnimi touhami a impulzy), je vysledkem

socializace, ke které dochazi v rdmci vychovy v brzkém véku.

Na zéaklade¢ tii hlavnich faktort — pocit Stésti, postoj k volnému Casu/pracovitosti,
kontrola nad vlastnim Zivotem — figurujicich ve World Values Survey definoval Hofstede
spolu s Minkovem (2010) dimenzi pozitkatstvi vs. zdrzenlivosti takto: ,,Pozitkarstvi
vyjadiuje tendenci k volnému uspokojovani zakladnich a ptirozenych tuzeb souvisejicich
s uzivanim si zivota a bavenim se. Jeho protikladny pdl, zdrzenlivost, odrazi presvédceni,

120 <

ze toto uspokojovani ma byt omezovano a regulovano spolecenskymi normami~’.

(Hofstede a kol. 2010, s. 281)

Tato dimenze je ve tfetim vydani Hofstedeho knihy Cultures and Organizations:
Software of the Mind [Kultury a organizace: Software lidské mysli*'] zatazena pod

kapitolou nesouci ndzev Light or Dark? Tedy Svétly ci temny? Ten samotny vystihuje

19V angli¢ting ,,indulgence versus industry “.

20 Jedna se o mij vlastni pieklad. Originalni definice zni takto: Indulgence stands for a tendency to
allow relatively free gratification of basic and natural human desires related to enjoying life and having
fun. Its opposite pole, restraint, reflects a conviction that such gratification needs to be curbed and
regulated by strict social norms.

2 Kultury a organizace: Software lidské mysli je oficialni ndzev Seského piekladu druhého vydéani knihy
z roku 2007. Prelozil Ludék Kolman.
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v Hofstedeho pojeti dva protipdly této dimenze. Pozitkarstvi by piredstavovalo ten
,,SVetly* pol — lidé jsou vice optimisticti, prevlada pozitivni postoj k zivotu, prevazuji zde
extroverti, mnoho ¢lent aktivné vykonava n¢jaky sport, maji také niz$i mravni kazen, coz
se projevuje i1 v pfistupu k sexu. Ve zdrzenlivé kultufe je vSe naopak — lidé jsou
pesimistiCti s negativnimi postoji, byvaji také vice cynicti a uzavieni, sport malokdy
vykonavaji, spiSe ho chapou jako néco, co je ,,pfedvadéno‘ a ma se ,,pozorovat®, mravni
kéazen je pro né velmi dilezitd a sex je pro n¢ silné intimni zalezitosti. (Hofstede a kol.
2010). Nelze si nevSimnout, jak se Hofstedeho pojeti liSi od pozdé€jsi Minkovy
interpretace dimenze prumyslu vs. pozitkatstvi, kde je pozitkarstvi chapano negativné ve

spojitosti s konzumni spole¢nosti.

Miru pozitkaistvi ukazuje index této dimenze, ktery se znaCi IVR. Mezi
pozitkaiské narodni kultury miizeme zatadit Mexiko (97), Kolumbii (83), Svédsko (78),
Australii (71), Chile (68) ¢i USA (68). Do zdrzenlivych spolecnosti spada Pakistan (0),
Egypt (4), Estonsko (16), Rusko (20), Cina (24), Indie (26), Polsko (29) & Némecko (40).

3.6.1. Pozitkarstvi vs. zdrzenlivost a gender

Vztah této dimenze s genderem narazi na jisty problém — jedna se o pomérné
novou dimenzi, tudiz nedosahuje pocet studii, stejné tak akademickych ¢lanku, které se
Jji zabyvaji, tak vysokych cCisel jako u ptedchozich péti dimenzi. Ty, co existuji, se tykaji
riznych oblasti, napt. ekonomiky (Borker, 2012) a vetejné spravy (Zhao, 2011). Ani
teorie ohledné této dimenze nenajdeme moc mimo Hofstedeho a Minkovych publikaci.
Proto neni piekvapivé, ze neexistuji studie ani Clanky, jez by se zabyvaly vztahem
nejnovejsi dimenze v Hofstedeho modelu a genderu, a to i pfesto, ze se Hofstede o tomto

vztahu zminuje.

Dle Hofstedeho (2010) jsou v pozitkéiskych spole¢nostech vlivem jejich tendence
k odklonu od spolecenskych norem volnéji ustanovené genderové role, na rozdil od
zdrzenlivych kultur, kde jsou genderové role mnohem pevnéji vymezené a je tézké se od
téchto zazitych roli oprostit. Existenci vztahu této dimenze s genderem podporuje i fakt,
7e ze vsech dimenzi projektu GLOBE* nejsilngji IVR koreloval s genderovym
rovnostafstvim, tedy do jaké miry je ve spoleCosti tolerovana genderova nerovnost. To

znamena, ze v pozitkarskych spole¢nostech bude existovat takovy spole¢ensky systém,

22 Vice o projektu GLOBE v podkapitole 5.3. Robert J. House: projekt GLOBE
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kde nebude nerovnost mezi muzem a zenou tak vyraznd, na rozdil od zdrzenlivych

spole¢nosti, kde bude situace opacna (House a kol. 2004).
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4. Alternativni modely kultury a zhodnoceni kvality Hofstedeho modelu

Hofstede neni jedinym akademikem, ktery ptiSel s modelem pro uchopeni kultury.
Existuji i jiné teorie, které do urcité miry souhlasi s Hofstedeho modelem, ale zaroven se
v ur¢itych bodech lisi. Tuto kapitolu vénuji témto teoriim predevsim proto, abych ukazala
jejich souvislosti s Hofstedeho kulturnimi dimenzemi a na jejich zaklad¢é prokézala

validitu modelu a zhodnotila jeho kvalitu.

4.1. Milton Rokeach: RVS

Velmi vyznamnou studii kulturnich hodnot na narodni Grovni predstavil Milton
Rokeach ve své knize The Nature of Human Values z roku 1973. Nejedna se o kulturni
model, nybrz o nastroj ke klasifikaci hodnot, na jehoz zaklad¢ dale rozvijeli své teorie jini
akademici zabyvajici se studiem kultur (Bond, 1988; Schwartz, 1994). Rokeach (1979)
piiSel s celkem 36 hodnotami, které rozdélil do dvou skupin (kazda s 18 hodnotami):
instrumentdlni a terminalni. Respondent hodnotam v kazdé skupinég ptipisuje subjektivni
dalezitost a vytvaii tak jejich pomysiny zebticek. Cely jeho koncept je nazvan Rokeach

Value Survey (RVS).

Terminadlni hodnoty piedstavuji to, ¢eho by jedinec chtél v Zivoté dosadhnout.
Jedna se o vytouzeny konecny stav vlastni existence. Jsou to pfedevSim tyto hodnoty,
jejichz diilezitost se méni v zavislosti na prislusnosti k urcité skupiné ¢i kulture. Patii sem
hodnoty typu opravdové pratelstvi, svoboda, Stésti, vnitini harmonie, rovnost ¢i rodinna

a narodni bezpecnost. (Rokeach, 1979)

Instrumentalni hodnoty na druhé strané zastupuji preferované zplisoby chovani.
Jedna se o prostfedky realizovani hodnot termindlnich. Mezi instrumentalni hodnoty
fadime veselost, lasku, odvahu, sebeovladani, zdvotilost, upfimnost nebo nezavislost.

(Rokeach, 1979).

4.2. Shalom H. Schwartz: Teorie zakladnich lidskych hodnot
Izraelsky akademik zabyvajici se mezikulturni psychologii, Shalom H. Schwartz,
vyuzil RVS a mezi lety 1988-1992 jej aplikoval na vysokoskolské studenty a ucitele
zakladnich $kol z 41 rGznych kultur. V roce 1994 pak predstavil celkem 56 abstraktnich
hodnotovych polozek, které mély odrdzet cile, kterych se jedinci snazi dosdhnout
(Minkov, 2013). Jeho teorie zaloZzena na Rokeachové smysleni nabizi novy zpisob

méfeni hodnot, ktery je zndm pod ndzvem Schwartz Value Survey (SVS).
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SVS rozdéluje zminénych 56 hodnotovych polozek do dvou skupin. Prvni skupina
zahrnuje hodnoty pfedstavujici vytouzeny kone¢ny stav, cil. Tticet hodnotovych polozek
je v této skupin€ vypsano formou podstatnych jmen. Naopak zbylych 26 polozek ve druhé
skuping je formulovéano jako pfidavnd jména, kterd predstavuji Zadouci formy chovani.
(Schwartz, 2012) Podobnost s Rokeachovym pfistupem k hodnotdm je zde patrna.
Kazdou tuto polozku pritadil k deseti zdkladnim hodnotam, které jsou stejné pro kazdou
kulturu, 1i$i se pouze v tom, jakou dilezitost jim kazda ptiklada. Avsak poté, co Schwartz
svilj vyzkum posunul na uroven narodnich kultur, musel sviij model ptedélat (Hofstede a
kol. 2010), a tak ptiSel se 7 typy hodnot: konzervatismus, intelektualni autonomie, citova

autonomie, hierarchie, rovnostaistvi, mistrovstvi a harmonie?® (Schwartz, 1999).

Sedm typil kulturnich hodnot Schwartz (1999) rozdé€luje do 3 skupin (dimenzi),
které je vystihuji jako protipoly. V prvni skuping, kterd se tyka vztahli mezi jednotlivecem
a skupinou, se nachazi konzervatismus vs. autonomie. Dle Schwartze (1999) se tato
skupina zabyva dvéma hlavnimi otdzkami, a to, zda by mély mit z4jmy jednotlivce
piednost pted skupinou ¢i naopak a do jaké miry jsou jednotlivei autonomni vici skuping.
Pravé tato dimenze je ve Schwartzové pojeti obdobou konceptu individualistickych
spolec¢nosti na jedné stran¢ a kolektivistickych na stran¢ druhé. Intelektudlni a citova
autonomie zde predstavuje paralelu individualismu, zatimco konzervatismus je paralelou

kolektivismu.

Druhou dimenzi vystihuje proti sob¢ stojici hierarchie a rovnostarstvi. Jedna se
tedy o skupinu, ktera se zabyva vztahem mezi jednotlivci samotnymi. Lidé se musi chovat
zodpovédné viici druhym, spolupracovat s nimi a dokazat se vyporadat se s vzajemnou
zavislosti, které se neda vyhnout (Schwartz, 1999). Z hlediska Hofstedeho dimenzi
muzeme tuto skupinu srovnavat s dimenzi vzdalenosti moci, pficemz rovnostaistvi by se

ptiklanélo k nizkému PDI a hierarchie naopak k vysokému.

Tteti a posledni dimenze se zabyvé vztahem lidstva k vnéjSimu spole¢enskému
svétu. Na jedné strané stoji snaha ovladnout a zménit svét, nastolit kontrolu a vyuzit svétu
ku vlastnimu individudlnimu ¢i skupinovému prospéchu. Takovy pfistup vyjadiuje
Schwartzliv typ hodnot nazvany mistrovstvi. Hodnotové polozky spadajici do tohoto typu

jsou asertivita, uspéch, byt schopny ¢i odvazny. Na opacném pdlu stoji ale harmonie,

2V originale conservatism, intellectual autonomy, affective autonomy, hierarchy, egalitarianism,
mastery, harmony.
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které klade diiraz na klidné souziti s okolim, pfijetim svéta takového, jaky je a nesnazit
se nijak vystupovat z davu, radéji do n¢j poklidné zapadnout. (Schwartz, 1999) Tato
dimenze se napadné podobd Hofstedeho dimenzi maskulinita vs. femininita. Hofstede
(2010) zjistil primou korelaci MAS s mistrovstvim, které podporuje stejné vzorce chovani
jako spole¢nosti s vysokym indexem maskulinity. Zatimco Hofstede (2010) se zminuje i
o hlubsi genderové nerovnosti v maskulinnich spole¢nostech nez femininnich, coz ma za
nasledek vnuknuti pon€kud negativniho obrazku vi¢i maskulinnim spole¢nostem,
Schwartz se o genderové nerovnosti nezminuje, coZ naopak vede k utvofeni si

pozitivnéjsiho nazoru na takto chapany asertivni ptistup k zivotu.

Hofstede (2010) sam zminuje, Ze Schwartzovy poznatky koreluji s jeho vlastnimi

skory, pouze ale u dimenze individualismu vs. kolektivismu.

4.3. Robert J. House: Projekt GLOBE

Zacatkem 90. let 20. stoleti se Robert J. House rozhodl provést velkou
mezikulturni studii viiddcovskych?* praktik v organizacich. Data zagal sbirat na Stfednim
Vychod¢ se svym kolegou Mansourem Javidanem. Prizkum pojmenovali Global
Leadership and Organizational Behaviour Effectiveness, zkracené projekt GLOBE.
Vysledky byly poprvé publikovany v roce 2004. Na studii se podilelo ptes 150
vyzkumnikd?> z 61 zemi a vice nez 17 000 respondentll z fad manaZerd stfedni tiidy
(House a kol. 2002). Pfestoze hlavnim cilem bylo zjistit, jak kulturni smysleni ovlivituje
praktiky ve fenoménu viidcovstvi, predstavil House novy model kultury, na ktery se ¢asto

odkazuje 1 Hofstede.

V réamci projektu vymezil House (2004) s pomoci vyzkumnikt devét kulturnich
dimenzi. Témi jsou vyhybani se nejistoté, vzdalenost moci, spolecensky kolektivismus,
in-group kolektivismus, genderové rovnostarstvi, asertivita, orientace na budoucnost,
orientace na vykon, orientace na lidskost?®. Prvnich $est dimenzi odvodil House (2002)
z Hofstedeho kulturniho modelu. Prvni ¢tyfi dimenze zastupuji dokonce Uplné stejny
koncept jako Hofstedeho dimenze vyhybani se nejistoté, vzdalenost moci a
individualismus vs. kolektivismus (House a kol. 2002). Dalsi dvé dimenze, genderové

rovnostarstvi a asertivita souvisi s Hofstedeho dimenzi maskulinita vs. femininita.

24V originale leadership.

2 House je nazyva Country Co-Investigators (CCIs).

26V originéle uncertainty avoidance, power distance, social collectivism, in-group collectivism, gender
egalitarianism, assertiveness, future orientation, performance orientation, humane orientation.
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Genderové rovnostarstvi dle House (2002, s. 5) predstavuje ,,do jaké miry organizace
nebo spole¢nost minimalizuje rozdily v genderovych rolich a genderovou
diskriminaci“?’. Asertivita zase vyjadiuje, ,,do jaké miry jsou jednotlivi pfislusnici
organizaci ¢i spoleCnosti asertivni, konfrontujici a agresivni ve spolecenskych vztazich*
(House a kol. 2002, s. 6).2® Zde je potieba upozornit, Ze akoliv je mozné asertivitu jako
takto definovanou dimenzi chapat jako paralelu k Hofstedeho dimenzi maskulinita vs.
femininita, genderové rovnostafstvi je naprosto nova dimenze, které se Hofstede jen
dotyka, kdyz tika, Ze ve femininnich spole¢nostech budou méné vyrazné rozdily
v genderovych rolich nez v maskulinnich spole¢nostech, ale vice toto téma nerozebira

(Hofstede a kol. 2010).

Hofstedeho dimenze maskulinita vs. femininita v sob&é urcitym zptisobem
zahrnuje 1 Housovu posledni dimenzi orientaci na lidskost (House a kol. 2002). Tato
dimenze se zabyva tim, jak moc se lidé staraji o druhé a snazi se byt mili a spravedlivi,
coz Hofstede povazuje za jeden z rysii femininnich spolecnosti. Podobné je to 1 se zbylymi
dvéma (orientace na budoucnost, orientace na vykon), které vychdzeji z dimenze
orientace na minulost, pritomnost, budoucnost od Kluckhohna a Strodtbecka (House a
kol. 2002). Tato samotna skute¢nost vypovida o tom, ze bychom zde nasli podobnosti
s Hostedeho dimenzi kratkodobé vs. dlouhodobé orientace, a to pfedevSim u orientace na
vykon, jelikoz ta pochazi Konfuciova uceni o Case, na kterém Hofstede svou dimenzi

zalozil (House a kol. 2004, Hofstede a kol. 2010).

4.4. Ronald Inglehart: World Values Survey (WVS)

World Values Survey sdruzuje rozséhlou sit’ sociologii, pod vedenim politického
védce Ronalda Ingleharta, zabyvajicich se studiem spolecenskych hodnot a jejich
dopadem na spolecensky a politicky zivot v jednotlivych zemich (Hofstede a kol. 2010).
Jedna se o nejvétsi védeckou studii hodnot, kterd byla kdy vykonana. Data byla ziskdvana
prostiednictvim dotazniki, které do dnesni doby vyplnilo ptes necelych 400 000 lidi
z téméf stovky zemi (Inglehart a kol. 2000). Prvni dotaznik byl distribuovan v roce 1981
a od té doby prob&hlo celkem 6 vIn v riznych letech, kdy byla data sbirdna. Posledni vina

dotazovani se uskutecnila mezi lety 2010-2014.

%7 Jedna se o vlastni pteklad. Definice v originale: the extent to which an organization or a society
minimizes gender role differences and gender discrimination.

28 Jedna se o vlastni preklad. Definice v originale: the degree to which individuals in organizations or
societies are assertive, confrontational, and aggressive in social relationship.
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Projekt WVS je zalozen na hypotéze, Ze se postupem c¢asu méni soubory
presvédceni a ze tato zména hodnot zpiisobuje rozsahlé ekonomické, politické a
spolecenské nasledky. To dle Ingleharta ale neznamend, Ze maji hodnoty determinujici

vliv na ekonomiku, politiku a spole¢nost, naopak, jejich vztah je recipro¢ni. (Inglehart a
kol. 2000)

Jako jedna z mala studii Inglehartova nevychéazela ani se nijak neopirala o
Hofstedehoe model kultury. Dokonce neni v publikaci z roku 2010 Hofstede vibec
zminény. I vjeho vyzkumu se ovSem objevuji urcité kulturni dimenze. Inglehart totiz
v jednom ze svych prvnich vyzkumi s mensim poctem respondentii objevil dvé dimenze:
tradicni vs. sekularné-racionalni hodnoty a hodnoty spojené s prezitim vs. se

sebevyjadrenim (Minkov, 2013). Tyto dimenze se mu povedlo potvrdit i ve WVS.

Prvni dimenze byla ovlivnéna péti faktory: dilezitost boha v Zivoté respondenta,
odmitdni potratii, narodni hrdost, souhlas vtom, ze je dualezit¢ uchovavat respekt
k autoritdm a dulezitost posluSnosti a nabozenské viry jako ditilezitych hodnot déti vs.
jejich nezavislost a vytrvalost. Piestoze si Inglehart uvédomoval, ze se tradice li$i naptic¢
kulturami, v§iml si né¢kolika spole¢nych trendti u pfedindustridlnich spole¢nosti. Jednalo
se napi. o nizkou toleranci vici potratim, homosexualim ¢i rozvodim. Zarovenn mély
tyto spoleCnosti tendenci zdiiraziovat pfevahu muzi v politickém zivoté viaci zenam. I
piesto, ze se jednotlivé tradice 1iSi z kultury na kulturu, Inglehart oznacuje spole¢nosti

zastavajici tyto nazory za tradi¢ni. (Minkov, 2013)

Na druhou dimenzi mélo taktéz vliv pét faktorii: nizkd subjektivni duSevni
pohoda, politicka stalost, odmitani homosexuality, nedivéra k lidem a zda respondenti
davaji prednost ekonomické zajisténosti a fyzickému bezpeci pred sebevyjadienim a
kvalitou Zivota. Subjektivni duSevni pohoda, politicky aktivismus a sebevyjadieni, jejichz
rozdily ndm na narodni irovni WVS ukazuje, jsou obecné siln€jsi v postindustrialnich
spole¢nostech. Naprostym opakem jsou rozvojové zemé spolu se zemémi byvalého

Sovétského svazu. (Minkov, 2013)

Ob¢ Inglehartovy dimenze koreluji s Hofstedeho dimenzi individualismu vs.
kolektivismu (Minkov, 2013). Dle Minkova (2013) toto naznacuje, Ze Hofstedeho
dimenze efektivné spojuje Inglehartovy dvé dimenze v jednu. Na druhou stranu to mtize
byt chapano jako rozdéleni Hofstedoeho dimenze na dvé vzijemné nesouvisejici

dimenze. Pokud vezmeme v Gvahu druhy pohled na véc, predstavovala by dimenze
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hodnot spojenych se sebevyjadienim vs. pfezitim paralelu k Hofstedeho dimenzi
individualismu vs. kolektivismu. Dimenze sekularné-racionalnich je odliSna i presto, ze

zahrnuje naznak komunitniho smysleni.

4.5. Zhodnoceni Hofstedeho modelu

Predchézejici podkapitoly a proménlivost jednotlivych kulturnich modelt jasné
prokazaly, ze kultura je velmi obsahlym pojmem a zadny z téchto modelti neni naprosto
determinujici. Naopak je nutné pii pouzivani jednoho modelu mit na paméti i teorie jinych
akademikt a hledat v nich souvislosti a paralely. Ve vS§ech modelech, které jsem v praci
nastinila lze tyto souvislosti najit, a to nejen ve vztahu k Hofstedeho modelu, ale 1 mezi
jinymi modely navzajem. Ja jsem si jako zakladni pro tuto praci vybrala Hofstedeho
model kultury pfedevsim kviili dostupnosti dat a rozsahl¢ literatute a studiim o kulturnich
dimenzich. Hofstedeho model vznikal po desetileti za spoluprace mnoha dalSich
akademik zminénych v této praci (Bond, Minkov aj.) a povazuji ho proto za nejvice
propracovany. Reference na Hofstedeho dimenze najdeme téméi u vSech kulturnich
védci. Dokonce 1 v Inglehartové modelu, ktery se jako jeden z mala na Hofstedeho
neodkazuje, najdeme paralely s ur¢itymi kulturnimi dimenzemi, které predstavil Geert
Hofstede. Je vSak tfeba ptedstavit i problémy, se kterymi se Hofstedeho kulturni model

potyka a naiceni, jimz Celi.

4.5.1. Stalost modelu v case

Nejzasadnéjsi problematikou, ktera byva v dnesni dobé — 40 let po Hofstedeho
vyzkumu — ¢asto opakovana, je zastaralost jednotlivych indext. Otazka tedy zni, zda se
Hofstedeho indexy ze 70. let minulého stoleti daji aplikovat na pfislusné spolecnosti

v dnes$ni dobé.

Dle Hofstedeho (2010) ke zménam sice dochazi, ale pokud zkoumame nékolik po
sob¢ jdoucich generaci, pak se jednd pouze o zménu na irovni symbolil, hrdind a ritudld,
souhrnné nazvanych praktiky. Zmény se vSak netykaji hodnot, které stoji v jadru kultury
(viz. Obrdazek I). Praktiky jsou viditelné vrstvy kultury, které je mozné lehce identifikovat
a popsat na zékladé povrchniho kontaktu s danou kulturou, a proto Ize i jejich zmény
lehce vymezit. Ke zméndm v praktikdm mulZe dochazet pomérné rychle i1 napfic
generacemi (Hofstede a kol. 2010). Pikladem mohou byt seniofi, ktefi byli s ptichodem
internetu ochotni se naucit, jak jej vyuzivat. Osvojovali si tak nové symboly, hrdiny 1

ritualy.
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Ke zménam stiedobodu cibulového diagramu, kde lezi hodnoty, dochdzi vSak
velmi pomalu. Divodem je fakt, ze jsme se jim — jak uz jsem psala vy$e — naucili v raném
détstvi, a to od rodict a dalsich ¢lend rodiny, kteti se jej naucili také v brzké fazi zivota.
Tento fakt dle Hofstedeho (2010) udrzuje stabilitu kulturnich hodnot i pies rapidné se
menici praktiky. Takové hodnoty se tykaji pfedev§im néarodni, regionalni a genderové
urovné kultury (Hofstede a kol. 2010), proto jsou Hofstedeho kulturni dimenze

relevantnim ukazatelem vétSinového smysleni v narodnich kulturach i v dnesni dobg.

4.5.2. Narodni kultury jako meéritko

Dalsim problémem, se kterym se Hofstede musel potykat je vztdhnuti indexi
kulturnich dimenzi, které ziskal z vyzkumu zaméstnancii IBM, na narodni Grovenl. Proto
musel Hofstede prokazat validitu vyzkumu, coZ udélal tak, Ze porovnal skory, jeZ mu
vysly u jednotlivych dimenzi s dal$imi narodnimi métitky, o kterych se dalo ,,logicky
ocekavat, Zze budou odrazet stejné kulturni rozdily* (Hofstede a kol. 2010, s. 38). K témto
kvantitativnim kontrolam byly ke zvazeni pfidavany i kvalitativni informace o danych
zemich (Hofstede a kol. 2010). Dulezité byly pii procesu validizace korelace dimenzi

s riznymi fenomény (napt. HDP na hlavu s individualismem).

Pro reliabilitu vyzkumu ho Hofstede replikoval (s menSim poctem otazek) na
manazerech pochdzejicich ze stejnych kultur jako ucastnici pivodniho vyzkumu a
pracujicich mimo IBM. Vysledky byly téméf totozné a jasn¢ poukazovaly na kulturni
odlisnosti. Postupem c¢asu doSlo k mnohym replikacim Hofstedeho vyzkumu (Hoppe,
1990; Merritt, 1998; de Mooij, 2001; Wu, 2000; van Nimwegen, 2002), které potvrdily
piedchozi vysledky a obohatily je o nové poznatky a data. Jen v nékolika ptipadech vSak
doslo k potvrzeni veskerych dimenzi, vysledky téméi vzdy nesouhlasily s alespon jednou
¢i dvéma Hofstedeho dimenzemi. Data byla pokazdé ziskavana z jiného okruhu lidi.
Replikace se nevdzaly pouze na firemni prostfedi, ale zabyvaly se i napt. ¢leny vlady,
parlamentu a politickych stran (Hoppe, 1990), komerc¢nimi piloty (Merritt, 1998),
administrativnimi pracovniky na univerzitach (Wu, 2000), konzumenty vyroki a sluzeb

(de Mooij, 2001) ¢i zaméstnanci narodnich bank (van Nimwegen, 2002).

U jedné z nejnovejsSich replikaci z roku 2015 (Beugelsdijk a kol.), kterd zjistovala
skory pro dimenze vzdéalenosti moci, individualismus vs. kolektivismus, vyhybani se
nejistoté a pozitkafstvi vs. zdrZenlivost, sice byly zjiStény evidentni zmény v indexech,

nicméné byly relativni, tzn. Ze se vysledky vSech zkoumanych zemich posunuly bud’
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jednim ¢i druhym smérem, takze z hlediska komparace jednotlivych spolecnosti
zustavaly na stejném misté. Pro porovnani jednotlivych narodnich kultur jsou tedy

Hofstedeho indexy kulturnich dimenzi aplikovatelné i v dnesni dob¢.

Hofstede (2010) tik4, Ze vztah mezi jednotlivymi fenomény je velmi komplexni a
neda se uplné eliminovat, coz je dilezité mit na paméti. Jeho jednotlivé dimenzijni indexy
se pokousi o redukci této komplexity, ale nemohou byt nikdy chapany jako popisujici,
jelikoz se lisi i v ramci narodd napfi¢ riznymi skupinami a spoleCenskymi vrstvami
(Hofstede a kol. 2010). Skory tudiz ptredstavuji jakési praméry, které slouzi k porovnani

jednotlivych narodnich kultur.
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5. Metodologie empirické Casti

5.1. Cil prace
Empiricka cast této prace se zakladd na analyze dat za Gcelem potvrdit predem
stanovenou hypotézu, kterda ma zaklad v Hofstedeho modelu kultury o Sesti kulturnich
dimenzich a ptispét tak k diskursu vztahu kultury s genderovou problematikou. Tématem
je vliv tohoto modelu na to, jak lidé smysli o genderové rovnosti, jakozto rovném

postaveni muze a Zeny.

5.2. Stanoveni hypotézy
V ptedchozich kapitoldch jsem podrobné predstavila Hofstedeho kulturni model
a ukazala, jak souvisi s dalSimi vyznamnymi modely kultury. Pro svou analyzu jsem se
rozhodla pouzit pravé tento model, zeyména kvili dostupnosti dat pro jednotlivé zemég.
Analyzovat budu odpovédi ptisluSniki vybranych zemi na otdzky souvisejici
s postavenim Zeny ve spolec¢nosti, vétSinou vii¢i muzi, v souvislosti s indexy jednotlivych

kulturnich dimenzi. Tyto otazky pochazeji z Inglehartova World Values Survey.

Z teoretické Casti vyplyva, Ze kultura ma zésadni vliv na nazory spojené s rovnosti
zeny a muze ve spole¢nosti, ale co se tyce Hofstedeho dimenzi, neexistuje ptili§ rozsahly
diskurs na jejich vztah s genderem. To 1 pfesto, ze by dalsi studie na toto téma mohly dle
samotného Hofstedeho oteviit dvefe novym teoriim a poznatkiim (Hofstede a kol. 2010).
Ja se proto pokusim do diskuse ptispét svou analyzou pii zohlednéni narodniho bohatstvi
zemé dle HDP, ktery zde zastupuje ekonomickou vyspélost, jejiz dulezitost byla popsana
vyse. Vedle HDP by se zde nabizel i faktor Grovné vzdé€lanosti, ale vzhledem ke
komplexnosti problematiky vypoctu indexu vzdélanosti a nedostatku dat jsem se rozhodla
vzdélani v analyze vynechat. Nejedna se o velmi potfebny udaj, jelikoz ekonomicka

vyspélost souvisi s Urovni vzdélani (Hofstede a kol. 2011; Habermeier 2007).

Zvl1aste jsem se zaméfila na dimenzi pozitkafstvi vs. zdrzenlivost, ktera skryva
ptekvapivy potencial byt ukazatelem genderové rovnosti v danych spole¢nostech, ale
nebyla ji doposud vénovéna pftili§ velkd pozornost. Mym cilem tedy bude potvrdit, ze
dimenze poZitkarstvi vs. zdrZenlivosti je statisticky vyznamny faktorem ve vztahu s

hodnotami spojenymi s rovnym postavenim Zeny a muZze ve spole¢nosti.
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5.3. Vybér indikatora
Jako metodu jsem si vybrala regresni analyzu, ke které potfebuji dva typy dat:

nezavisla (urcujici) a zavisla (cilova).

5.3.1. Nezavislé proménné

Jako nezavislé proménné pro mou analyzu poslouzily indexy jednotlivych
kulturnich dimenzi spolec¢né s hodnotou HDP k jednotlivym zemim. Za kulturni faktory
povazuji kulturni dimenze, pficemz se zamétim na dosud ponékud neprozkoumanou
dimenzi pozitkarstvi vs. zdrZenlivosti, jelikoz pravé jeji souvislost s hodnotami
souvisejicimi s postavenim zeny ve spolecnosti m¢ bude zajimat. Ostatni kulturni

dimenze a HDP povazuji za kontrolni proménné.

V analyze budu mit celkem sedm indikatort, a to indexy pro jednotlivé kulturni

dimenze danych zemi a HDP per capita:

— Index vzdalenosti moci (PDI)

— Index individualismu vs. kolektivismu (IDV)

— Index maskulinity vs. femininity (MAS)

— Index vyhybani se nejistoté (AUI)

— Index dlouhodobé¢ vs. kratkodobé orientace (LTO)
— Index pozitkarstvi vs. zdrzenlivosti (IND)

— HDP per capita (HDP)

Veskera data, kterd tym vyzkumnikii pod vedenim Geerta Hofstedeho nasbiral do
dnesniho dne se daji stahnout z jeho oficialnich webovych stranek, kde jsou netiplné udaje
k celkem 112 zemim. Vzhledem k neuplnosti dat v Hofstedeho databazi, jsem pro svou
analyzu pouzila data z oficialni webové stranky vyzkumného centra The Hofstede Center,
jenz vzniklo v roce 2012 a které usiluje o vzdélavani akademikl v oblasti Hostedeho
pojeti kultury a mimo jiné pokracuje v Hofstedeho vyzkumu pro vypocet indexu
kulturnich dimenzi. Vyzkumnici vychazeji z Hofstedeho plivodnich dat pro 112 zemi,
ktera dopliuji tak, aby byla Uiplna a zaroven pocitaji podle Hofstedeho ptikladu indexy
pro dal$i narodni kultury. Pro svou analyzu jsem mohla vyuZzit daje pouze k 40 zemim,
jelikoz jsem byla ve vybéru zemi omezena na zemé, které byly zahrnuty ve World Values

Survey.
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Posledni nezavislou proménnou je v mé analyze HDP per capita, tedy hruby
domaci produkt pripadajici na jednoho ob¢ana. Byly pfevzaty hodnoty za rok 2015, aby
se jednalo o co nejaktualnéjsi udaje, ale zaroven se se ptili§ Casové neliSily od doby
ziskavani dat pro World Values Survey, ke kterému dochazelo mezi lety 2010 a 2014.
HDP piedstavuje ,.,tok zbozi a sluzeb vyrobenych na uzemi urc¢ité zeme za urcité obdobi*
(Holman, 2011, s. 410) — vétSinou za rok. Zahrnuje statky uréené pro okamzitou spotiebu

jako jsou potravinové vyrobky ¢i sluzby soukromych podnikateld, ale i dlouhodobé

udrzitelné statky jako jsou stroje a nemovitosti (Holman, 2011).
Udaje o HDP jsou prevzaté z databaze Svétové banky a vztahuiji se k roku 2015.

5.3.2. Indikatory genderové nerovnosti ve spolecnosti

Indikatory pro genderovou nerovnost ve spole€nosti jsou procenta daného typu
odpovédi v jednotlivych zemich na otazky tykajici se hodnot spojenych s postavenim
zeny ve spolecnosti. Tyto otazky byly prevzaty z World Values Survey, globalniho
vyzkumného projektu zkoumajiciho hodnoty v riznych zemi. Data, kterd jsem vybrala

pro sviij vyzkum pochdzeji z viny zahrnujici 1éta 2010-2014.

Pro svou analyzu jsem vybrala celkem osm otazek, které se daji dle typu odpovedi
rozdé¢lit do dvou skupin. Na prvni skupinu otdzek si mohli respondenti vybrat odpoveéd’
z moznosti souhlasim/nesouhlasim/ani jedno (S, N, AJ). Pro druhou skupinu byly na
vybér odpovedi velmi souhlasim/souhlasim/nesouhlasim/velmi nesouhlasim/nevim (VS,
S, N, VN, Ne). Vysledky jsou v procentech, tzn. uvad¢ji procento lidi, jenz odpoveédélo

na danou otdzku jednou z pfedem urcenych odpovédi v jednotlivych zemich.

Analyzovat budu vzdy procento kladnych odpovédi na danou otadzku. Kladné
odpovédi vzdy — v zdvislosti na formulaci dané¢ otazky — vedou bud k tendencim
prohlubovat genderovou nerovnost ve spolecnosti ¢i naopak. Za kladnou odpoved
povazuji v prvni skupin€é odpoveéd’ souhlasim a ve druhé velmi souhlasim a souhlasim.
V druhé skupiné odpovédi jsem procento pro odpovédi velmi souhlasim a souhlasim
seCetla, a vytvoftila tak jedinou kategorii souhlasim. Kazdd hodnota tedy ptedstavuje

procento lidi, ktefi na danou otazku odpovédéli kladné.

Je tfeba vzit v ivahu, Ze na otazky odpovidali Zeny i1 muzi, pficemZ pocty
respondentt a respondentek jsou v kazdé zemi velmi blizka. Zde je vycet otazek, kterymi

se budu dale zabyvat, spolu s pfidélenym typem odpovédi:
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1. V dobg, kdy je tézké sehnat praci, by méli mit muzi vétsi pravo ji ziskat nez zeny
(S, N, AJ)

2. Kdyz ma zena vyssi plat nez jeji manzel, je téméf jisté, ze to zpisobi problémy

(S, N, AJ)

Prace (mimo domdacnost) je pro Zenu nejlepsi zpisob, jak byt nezavisla (S, N, AJ)

Kdyz Zena pracuje (mimo domacnost), déti trpi (VS, S, N, VN, Ne)

Muzi jsou obecné lep$imi politickymi lidry nez zeny (VS, S, N, VN, Ne)

MuZi jsou obecné lepSimi manaZery nez Zeny (VS, S, N, VN, Ne)

vvvvvv

® N » kW

Byt zenou v domécnosti je stejné naplitujici jako pracovat v zaméstnani (VS, S,

N, VN, Ne)

Interpretace nekterych z téchto otdzek z hlediska genderové rovnosti je pon¢kud
slozit&jsi. Naptiklad formulace prvni otdzky a odpovedi na ni se na prvni pohled mtze
zdat jasna. Pokud respondent odpovi kladné, znamena to, ze se pfiklani k ndzoru, Ze by
muz mél mit vyhodu pf1 hledani prace v dob¢, kdy je té€Zké ji ziskat, coZ nas navadi ke
spojeni této odpovédi s vys$Sim postavenim muze nad zenou, a tudiz hodnotdm spojenym
s genderovou nerovnosti. To je samoziejmé spravné uvazovani, ale problém nastava
v opacné odpovédi. Zapornd odpovéd nemusi totiz nutné znamenat, ze je dotyény pro
genderovou rovnost. Respondent, ktery odpovi zaporne, mize bud’ zastavat nazor, ze muz
a zena si maji byt rovni bez ohledu na gender, anebo ze Zeny maji mit vysadnéjsi
postaveni oproti muziam. V takovém piipadé mluvime také o genderové nerovnosti,
pouze opacné. Tento problém v interpretaci se nachdzi u vétSiny otazek, které ve své
formulaci vyslovné vymezuji Zenu vii¢i muzi — otdzky €. 1, 5, 6, 7. Jelikoz vSak existuje
pouze malo kultur, a to nikoliv narodnich, kde ma zena vyrazné vyssi postaveni nez muz,
je vysoce pravdépodobné, Ze spiSe nez privilegovani zZeny nad muzem, bude zaporna
odpovéd’ vyjadiovat podporu jejiho vyrovnani s muzem, proto i tak povazuji za korektni

mluvit o genderové rovnosti.

U otazek €. 3 a 8 se zase setkdvame s jinym problémem — presto, Ze se tyto vyroky
tykaji vyloZené Zen a jejich pocitl ¢i postojl, odpovidaji na n€ 1 muzi, coz miZe vyrazné
zkreslit vysledky. MuZi se na situaci divaji pouze z pozice pozorovatell, nikoliv aktért,
kterymi jsou Zeny. Setkdvame se zde tedy se dvéma typy odpoveédi — témi, které ndm
fikaji, jak to jedinec jakoZto aktér opravdu citi, a témi, jeZ ndm napovidaji, co si

pozorovatelé mysli, Ze aktéfi citi.
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5.4. Vyzkumna metoda
Pro svou analyzu dat jsem si zvolila metodu regresni analyzy, kterd umoziuje
zohlednit vice nezavislych proménnych najednou. Pravé moznost zjistit, jak souvisi
jednotlivé kulturni dimenze a HDP s procentem daného typu odpovédi respondentti na
hodnotové zaméiené otazky, kdyz vsechny tyto faktory plsobi najednou (coz je

nevyhnutelné), je hlavnim diivodem, pro¢ jsem si vybrala regresni analyzu.

V regresni analyze jde piedevsim o zjiSténi existence vztahu mezi proménnymi X
(nezdvisla proménnd) a Y (zavisla proménnd). Zavisla proménnd se ve vzorci regresni
analyzy nazyva cilova a nezavislé jsou uréujici proménné?’. V mém piipadé jsou zavislé
proménné jednotlivé otdzky z World Values Survey a ovlivilujici proménné predstavuji
jednotlivé kulturni dimenze a HDP per capita pro jednotlivé ndrodni kultury. Budu tedy

provadet regresi zavislych proménnych na nezavislych proménnych.

Regresni vztah mezi proménnymi se da vyjadrit touto matematickou rovnici:
Y=ctaXi+taXo+..+aX,+¢e(l)

Pti¢emz plati, ze:

— Yje cilova (zavisla) proménna

- X1, X> ..., Xu jsou ovliviiujici (nezavislé) proménné
— ¢ je uroviova konstanta

— ai, a, ..., an jsou regresni koeficienty

— ¢&jsou rezidua

Y jsou v tomto piipad¢ procenta kladnych odpovédi ta jednotlivé otazky a X jsou

kulturni dimenze s HDP per capita. Hladinu vyznamnosti jsem si zvolila 0,05.

5.5. Problém multikolinearity
Pfi regresni analyze mize vzniknout problém multikolinearity, coz je korelace
jednotlivych nezavislych proménnych. Hofstede sdm upozoriiuje, ze nékteré kulturni
dimenze jsou na sobé vzajemné zavislé. Multikolinearita se objevuje, kdyz je korelacni
koeficient mezi dvéma nezavislymi proménnym vyssi nez 0,75. Nicméné, za pouZiti

metody korelace pro jednotlivé ovliviiujici faktory ve Word Excel, neprokazal zadny

29 Cilova proménna se nékdy oznaduje jako regresand (s oznacenim Y) a ovliviujici proménné jako
regresory (s oznacenim X). Ja vSak budu v dal$im textu pouzivat oznaceni cilova a ovliviiujici proménna.
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koeficient mezi jednotlivymi nezdvislymi proménnymi vétsi hodnotu nez 0,75 (viz.

ptiloha ¢.1).
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6. Vyvsledky analvzy

Béhem analyzy, stejné jako pfi interpretaci vysledkd v této Casti prace, jsem
postupovala otazku po otazce®®. Procento kazdé kladné odpovédi, jenz vypovida o
hodnotach spojenych s postavenim zeny ve spolecnosti, jsem analyzovala
prostfednictvim regresni analyzy. VSechny analyzy byly vykonany v programu Microsoft

Excel. Jednotlivé vysledky uvedu v této kapitole.

6.1. Otazky tykajici se pFimo postaveni Zeny ve spolec¢nosti vici muzi
V seznamu otazek,’' jeZ poslouzi mé analyze, se objevuji otazky, které jsou
formulovany tak, Ze se pfimo ptaji na hodnoty spojené s postavenim Zeny vi¢i muzi ve
spolecnosti. Pravé tyto otdzky povazuji za zasadni a budu se jimi zabyvat jako prvni.
Jedna se o otazky €. 1, 2, 5, 6, 7. V této podkapitole predstavim vysledky jednotlivych

analyz.

1. Otazka ¢.1: V dobeé, kdy je tézké sehnat praci, by méli mit muzi vetsi pravo ji

ziskat nez zeny

V této otazce je jasné, Ze kladna odpoveéd’ bude zastupovat ty hodnoty, které budou

naznacovat genderovou nerovnost.

Tabulka 1: Vysledky analyzy u otazky ¢. 1

Koeficienty | Hodnota P

Hranice* | 75,95 0,001
PDI 0,128 0,476
IDV -0,131 0,392
MAS 0,167 0,232
UAI* -0,256 0,032
LTO* -0,254 0,037
IVR* -0,404 0,002
HDP -0,0004 0,06

Statisticky vyznamna data (na hladiné vyznamnosti 5%) jsou oznacena symbolem *

30 Viz. seznam otazek v podkapitole 3.3.2. indikdatory genderové nerovnosti ve spolecnosti
31 dtto
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Tabulka 2: Regresni statistika pro otdazku C. 1

Regresni statistika

Nasobné R | 0,803

Pozorovani | 40

Statisticky vyznamna data jsou ta, u kterych vysla hodnota P niz$i nez 0,05. U
odpovédi na tuto otazku se ukazala statisticka vyznamnost nejen u IVR, ale 1 LTO a UAL
Koeficienty jsou u vSech tii dimenzi zaporné, cozZ znamena, ze se snizujicim se indexem
dané dimenze se zvySovalo procento lidi, jizZ odpoveédéli na tuto otazku souhlasné. Pokud
je zdrZenlivost u indexu IVR=0 a pozitkatstvi u IVR=100, pak to znamena, ze lidé ze
zemi bliZicich se zdrzenlivosti se priklanéji k tvrzeni, Ze v dob¢, kdy je téZké sehnat praci,
by muzi méli mit na praci vét$i narok neZ Zeny, oproti lidem ze zemi bliZicich se
pozitkatstvi. U LTO a UAI dimenzi by interpretace znéla tak, ze ¢im kratkodobéji je zemé
zamétend a méné se vyhyba nejistoté, tim vEtsi procento respondentti si mysli, ze by muz

m¢él dostat prednost v ziskani praci pted zenou v dobe¢, kdy je tézké ji sehnat.

51



2. Otazka ¢. 2: Kdyz ma zena vyssi plat nez jeji manzel, je témer jisté, Ze to
zpiisobi problémy

U této otazky povazuji souhlasnou odpovéd za projev genderové nerovnosti.

Nepta se ptimo na hodnoty samotného ¢loveka, ale spiSe na to, zda to tak ve spole¢nosti,

kde tazany zije, funguje. Souhlasna odpovéd’ tedy na rozdil od prvni otazky nevyjadiuje

nazor samotného tdzaného, ale zjistuje, zda se dle respondenta tento fenomén ve

spolec¢nosti, jiz je prislusnikem, vyskytuje.

Tabulka 3: Vysledky analyzy u otazky ¢. 2

Koeficienty | Hodnota P
Hranice* | 56,809 0,0001
PDI -0,112 0,301
IDV* -0,226 0,019
MAS 0,082 0,327
UAI -0,116 0,102
LTO* -0,146 0,046
IVR 0,064 0,369
HDP* -0,0004 0,007

Statisticky vyznamna data (na hladiné vyznamnosti 5%) jsou oznacena symbolem *

Tabulka 4: Regresni statistika pro otazku ¢. 2

Regresni statistika

Nasobné R | 0,796

Pozorovani | 40

V této otazce se statistickd vyznamnost IVR nepotvrdila, pouze IDV, LTO a HDP.
Cim vice je zemé kolektivistickd, kratkodobgji orientovand a ekonomicky slabgi, tim vice
bude mezi lidmi pfevladat presvédceni, ze kdyZz ma Zena vyssi plat nez muz, tak to

zpusobi problémy.
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3. Otazka ¢.5: Muzi jsou obecné lepsimi politickymi lidry nez Zeny

Zde se jedna o zjisStovani postoje ke klasickému genderovému stereotypu, ktery
jsem popsala v prvni kapitole. Souhlasnd odpovéd’ piedstavuje tendence respondentil

k podporovani tohoto stereotypu a uptednostiiovani muze ve viadc¢ich pozicich v politice.

Tabulka 5: Vysledky analyzy u otazky ¢. 5

Koeficienty | Hodnota P
Hranice* | 78,166 0,002
PDI 0,269 0,169
IDV 0,005 0,976
MAS 0,019 0,896
UAI* -0,329 0,012
LTO -0,163 0,206
IVR* -0,343 0,011
HDP* -0,0005 0,026

Statisticky vyznamna data (na hladiné vyznamnosti 5%) jsou oznacena symbolem *

Tabulka 6: Regresni statistika pro otazku ¢. 5

Regresni statistika

Nasobné R 0,781

Pozorovani 40

U této otazky vidime statistickou vyznamnost nejen u IVR, ale i UAI a HDP, a to

s tim, Ze muZi jsou lepsi politicti lidfi nez Zeny. Cim niz$i poZitkarstvi, tedy ¢im vice je
zemé zdrzenlivd, tim vétsi procento lidi zastava nazor, Zze muzi jsou leps$i politicti lidii.

Stejné tak 1 ¢im niz8i ma zemé HDP a ¢im méné se jeji obcané vyhybaji nejistoté.
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4. Otazka ¢. 6: Muzi jsou obecné lepsimi manazery nez Zeny

Podobné jako predchozi otdzka se i tato dotyka genderového stereotypu, proto
bude i interpretace vysledkli velmi podobna. Kladna odpoveéd’ naznacuje procento lidi,
ktefi s timto vyrokem souhlasi a mysli si, Ze muzi jsou lep$imi manazery nez zeny. Takto
smyslejici lidé uz pouze na zékladé genderu, bez ohledu na jednotlivé kvality a nedostatky
jednotlivee, usuzuji, Zze muzi budou ve vysSich pozicich efektivnéjsi, coz souvisi

s predsudky o genderu.

Tabulka 7: Vysledky analyzy u otazky ¢. 6

Koeficienty | Hodnota P

Hranice* | 74,83 0,002
PDI 0,136 0,458
IDV -0,025 0,871
MAS 0,029 0,836
UAI* -0,267 0,029
LTO -0,108 0,371
IVR* -0,325 0,01

HDP* -0,0005 0,019

Statisticky vyznamnd data (na hladiné vwznamnosti 5%) jsou oznacena symbolem *
Y. 4% J )

Tabulka 8: Regresni statistika pro otazku ¢. 6

Regresni statistika

Nasobné R | 0,758

Pozorovani | 40

Zde vidime, ze se vysledky napadné podobaji vysledkiim analyzy souhlasnych
odpovédi na predchéazejici otdzku, coz je s nejvétsi pravdépodobnosti zapfi¢inéno
podobnym charakterem otézek. Ob¢ se vénuji postavenim Zeny ve vysokych pracovnich

pozicich vi¢i muzim. I zde vyslo, Ze lidé ze zemi, které jsou vice zdrZenlivé, méné se
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vyhybaji nejistoté¢ a maji niz§i HDP, budou Castéji zastavat postoj, Ze muzi jsou lepSimi

manazery nez zeny.

vvvvvv

Tento vyrok uzce souvisi s pfredchozimi dvéma, jelikoz se jedna o jakysi jejich
predstupeni. Je logické, ze lidé zastavajici nazor, Ze muzi jsou obecné lepSimi ve vyssich
vykonnych funkcich nez zeny, si pravdépodobné budou myslet, Ze pro n¢ bude vysoké

vzdélani dilezitejs$i nez pro zeny, protoze jej dokdzi v profesnim zivoté lépe uplatnit.

Tabulka 9: Vysledky analyzy u otazky ¢. 7

Koeficienty | Hodnota P
Hranice* | 39,229 0,005
PDI 0,089 0,413
IDV -0,048 0,606
MAS 0,106 0,214
UAI* -0,234 0,002
LTO 0,011 0,875
IVR -0,104 0,153
HDP* -0,0004 0,007

Statisticky vyznamna data (na hladiné vyznamnosti 5%) jsou oznacena symbolem *

Tabulka 10: Regresni statistika pro otazku ¢. 7

Regresni statistika

Nasobné R | 0,77

Pozorovani | 40

V této otazce se vztah s dimenzi pozitkaistvi vs. zdrzenlivost nepotvrdil. Naopak
jako dllezité se v tomto vztahu projevily UAI a HDP. Koeficienty jsou opét zaporné, coz
znamena, ze lidé patfici do zemi s niz§im indexem vyhybani se nejistoté a stejné tak
niz§im HDP budou ¢asté&ji souhlasit s timto vyrokem nez lidé pattici do zemi s vysokym

indexem vyhybani se nejistoté a také vyssim HDP.
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6.2. Ostatni otazky
Nasledujici vyroky nejsou formulovany tak, aby se pfimo ptaly na postaveni zeny
vii¢i muzi, ale na postaveni zeny vzhledem k jistym fenoméntim. Interpretace odpovédi
je u nékterych otdzek problematicka, jelikoz kladna odpovéd nemusi nutné¢ znamenat

jednostranny pohled na véc.

1. Otazka ¢. 3: Prdce (mimo domdacnost) je pro Zenu nejlepsi zpusob, jak byt

nezavisla

Pravé u této otdzky nardZime na nepiesnou interpretaci. Pokud vSak pfihlédneme
k tomu, ze zaméstnani je jednou z nejcastéjsich oblasti, kde dochazi k privilegovani muzt
pied Zenami 1 v téch spole¢nostech, kde maji muzi 1 zeny v jinych oblastech rovné
postaveni (Sen, 1992), jelikoZ zena pracujici mimo domov je pomérné novy fenomén
(viz. kapitola 1) a predstavuje jeden z nejvyrazngjSich posunt v nezdvislosti zen na
muzich, je relevantni povazovat zaméstnani zeny za znak zenské emancipace a tudiz
jejich vyrovnani s muzi. Vidim proto tuto otazku jako zalezitost podpory zaméstnani zen.

Predpokladam tedy, Ze ve spole¢nostech, kde je vyrovnani zen s muzi
podporovano, budou zeny castéji chodit do zaméstnani, aby se i1 finanéné muzim
vyrovnaly, a byly tak na nich nezavislé. Samoziejmée existuji i Zeny, které chtéji byt doma
a realizovat se ve vychové déti a nemusi se nutné citit na svych muzich zavislé. Vyrok
totiz nespecifikuje, zda se jedna o vylozen¢ finan¢ni zavislost, ¢itfeba jen pocit zavislosti.
Z toho usuzuji, ze odpoveéd’ souhlasim na tuto otazku bude, na rozdil od dvou piedeslych,
znamenat zenskou emancipaci. Musime vzit taktéz v uvahu fakt, Ze na tuto otazku
odpovidali 1 muzi, ktefi mohou mit na véc Uplné jiny pohled, coz mize zkreslovat

vysledky.
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Tabulka 11: Vysledky analyzy u otazky ¢. 3

Koeficienty | Hodnota P

Hranice* | 40,104 0,018
PDI 0,055 0,676
IDV -0,006 0,959
MAS -0,073 0,48

UAI 0,107 0,214
LTO 0,069 0,433
IVR* 0,208 0,023
HDP -0,0001 0,499

Statisticky vyznamna data (na hladine vyznamnosti 5%) jsou oznacena symbolem *

Tabulka 12: Regresni statistika pro otazku ¢. 3

Regresni statistika

Nasobné R | 0,469

Pozorovani | 40

V této otazce se jako statisticky vyznamna potvrdila pouze kulturni dimenze
pozitkatstvi vs. zdrZenlivosti. Tento fakt mulze jit ruku vruce pravé s nejasnou
interpretaci otazky, jelikoz i taci, ktefi véti, Zze muz je nadfazen zen¢, mohou zastavat
nazor, ze prace je pro zeny jediny zpusob, jak se stat nezavislymi osobami. Nicméné
pokud se budu drzet své predesié interpretace, pak by tento vysledek znamenal, ze ¢im

vice jsou obcané dané zemé pozitkaisti, tim vice budou podporovat zenskou emancipaci.
2. Otazka ¢. 4: Kdyz Zena pracuje (mimo domacnost), déti trpi

Tato otazka lehce navazuje na predchozi, protoze také souvisi se Zzenou
v zaméstnani, a to presnéji, jak se zaméstnani Zeny dle respondentii odrdZi na jejich
détech. Tento vyrok vyvolava otazku, co si ma respondent piedstavit pod formulaci ,,déti
trpi. Je jasné, Ze obecné to znamena, Ze zaméstnani Zeny bude mit negativni vliv na jeji
déti, ale nevime, v jakém smyslu. Jedna se o psychicky stav ditéte ¢i naruSeni ve vyvoji?
To nemiiZeme z takto polozené otazky urcit, proto musime mit na paméti, ze kazdy

z respondentd si ji mohl vylozit jinak. Je nutné proto pocitat s obecnou interpretaci kladné
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odpovédi — tedy souhlas, ze matka, jez odchéazi kazdy den do prace, bude mit negativni
vliv na své déti. Ve WVS se neobjevila zadna otézka, kterd by se podobnym zptisobem
ptala na muze, jelikoz spravné predpoklada, ze z historického vyvoje genderovych roli v
rodin¢ je pravé matka tou, kdo se stard o déti a ma s nimi blizsi vztah. Muz odchazejici
do préace je povazovan za samoziejmost (Renzetti, Curran, 2003). Souhlasnd odpoveéd
nebude podporovat zaméstnani zeny za ptredpokladu, ze blaho déti je pro vétSinu

vvvvvv

tradini rozdéleni genderovych roli v rodiné.

Tabulka 13: Vysledky analyzy u otazky ¢. 4

Koeficienty | Hodnota P

Hranice* | 105,867 54x10°
PDI -0,193 0,31

IDV -0,168 0,294
MAS 0,099 0,497

UAI -0,199 0,105
LTO -0,223 0,076
IVR* -0,384 0,004
HDP -0,0003 0,108

Statisticky vyznamna data (na hladiné vyznamnosti 5%) jsou oznacena symbolem *

Tabulka 14: Regresni statistika pro otazku ¢. 4

Regresni statistika

Nasobné R 0,696

Pozorovani 3932

Ani v této otazce se neukdzal zadny jiny ukazatel byti statisticky vyznamny nez

IVR. Na zidkladé¢ mé interpretace se d4 fici, ze ¢im vice obfané dané zem¢ tahnou ke

32V této otdzce se misto 40 pozorovani vyskytuje 39, jelikoz chybéla data pro Argentinu.
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zdrzenlivosti, tim vice budou zastavat presvédéeni, ze matka odchazejici do prace bude

mit na déti negativni vliv.

3. Otazka ¢. 8: Byt zZenou v domdcnosti je stejné napliujici jako pracovat

v zaméstnani

Zde je vyklad otazky na prvni pohled velmi problematicky, jelikoz se dotyka
subjektivniho pocitu pohody, coz by nebyl problém, pokud by respondentkami byly
pouze Zeny. Na tuto otazku ovSem odpovidali 1 muzi, coz mtize zkreslit vysledky. Pokud
by na tento vyrok reagovaly pouze Zeny, dal by se na zaklad¢ charakteristiky dimenze
pozitkaftstvi vs. zdrzenlivost predpokladat, Ze v narodech s vysokym indexem pozitkaistvi
si Zeny nevystaci s pouhymi domacimi pracemi, ale budou chtit vyzkousSet i néco jiného,

co by jim pfineslo nové zazitky.

Co se muzii tyka, je pravdépodobné, Ze si budou pfi této otdzce pomahat tim, ze
ji vztahnou bud’ na sebe samotné ¢i na Zeny v jejich blizkém okoli. Pfedpokladam tedy,
ze ¢im vyss$i index pozitkarstvi bude dand zemé mit, tim spiSe bude prevladat piresvédcenti,

ze byt zenou v domacnosti neni stejné napliujici jako prace v zaméstnani.

Tabulka 15: Vysledky analyzy u otazky ¢. 8

Koeficienty | Hodnota P

Hranice* | 55,66 0,019
PDI 0,132 0,476
IDV 0,055 0,727
MAS 0,19 0,19

UAI -0,049 0,679
LTO -0,111 0,362
IVR* -0,272 0,032
HDP 0,0001 0,417

Statisticky vyznamna data (na hladiné vyznamnosti 5%) jsou oznacena symbolem *
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Tabulka 16: Regresni statistika pro otazku ¢. 8

Regresni statistika

Nasobné R | 0,468

Pozorovani | 40

Stejné jako ve 4. a 3. otazce se ani zde neukazaly jiné nezavislé proménné nez
pozitkafstvi vs. zdrZenlivost byti statisticky vyznamné. S piihlédnutim k zapornému
koeficientu vidime, ze mtij piedpoklad byl spravny a lidé ze zdrzenlivéjSich narodnich
kultur opravdu budou zastdvat nazor, Ze Zeny v domécnosti budou stejné spokojené jako
Zeny pracujici mimo domov v zaméstnani, zatimco lidé z vice pozitkarskych kultur budou

s timto vyrokem méné souhlasit.

6.3. Interpretace vysledkii

Dimenze pozitkafstvi vs. zdrzenlivosti (IVR) se potvrdila byti statisticky
vyznamna u vSech otdzek krom otazky €. 2 a 7 (Kdyz ma Zena vyssi plat nez jeji manzel,
divku). U kazdé kladné odpovédi, kde se statisticka vyznamnost IVR potvrdila, koeficient
naznacoval, ze ¢im vice se index dané¢ zem¢ blizi 100, tedy pozitkatstvi, tim vice lidi
zastavalo takovou odpovéd, ktera podporovala postaveni zeny viici muzi (otazky €. 1, 5,
6) ¢i Zenskou emancipaci (otazky €. 3 a 4). K tomu, abychom mohli pfesn¢ urcit, proc¢
tomu tak je, by bylo potfeba rozsahlejsi ptistupné teorie k dimenzi pozitkaistvi vs.
zdrzenlivosti, a samoziejmée také dalSich studii. Je vSak mozné na zaklad¢ dosavadni

charakteristiky této dimenze jiz mnoho véci vyvodit.

Dle Hofstedeho (2010) ve vice pozitkarskych kulturach existuji volnéji ustavené
genderové role nez v kulturach s nizkym indexem bliZicim se zdrzenlivosti. Touto tezi se
daji vysvétlit vysledky analyzy odpoveédi na otdzky ¢. 5 a 6, které se piimo tykaji
postaveni genderovych kategorii v zaméstnani. Z charakteru genderovych roli tradi¢ni
spole¢nosti vime, Ze do prace chodil muz, zatimco Zena ziistavala u rodiny a pokud i1 Zena
pracovné pisobila, bylo tak vzdy po boku muze az na druhém misté, spiSe jako
pomocnice. Spolecnosti se od téchto dob jiz posunuly, ale piesto jsou stale ve vysSich
zaméstnaneckych pozicich brani muzi vazngji nez Zeny. Je pravdépodobné, Ze u
spolec¢nosti s IVR bliZicim se zdrzenlivosti, nebyl tento posun tak intenzivni jako u

spolecnosti s vys§im IVR, jelikoZ lidé nepocitovali nutnost zkouSet nové véci ve svij
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prospéch (zejména zeny) a pevné¢ stanovené genderové role jim vyhovovaly. Tohoto
tématu se dotykaji nepiimo i otazky ¢. 1 a 4, proto bychom je mohli interpretovat
podobné. Zejména otazka €. 1, kterd se piimo ptd na to, zda ma mit muz vétsi pravo na
ziskani prace nez zena, zavani tradicnim rozdélenim genderovych roli. Otazka ¢. 4 jiz
neni tak jednoznacnd, jelikoz se pta, jaky vliv bude mit na déti skute¢nost, Ze je matka
témét kazdy den opousti kviili praci. Ovsem samotny fakt, ze se zde viibec nefesi, zda je
tomu tak i u otce, nds opét odkazuje k tradi¢nim rolim a roli zeny jakoZzto pfedevSim

matky, kterd peCuje o potomky.

Co se tyce otazek €. 3 a 8, u jejichz odpoveédi zalezi, zda byl respondent muz ¢i
zena, lze ftici, ze vysSi index IVR znamend tendence mezi lidmi dané spolecnosti
podporovat Zenskou emancipaci, pokud zaméstnani povazujeme za jeji nastroj. Tohoto
se ptimo dotyka otazka ¢. 3 (Prdace (mimo domacnost) je pro Zenu nejlepsi zpusob, jak
byt nezavisla), ktera se v podstaté pta na to, zda lidé chdpou zaméstnani jako prostiedek
zenské emancipace. Lidé ze zemi bliZicich se indexem poZitkafstvi se spiSe ptfiklanéli
k tomu, Ze to tak je. Divodem muze byt touha realizovat se bez zavislosti na muzi, chtit
byt lepsi nez doposud, né¢eho dosahnout, prolomit hranice genderovych rolich. To vse
souvisi s charakterem spolecnosti piiklanéjicich se k pozitkafistvi — jit si za svym cilem
tak, aby jedince mohl vést spokojeny a St’astny zivot dle svych piedstav. Ovsem, jak jiz
bylo jednou poznamenano, v n¢jakych ptipadech mohou Zeny pocitovat, Ze se nejvice
realizuji praci v domacnosti a péci o déti. Zde je pak vétsi pravdépodobnost, ze lidé
s takovym postojem budou pochazet ze zemi, kde ptevladaji znaky zdrzenlivosti, jak
ukazala otazka ¢. 8 (Byt Zemou v domdcnosti je stejne napliujici jako pracovat
v zameéstnani), kde se k presvédceni, ze byt zenou v domacnosti je stejné naplnujici jako
odchazet denn¢ do prace, primérem piiklanéli respondenti ze zemi s indexem bliZicim se
zdrzenlivosti. Problémem u této otazky by mohla byt opét jeji nepfesna formulace, jelikoz
zaporna odpoveéd zde nemusi nutné znamenat, ze je prace v domacnosti méné naplitujici
(s ¢imz s nejvétsi pravdépodobnosti skupina autort WVS pocitala), ale naopak vice
napliujici nez prace v zaméstnani. Pro dalSi posouzeni by bylo nutné zjistit, jak moc je
v dané kultufe dalezitd prace a pracovni Zivot a az dle dalSich vysledkl urcit, k jaké

interpretaci se pfiklonit.

Dle Minkova (2013) i Hofstedeho (2010) kladou pftislusnici vice pozitkaiskych
kultur vétsi dlraz na volny cas, zatimco ¢lenové vice zdrzenlivych na praci. Je proto

logické predpokladat, Ze zaméstndni obecné¢ bude vice podporovano ve vice
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zdrzenlivych kulturach. Pokud vsak dilezitost zaméstnani vztdhneme na gender jakozto
otazku zeny v zamé&stnani, tak tomu tak neni. To vypovida o skuteCnosti, Ze genderové
role jsou ve zdrzenlivych kulturdich mnohem pevnéji vymezeny nez v kulturdch
pozitkaiskych a stale se v nékterych aspektech orientuji na jejich tradi¢ni rozd¢€leni a je
tteba je pfi dalSich vyzkumech zohlednit. Mtze to souviset jiz s vychovou déti — pokud
nejsou déti v détstvi svazany prisnymi pravidly a je jim dovoleno projevovat své impulsy
a prani (coz je mimochodem vychova charakteristicka i pro rodiny z individualistickych
a femininnich spole¢nosti), budou takto vychovavani jedinci 1 v dospé€losti volit takovy

spolecensky systém, kde nebudou genderové role ptili§ svazany pravidly.

Cilem mé analyzy bylo potvrdit hypotézu, a to sice, Ze kulturni dimenze
pozitkatstvi vs. zdrZzenlivost souvisi s hodnotami spojenymi s postavenim zeny ve
spole¢nosti a genderovou rovnosti. Vzhledem k tomu, Ze IVR se potvrdilo byti statisticky
vyznamné u odpoveédi na celkem Sest otazek z moznych osmi, povazuji ho za relevantni
faktor pii posuzovani genderové rovnosti. V porovnani s ostatnimi kulturnimi dimenzemi
se IVR dokonce projevilo statistickou vyznamnost nejcastéji. Analyza tedy potvrdila

hypotézu.
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Cilem prace bylo pojednat o tom, jak je genderova nerovnost uchopena v riznych
kulturach a potvrdit, Ze existuje vztah mezi kulturou, tak jak ji chape Geert Hofstede a
hodnotami jejich prislusnikti spojenymi s genderovou rovnosti. ZvIlastni pozornost jsem
kladla na nejnovéjsi kulturni dimenzi poZitkarstvi vs. zdrzenlivost, u které byla souvislost
s pojetim genderovych roli prednesena Hofstedem jako fakt, ackoliv neexistuji zadné
dalsi studie, které by tuto skute¢nost potvrzovaly.

V teoretické Casti jsem nejprve predstavila problematiku rovnosti muzl jako
zélezitost oblasti genderu a uvedla zakladni pojmy a teorie. Nasledoval popis genderové
rovnosti a vSeho, co s ni souvisi, ve vztahu k vybranym svétovym regionlim z hlediska
historick¢ého kontextu zaméfeného na postaveni Zeny vac¢i muzi v tradi¢nich
spole¢nostech, 1 dneSni situace, kterou jsem vykreslila obecnym mezinarodnim
srovnanim. Nasledovala rozséhla diskuse o Hofstedeho pojeti kultury, které bylo pro tuto
praci stézejni, uz jen kvili empirické ¢asti, ktera davala do souvislosti indexy kulturnich
dimenzi jednotlivych zemi s odpovédmi na otdzky tykajici se postoji respondent
k postaveni zen ve spolecnosti pievzatych z Inglehartova World Values Survey za pouziti
regresni analyzy.

Z vysledkt je patrné, ze dimenze pozitkaistvi vs. zdrzenlivosti s hodnotami
spojenymi s postavenim zeny ve spolecnosti a genderovou rovnosti obecné nejen souvisi,
ale dokonce se jejich vztah v porovnani s ostatnimi kulturnimi dimenzemi ukazal byt
statisticky nejvyznamnéjsi (celkem v Sesti z osmi ptipadlr). Vysledky jednotlivych analyz
jasn¢ naznacuji, ze prislusnici zemi, jez se priklanéji spiSe k pozitkafstvi nez
zdrzenlivosti, budou vice zastavat hodnoty podporujici rovné postaveni Zeny s muzi,
zenskou emancipaci a uvolnéni od tradicniho modelu genderovych roli, coz jde ruku
v ruce s Hofstedeho (2010) tvrzenim. Dle n&j vyhovuji lidem z vice pozitkarskych kultur
volnéjsi genderové role, na rozdil od lidi z kultur vice zdrZenlivych, tzn. podporuji takové
role, které nejsou ptili§ svazany pravidly a jejichz hranice nejsou jasn€ vymezeny. Obcané
zemi piiklangjicich se ke zdrZenlivosti povazuji za nutné mit nad vlastnim Zivotem
vysokou kontrolu, a proto jim obecné vyhovuje spole¢nost, jez je vice svazana pravidly,
veetné téch tykajicich se genderu.

Tato prace nejen vyzdvihuje obecny vztah kultury a problematiky genderové

rovnosti, ale také mizZe byt pfinosem v oblasti dosavadnich teoretickych poznatkd o
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Hofstedeho kulturni dimenzi poZitkarstvi vs. zdrzenlivosti. Lze ji chapat jako nasmérovani
pro dalsi studie, kterych je pro tuto dimenzi dosud velmi malo. Ve vztahu k genderové
nerovnosti dokonce zddné neexistuji. Vyzkumnici se mohou zamétit naptiklad na
dilezitost vychovy, jez bud’ potlacuje (zdrzenlivé kultury) ¢i nepotlacuje (pozitkaiské)
prirozené touhy a impulsy déti a dopad, jaky to ma na jejich postoj k genderovym rolim
v dospélosti. Dal§im zajimavym tématem ke studiu by mohlo byt porovnéani spokojenosti
zen pracuyjicich vyhradné v domécnosti a zen odchazejicich kazdy den do prace napiic
riznymi kulturami a jaky postoj zastavaji v tomto ohledu Zeny z vice poZzitkarskych
kultur oproti zenam z vice zdrzenlivych. Koneckonct, jak piSe sdm Hofstede (2010),
studium vztahu kultury a genderu, a pfedevsim jeho pochopeni, nAm muiize oteviit dvete

nejen k uplné novym spoleCenskym poznatkiim, ale i k feSeni starych problémd.
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Prilohy

Pfiloha ¢. 1: Korela¢ni tabulka kulturnich indexu

PDI IDV |MAS |UAI |LTO |IVR
IDV 0,65|X X X X X
MAS 0,09 0,03|X X X X
UAI 0,15 -0,2| -0,07|X X X
LTO 0,1 0,09 -0,13] -0,07(X X
IVR 0,32  0,23| 001| -0,15| -0,38|X
HDP 0,63| 0,61| -006| -04| 035 0,26
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Ptiloha €. 2: Indexy kulturnich dimenzi jednotlivych zemi a HDP

Zemé PDI | IDV | MAS | UAI | LTO | IVR HDP
Argentina 49 46 56 86 20 62 | 134319
Australie 36 90 61 51 21 71 56311
Brazilie 69 38 49 76 44 59 8538,6
Cina 80| 20 66 30 87 24 8027,7
Egypt 70| 25 45 80 7 4 3614,7
Estonsko 40 60 30 60 82 16 | 17118,5
Filipiny 94 32 64| 44 27 42 2904,2
Ghana 80 15 40 65 4 72 1369,7
Hongkong 68 25 57 29 61 17 | 42327,8
Chile 63 23 28 86 31 68 | 13416,2
Indie 77 48 56| 40 51 26 1598,3
Irak 95 30 70 85 25 17 4943,8
Japonsko 54 46 95 92 88 42 | 34523,7
JAR 49 65 63 49 34 63 5724
Jizni Korea 60 18 39 85| 100 29 | 27221,5
Jordansko 70 30 45 65 16 | 43 4940
Kolumbie 67 13 64 80 13 83 6056,1
Libanon 75 40 65 50 14 25 8047,6
Malajsie 104 26 50 36 41 57 9768,3
Maroko 70 | 46 53 68 14 25 2878,2
Mexiko 81 30 69 82 24 97 9005
Némecko 35 67 66 65 83 40 | 413133
Nigérie 80 30 60 55 13 84 2640,3
Nizozemsko 38 80 14 53 67 68 | 44299,8
Novy Zéland 22 79 58 49 33 75 37808
Pakistan 55 14 50 70 50 0 1434,7
Peru 64 16 42 87 25 46 6027,1
Polsko 68 60 64 93 38 29 | 125545
Rumunsko 90 30 42 90 52 20 8972.,9
Rusko 93 39 36 95 81 20 9092,6
Singapur 74 20 48 8 72 46 | 52888,7
Slovinsko 71 27 19 88 49 | 48| 20726,5
Spanélsko 57 51 42 86 48 44 | 25831,6
Svédsko 31 71 5 29 53 78 | 50579,7
Thajsko 64| 20 34 64 32 45 5814,8
Trinidad a Tobago 47 16 58 55 13 80 | 17321,9
Turecko 66 37 45 85 46 | 49 9125,7
Ukrajina 92 25 27 95 55 18 2115
Uruguay 61 36 38 99 26 53| 15573,9
USA 40 91 62 46 26 68 | 56115,7
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Ptiloha ¢. 3: Procento kladnych odpovédi na jednotlivé otazky

Zemé 1.S |2.S [3.S [4.S |58 [6.S |7.S [8.S
Argentina 15 20 59 26,9 22,6 17 | 53,9
Austrilie 69| 911]453|21,1]21,9] 13,6 41| 67,1
Brazilie 16,8 | 33,5| 77,7| 60,4 | 284 | 28,6| 94| 44,4
Cina 38 | 21,9 | 43,3 | 42,4 | 47,9 | 374 | 22,1 60
Egypt 83,4 | 41,3 | 56,5| 63,2 | 86,4 | 79,7| 358 | 82,3
Estonsko 17,6 | 242 ] 654 23,9 489 399 157 83,5
Filipiny 592 2441579 444 56,4 43,6| 39,1| 80,8
Ghana 493 | 54,1 56,4 33,1 81,3| 688 30,1 | 38,9
Hongkong 27,71 26,6 | 57,6 | 653 | 32,5 30| 22,6 81,7
Chile 17,6 | 33,7| 71,6 | 36| 27| 183 | 20,1 | 40,5
Indie 524 341|648 759| 52| 50,9 353| 582
Irak 652 271359 69,5] 793 | 659 31,4| 74,2
Japonsko 30| 10,4 | 49,4 153 ] 27,6 | 24,7| 16,2] 65,5
JAR 30| 341528 53,8] 51,6 485 38,8 545
Jizni Korea 3221 17,4 ] 50,6 | 55,2 43,9 41,9 25,7| 47,1
Jordansko 80,6 | 50,2 | 52,5 | 88,9 | 80,5 71| 28,7 | 82,3
Kolumbie 24| 4381773 424 274 196| 108 | 54,1
Libanon 408 | 38,8 | 52,8] 69,3] 56,8 | 41,3 31,1 56,8
Malajsie 56,5 24,6 | 69,9 | 20,9 | 69,6 | 58,3 43 49
Maroko 60,6 | 38,9 |49,5| 634 57,4 54,1| 19,5| 60,3
Mexiko 16,8 | 433 | 61,3 | 43,6 23| 20,5| 20,7 | 582
Némecko 155] 18,71 70,8 | 31,7 | 19,8 | 24,8 | 158 | 52,4
Nigérie 65,9 | 49,3 | 57,3 | 41,2| 76,8 | 70,4 | 462 | 51,2
Nizozemsko 74| 471639 149 10,6 82| 4,6 40,3
Novy Zéland 71 9214081 21,4 151 13,2| 53| 63,1
Pakistan 7461 357130,9| 70| 72| 734 | 51,1 469
Peru 17,6 | 25,11 60,9 | 36,3 | 18,9 | 14,8 | 143 | 54,2
Polsko 26,1 17| 66| 58,7| 31,3 | 24,4 11,9| 405
Rumunsko 3981 19,8 | 71| 335 41,1 | 36,8| 20,6 | 32,4
Rusko 283 | 231523/ 38,8/ 57,3 48 | 22,6 | 83,4
Singapur 30,1 | 22,5 47,3 | 43,11 45,6 39 26,1 65,9
Slovinsko 9.8 16,8 ] 60,1 | 27,2 23| 19,1 | 81| 475
Spanélsko 12] 13,8664 274 153 ] 14,1 | 11,6 | 443
Svédsko 2| 11,5] 472 321 108 84| 2,6 353
Thajsko 30,7 | 14,6 | 50,3 | 72,7 | 54,5 | 40,4 29 | 42,3
Trinidad a Tobago | 27,1 | 46,6 | 75,6 | 37,3 | 22,5| 19,8 56| 672
Turecko 594 | 47,1 60,5| 659| 68| 64,1 32 70
Ukrajina 29,5] 20,1532 362 51,9 46,1 | 183 | 89,6
Uruguay 2622491675 33,7| 83| 156| 92| 526
USA 57| 12,4 | 486 | 249 194 | 11,7| 65| 745
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