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Abstrakt:

Zobrazeni lva se v Recku opakované objevuje v souvislosti sbozskymi kulty &i
mytologickymi vyjevy, predevsim vSak ve funerdlnim kontextu jako oznaceni hrobu
zemielého. Z nespoctu dochovanych ptikladi vybocuji monumentalni plastiky spojované
s jednotlivymi hrobkami ¢i polyandreii, mezi jejichz nejznaméjsi ptiklady patii lvi

v Chairéneii a Amfipoli. Jejich vyznam vSak miize byt i kommemorativni.

Cilem této bakalatské prace je utfidit za vyuziti archeologickych a pisemnych prament
vSechny znamé ptiklady monumentalnich Ivli v takovychto souvislostech a vyhledat
pfipadné vztahy mezi nimi. V tvodni kapitole je nastinén vyvoj zobrazeni motivu lva
v feckém prostoru od archaické do helénistické doby. V nésledujicich kapitolach je
sestaven piehled jednotlivych lvich pamatnikti a vyznam, ktery jim je pfisuzovan
v danych pfipadech vyuziti. V zavéru jsou predstavené piiklady konfrontovany

a sledovany jejich vztahy a rozdily, at’ uz mistni ¢i chronologické.

Kli¢ova slova:

Ivi pamatnik, polyandreion, tumulus, peribolos, starovéké Recko, Chairéneia, Knidos,

Amfipolis



Abstract:

The representation of lion in Greece repeatedly occurs in connection with divine cults or
a myth, but chiefly in funeral context as grave markers. Among numerous preserved
examples there are monumental sculptures associated with tombs and polyandria. Their
best-known examples are lion of Chaeronea and lion of Amphipolis. However, their

meaning may also be commemorative.

The aim of this bachelor thesis is to evaluate all known examples of monumental lions in
such contexts by using archeological data and literary sources and to determine relations
between them. The first chapter outlines the evolution of the lion’s motif in Greece from
the Archaic to the Hellenistic period. The following chapters provide an overview of the
individual lion monuments and the meaning attributed to them. In the conclusion, the
individual monuments are compared and their relations and differences are observed,

whether local or chronological.
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UVOoD

Lev byl oblibenym tématem v uméni jiz u starovekych vychodnich kultur, kde se
jako majestatné a nebezpecné zviie stal symbolem sily a ochrany.! Proto se zde se lvy
Casto setkdvame pii vstupu do mest (Pfiloha I: 1) nebo v ramci kralovskych loveckych
scén, pi1 nichz mohl kral prezentovat svou silu (Ptiloha I: 2). Kvalita zobrazeni se zde
Casto lisi, i1 pfesto si lze ale povSimnout, ze tehdej$i umélci byli se vzhledem lva
obeznameni. Vyobrazovani lva se pieneslo i do Recka, kde viak byla situace odli§na.

Na rozdil od vychodnich kultur, které se s zivymi lvy mohly bézné setkdvat,
Rekové tuto moznost neméli. Jak se dozvidame od Hérodota &i Aristotela, 1vi se v jejich
dobach vyskytovali pouze na sever od Recka v pasu mezi fekami Nestos a Acheldos
(Hérodotos, Hist. VII, 126; Aristotelés, Hist. animal. VI, 31).> To se samoziejmé
projevilo i1 v feckém uméni, kterému byly piedlohou dila starsi nebo zivi psi, které fecti
umeélci meli moznost studovat. Proto jsou lvi pozd€ji zobrazovani s psimi postavami.

Odlisna byla také role, jakou lvi v Recku hrali. Byli zde spojovéni s vyjevy
z mytologie, pfedeviim viak s funeralni architekturou. Zahy je Rekové zacali pouzivat
jako oznaceni svych hrobti, které méli strazit a odrazovat zI¢ sily i pfipadné zlod¢je
a vytrzniky. Tento symbol ochrany pted zlymi duchy se ptenesl i do profanni sféry
v podobé€ nespoctu amuletil s vyobrazenim lva.

Dalsi Ivi vlastnost, kterou Rekové akcentovali a vyuzivali v symbolice, byla jejich
odvaha. To nam doklada epigram ptisuzovany Antipatrovi ze Sidonu:

~Povéz mi, lve, hubiteli dobytka, komu patri hrob, na kterém stojis? Kdo

byl hoden tvé odvahy?*

»leleutias, sny Theodoriiv, jenz byl ze vSech nejodvaznéjsi, stejné jako ja

jsem nejvetsi ze zvirat. Nestojim tu nadarmo, nybrz jsem ztélesnénim

statecnosti tohoto muze, jenz byl Ivem pro své nepidtele.*> (Anth. Graec.

VII, 426)

! Richter 1930, 3.

2 Oba shodné popisuji, ze Xerxova armada, kdyZ putovala pies Thrékii do Recka, byla Ivy napadena.
3 Bing, Mov, ehpévoro tivog tdpov apeiBépnrac,
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Mimo jiné, stejny symbol pievzal v nékterych ptipadech i novy typ funeralniho
pamatniku, ktery byl oznacen kolosalni sochou Iva na bazi. Tento druh pamatniku je
tématem nasledujicich stranek. Nejprve je vSak tieba nastinit vyvoj zobrazovani lva

obecné.
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1. VYVOJ ZOBRAZOVANI LVA V RECKEM SOCHARSTVI

1.1 Lev v socharstvi na fecké pevniné a okolnich ostrovech

Lvi se v feckém uméni objevuji od archaické doby. Jelikoz tehdejsi umélci neméli
ptilezitost studovat zivé lvy, obraceli se na vychodni ptedlohy (Ptiloha I: 3). Prvni
piiklady lvii v Recku tak maji jisty dekorativni styl.* Jejich pomémné robustni télo je
zobrazovano z profilu, zatimco hlava zptedu, a vétSinou sedi, méné Castéji lezi. Hiivu
reprezentuji ryté jednoduché linie, pozdéji viny v podobé listecki, a svalstvo i zebra jsou
pouze naznaceny zpusobem podobnym u archaickych karod.

Az na vyjimky lvy zpoc€atku nachazime ptevazné¢ ve spojeni s myty, jako
napiiklad souboj Héraklea s nemejskym lvem, &i nékterymi bozskymi kulty.> Dé&je se tak
predevsim v ramci dekorace chrami, konkrétné jejich Stitd. Pro ptiklad mizeme uvést §tit
z chramu bohyné Artemidy na Korfu z doby kolem roku 580 pft. n. 1., na némz je ve stiedu
vyobrazena Gorgona se lvy po strandch (Pfiloha II: 4).° Samostatné plastiky spojené
s kultem nejsou Casté, vyjimkou jsou sochy lvii z Délu ze 2. Ctvrtiny 6. stol. pf. n. L., které
lemuji cestu vedouci ke svatyni bohyné Léty (Ptiloha II: 5).” V poméru k dlouhému télu
maji malou hlavu a celkové primitivn&j§i vzhled. Z vychodu se do Recka dostal také
motiv lva utoCiciho na svou kofist, ktery byl taktéz zobrazovan na Stitech chramt (Ptiloha
II: 6).

Motiv lva se ujal pfedevsim ve funeralni plastice. Od geometrické doby bylo praxi
oznacovat hroby stélami s jednoduchymi motivy a v archaické dob¢ se tato praktika
zacina rozvijet, pfiCemZ od 6. stol. pt. n. . je v Attice bézna a S§ifi se do dalSich ¢asti
Recka.® Vysoké stély s reliéfy a napisy byvaji ukonéeny palmetami ¢i volutami, pfipadné
nesou podstavec se sochami sfing. Sfingy mohly byt n€kdy nahrazeny sochami 1vi,
vétsinou vsak lvi spocivali na vlastni bazi.” Jednim z nejrangjSich piikladd funerélni

plastiky s motivem lva je socha leZiciho lva z Korfu z doby okolo roku 600 pt. n. 1., ktera

4 Richter 1930, 4.

5> Boardman 1978, 167.

6 Jako lvy je oznaduje Gisela Richter (Richter 1930, 4). Naopak podle Johna Boardmana se jednd o leopardy
(Boardman 1978, 153). Zvife ma ovsem viditelné ryhy kolem hlavy, ktera pravdépodobné predstavuje
hiivu. Nejspise tedy jedna o Iva.

7 Boardman 1978, 168, Fig. 269.

8 Boardman 1978, 162.

® Boardman 1978, 163.



byva spojovana s Menekratovym hrobem (Pfiloha III: 7).!° Jako piiklady z fecké pevniny
muzeme uvést sochu sediciho lva z Perachory z poloviny 6. stol. pt. n. 1. (Ptiloha III: 8)
nebo sochu leziciho lva z Kerameiku v Athénach taktéz z poloviny 6. stol. pf. n. L
(Ptiloha III: 9).

V klasické dob¢ nastdvda mnoho zmén. V dasledku fecko-perskych valek
v 1. polovin¢ 5. stol. pt. n. 1. ustupuje funerdlni plastika do pozadi, fada funeralnich
pamatnikil je béhem valek strzena nebo pouzita pii stavbé hradeb.!! Okolo roku 430
pt. n. 1. se produkce funeralni plastiky opét rozbihé a ve 4. stol. pi. n. 1. dosahuje svého
vrcholu.!? Sochy se jiZz neobjevuji pouze na samostatnych bazich, ale ve skupinach
vramci rodinného okrsku.!® Sochafstvi v piipadé Ivii sleduje trend realistického
zobrazovani lidskych postav. To se projevuje piredevsim na kvalitnéji provedené hiiveé
svou neznalost skute¢ného vzhledu lva inspiraci u psi' a jejich postavy jsou tak
protahlejsi a Stihlejsi, v nékterych ptipadech az piehnané vyhublé se zvyraznénymi
kostmi (Ptiloha IV: 11). Nejcastéji jsou zobrazovani ve skréené poloze ve stoje, pii niz
se chystaji zattocit. Poloha v sedé€ se pouziva ziidka, vétSinou v piipad¢ velkych soch,
které si uchovaly svou mohutnost, jako naptiklad lev z Peiraiea z doby kolem roku 360
pt. n. L, ktery byl v 17. stol. odvezen do Benatek (Piiloha IV: 12).1°

Kratce po zacatku helénistické doby vSak ptichazi pro fecké umeéni rana, kdy
Démétrios Falérsky, jenZz v Athénach vladl v letech 317-307 pf. n. 1. z povéfeni
makedonského krale Kassandra, provedl reformu, kterd v Attice zakazovala okdzalé
hroby (Cicero, De leg. 11, 26).! A jelikoz byl v této dobé motiv lva izce spojen s funeralni
architekturou, jeho vyobrazovani se ve velké plastice na fecké pevniné dalo na ustup a po

roce 300 pt. n. 1. se s nim témé&F nesetkame. !’

19 Boardman 1978, Fig. 266.

' Boardman 1995, 114. Tento osud postihl i vySe zmifiovaného Iva z Kerameiku, ktery byl pouzit jako
stavebni material pfi stavbé hradeb Themistoklem (Banou — Bournias 2014, 111).

12 Boardman 1995, 114.

13 Vermeule 1972, 59.

14 Vermeule 1972, 51.

15 Vermeule 1972, 53.

16 Boardman 1995, 114.

7 Vermeule — von Kersburg 1968, 101.
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1.2 Lev v maloasijském socharstvi

Pocatky zobrazovani Ivli v uméni Malé Asie v archaické dobé jsou do urcité miry
shodné s témi v Recku. Jeho nésledny vyvoj je oviem pomalejsi a déle se zde drzi
vychodni vlivy, pfedevsim egyptské, které jsou patrné jesté¢ na pocatku 5. stol. pf. n. 1.
(Ptiloha V: 13)."® Stejné jako v Recku jsou i zde Ivi spojeni pfedev§im s bozskymi kulty,
zahy se vSak stdvaji prvkem i ve funerdlni plastice. Stylem a provedenim se velmi
podobaji tém feckym archaickym, 1isi se pouze v detailech. Maloasijsti lvi jsou v drtivé
vetsing zobrazovani v pozici v leze. Oproti feckym Iviim lezicim na bfise, spocivaji na
svém boku a jejich poloha tak plisobi pfirozenéji a ne tak strnule. Pfikladem muize byt
jedna z nejstar$ich soch lva v Didymé z doby okolo roku 600 pt. n. 1. (Pfiloha V: 14).

V Didym¢ se nachédzela vyznamna svatyné boha Apolldona, neni proto
ptekvapenim, Ze zde a v nedalekém mésté¢ Milétu, které Apollona ptijalo za své hlavni
bozstvo, byly sochy lvii velmi ¢asté.!” Na pocatku 20. stol. objevil §vycarsky archeolog
Arnold von Salis na milétské nekropoli Kazartepe tzv. Lvi hrob.?° 24 m dlouhy dromos,
ktery je caste¢n¢ zahlouben do svahu, vede do pohiebni komory ¢tvercového ptidorysu
se stropem v podobé& sedlové stfechy. Uvnitf byl nalezen hrob s ostatky muZe a mnoho
ulomk keramiky. Na svahu nad hrobkou von Salis nalezl dvé mramorové desky, na nichz
byly pravdépodobné umistény sochy Ivii nalezené nedaleko dromu (Ptiloha V: 15). Lvi
na délku méti 175 cm a jsou zobrazeni v leze s hlavou poloZenou na ptednich tlapach.
Maji oproti jinym socham uzkou protahlou hlavu lemovanou hustou hiivou a je z nich
patrny egyptsky vliv. Lvi hrob se datuje do poloviny 6. stol. pf. n. 1. a vzhledem
k uméleckému provedeni a faktu, ze se dalsi hroby na tomto misté zacaly objevovat az
od konce 4. stol. pt. n. 1., se d4 predpokladat, Ze Lvi hrob patfil vyznaéné osobé.?!

Lvi byli oblibeni i vjinych oblastech Malé¢ Asie. V Sardech na uzemi
starovéké Lydie byla ve 20. letech 20. stol. nalezena skupina dvou soch Ivli a orla jako

dedikace bohyni Artemidg, ktera byva datovana do 6. stol. pt. n. 1.2

Sedici lev je znacné
ponicen (Ptiloha VI: 16), druhy leZici lev se zachoval v dobrém stavu (Pfiloha VI: 17).

Z Xanthu ve starovéké Lykii zndme hrobku oznacovanou rovnéz jako Lvi hrob z doby

18 Boardman 1978, 168.

19 Briickner et al. 2014, 51. Lev byl zobrazovan ve spojeni s Apollonem velmi Casto a stal se jednim z jeho
posvatnych zvifat.

20 Forbeck 2002.

2 Forbeck 2002.

22 Shear 1931, 127-137.
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kolem roku 530 pi. n. 1..2* Jedna se o hrobku typickou pro danou oblast v podobé schrany
na vysokém pilifi, kterd je zdobena reliéfy, pficemz na jedné strané je ve vysokém reliéfu
zobrazen lev z profilu (Pfiloha VI: 18).

Recko-perské valky ovlivnily uméni i v Malé Asii, a proto se se lvy setkdvame
v 1. polovin¢ 5. stol. jen ziidka. Znovu se objevuji az ke konci 5. stol. pt. n. 1. a to
prostiednictvim feckych umélci, které si mistni vladei najimali. To je pfipad funeralniho
pamatniku Néreoven v Xanthu z let 390-380 pf. n. 1. v podob¢ iénského peripteralniho
chramu na vysokém podiu s bohatou sochaiskou vyzdobou.?* Jeji soucasti byly i sochy
Ivii, o nichz se bohuzel nevi, kde byly umistény. Reflektuji pro klasickou dobu typicky
psi vzhled se Stihlym télem (Pfiloha VII: 19). DalSim ptikladem feckého vlivu jsou lvi
z Mausoleia v Halikarnassu z doby kolem roku 350 pf. n. L., kteti byvaji umistovani na
horni ¥imsu pod stiechou ve tvaru pyramidy.?®> Vzhledem pfipominaji styl klasické doby
v Recku, jejich klidny vzpiimeny postoj je ale odlisny (Piiloha VII: 20).

V obdobi helénismu se stejné jako v Recku dostavaji vi do pozadi. Vyjimku tvoii
kolosalni sochy Ivii z Milétu z 2. poloviny 4. stol. pt. n. 1., které staly u vstupu do jednoho

).26 V soucasné dobé se

ze Ctyf pfistavl, které mésto mélo (Strabon, Geogr. X1V, 1.6
nachazeji ¢aste€né pod zemi nedaleko piivodniho mista. Jeden lev je rozdélen na dvé ¢asti
a silné poskozen povétrnostnimi vlivy (Ptiloha VII: 21), zatimco druhy je pomérné dobie
zachovaly (Ptiloha VIII: 22). Tento lev je vytvoren z jednoho kusu mramoru vaziciho 23
tun o délce 4 m a vySce 2,2 m. Ve srovnani s télem ma malou kulatou hlavu s velkou
tlamou a vycenénymi zuby a hledi pfitom do strany. Hfiva je hruba a malo detailni stejné
jako zbytek téla.

Nadale se lvi vyskytuji jiz jen jako soucast mytologickych scén, jako naptiklad Ivi
na vnéjSim reliéfu s gigantomachii na Diové oltafi z Pergamu ze 2. ¢tvrtiny 2. stol. pf. n. L.
(Ptiloha VIII: 23). Jsou zde pojati realisticky, ale s pfili§ mohutnou hiivou a svalstvem,

jak bylo zvykem v tehdejSim sochaistvi. Z velké plastiky se lvi vytraceji a znovu se

objevuji az v dobé¢ fimské ve 2. stol. n. 1. (Pfiloha VIII: 24).

23 Jenkins 2006, 161.
24 Jenkins 2006, 186-202.
23 Blize k Mausdleiu v Halikarnassu viz 3. kapitola.

26 Briickner et al. 2014, 51.
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2. LVIi PAMATNIKY NA RECKE PEVNINE

2.1 Lvi pamatniky v Thermopylach a v Thespiich

Na pocatku 5. stol. pi. n. 1. se v Recku objevuje novy typ hrobii spojeny s fecko-
perskymi valkami, tzv. polyandreion. Jedna se o masovy hrob zpravidla pro padlé
valeCniky, na némz stoji hlinéné navrs$i (fumulus), Casto obklopené ohradni zdi
(peribolos). Jednim z prvnich je polyandreion u Marathonu postavené Athénskymi
k pocté svym padlym bojovnikiim, ktefi na tomto misté zvitézili nad vojskem PerSanti
v roce 490 pf. n. 1. (Hérodotos, Hist. VI, 102—114; Pausanias, Descript. Graec. 1, 32).
Nedaleko stoji polyandreion Platajskych, ktefi bojovali u Marathonu po boku Athénani
(Pausanias, Descript. Graec. 1, 32).

S polyandreii jsou v Recku mnohdy spojeny sochy lvii umisténé vedle tumulu
jako symbol odvahy padlych. Tento typ se poprvé objevuje v roce 480 pt. n. 1., kdy doslo
k bitvé u Thermopyl ve vychodni Lokridé (Hérodotos, Hist. VII, 201-228) (Mapa I: 1).
Po nerovném boji proti PerSaniim zde padl spartsky kral Lednidés a jeho 300 udatnych
vale¢nikl. Spolecné zde byli pohibeni a na Lednidovu pocest byla vztyCena socha lva
a deska, na niz stalo: ,,Lakedaimonskym o nds, cizince, svédectvi vydej, tady ze kazdy
z nas pad; jejich tak kazal nam rad;*’ (Hérodotos, Hist. VII, 228.2). Je pravdépodobné,
7e lev souvisi s Leonidovym jménem (,,Syn Iva“).?® Dochoval se nam epigram

pfisuzovany feckému basnikovi Siménidovi z Keu, ktery se nejspi§ zmifluje o Ivovi

vevr

vevr

nezachoval, a tak se musime spoléhat pouze na pisemné prameny. Pausanias se zmifiuje
o tom, ze 40 let po bitvé byly Lednidovy ostatky vyzvednuty a pohibeny ve Sparté
(Pausanias, Descript. Graec. 111, 14). Domnivam se, Ze socha lva mohla byt tehdy

pfemisténa spolecné s télem, ptipadné odstranéna.

27 pyeklad J. Sonka 1972.
28 Broneer 1941, 46.

2 OnpdV piv kapTioTog £YM, Bvotdv 8 Ov &yd Vv
OPoVP®, TMOE TAP® Aaive Eupefamg.
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Nejstar§Sim  dochovanym  hromadnym
hrobem se sochou Iva je paméatnik v Thespiich,
které lezi na uzemi staroveéké Boiotie (Mapa I: 1).
Vroce 1882 jej poprvé zkoumala Athénska
archeologickd spole¢nost a vroce 1911 byl

vykopan cely.’® Pamatnik se nachazel nedaleko

staroveké vychodni brany do mésta. Ohradni zed’

o rozmérech 32 x 23 m obklopovala tumulus, Opr. 1;;00 lvaThsiiho Low
ktery obsahoval zpopelnéné ostatky vojakl 2003, Fig. 3).
atadu votivnich pfedmétd, mezi nimiz se nachazely bronzové a kosténé predméty,
keramika a sklo. Béhem vyzkumt zde bylo také nalezeno sedm kosternich pohibt.
Pravdépodobné se jedna o pohiby vojaki, kteti podlehli svym zranénim aZ po kremaci
ostatnich padlych a byli sem uloZeni pozdé&ji.>! V predni ¢asti okrsku stila baze
s 3,3 m dlouhou a 2 m vysokou sochou Iva,*? kterému oviem chybi hlava a ptedni tlapy
(Obr. 1). I ptesto bylo mozné odhadnout jeho polohu v leze se vzptimenou hlavou.

V okoli pamatniku se pak nalezlo n€kolik stél se jmény padlych, které jsou umistovany

na predni sténu okrsku (Obr. 2).

g

BOBOR RO 0B B0 08 FEIA0

it e—nd

metres

Obr. 2: Rekonstrukce lviho pamatniku v Thespiich, véetné stél na predni zdi (podle Low 2003, Fig. 3).

Na zéklad¢ typu keramiky a stylu pisma na stélach se pamatnik datuje do druhé
poloviny 5. stoleti pt. n. 1. a pravdépodobné souvisi s bitvou u Délia v Boi6tii v roce 424
pf. n. 1.3 Thespijsti, ktefi bojovali proti Athéndm na stran& vitézné koalice boidtskych

mest, zde utrpéli velké ztraty (Thukydidés, Hist. IV, 90.1-97.1). A jelikoz se Thespijsti

30 Low 2003, 104-108. Pro dalsi informace ohledn& pamatniku viz Schilardi, D. U. 1977: The Thespian
Polyandrion (424 B.C.): the excavations and finds from a Thespian State burial. Princeton.

31 Kurtz — Boardman 1971, 248.

32 Ma 2008, 86.

33 Low 2003, 107.
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kdysi ucastnili bitvy u Thermopyl, je mozné, ze se zde inspirovali Leonidovym
pamatnikem a ptevzali motiv lva, ktery pozd¢ji vyuzili pti stavbé paméatniku pro své padlé

vojaky.3

34 Broneer 1941, 47.
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2.2 Lvi pamatnik v Chairdneii

2.2.1 Bitva u Chaironeie a tzv. Svaty oddil

Mésto Chairéneia se nachazi v regionu Boidtie ve stfednim Recku (Mapa I: 1).
Lezi na upati hory Petrachos v udoli feky Kéfisos (Mapa I: 2). Nazev mésta pochazi od
Chairéna, syna boha Apollona (Pausanids, Descript. Graec. 1X, 40). A pravé pobliz
tohoto mésta dolo v roce 338 pi. n. 1. k bitvé, v niZ se rozhodlo o budoucnosti Recka.
Stietla se zde armada makedonského krale Filippa II. se spojeneckymi vojsky feckych
mést pod vedenim Athén a Théb. Rekové oviem svilj boj prohrali a dostali se do podru¢i
Makedonie.

Na stran¢ feckych vojsk bojoval i tzv. Svaty oddil, ktery byl soucasti thébské
armady. V roce 378 pf. n. 1. jej slozil jisty Gorgidas z 300 elitnich bojovnikt (Plutarchos,
Pelop. 18; Polyainos, Stratégémata 11, 5.1).%° V jejich fadach méli byt pfevazné milenci.
Spojovala je tak laska, diky niz bojovali jeden za druhého az do svého skonu. Svaty oddil
zustaval dlouho neporazen. V bitvé u Chairdneie se ovSem stretli s Filippovym levym
kiidlem, které vedl jeho syn Alexandros. Ten béhem bojl jako prvni pronikl do oddilu
a porazil jej (Plutarchos, A/ex. 9). Pravé témto padlym vojakiim byl u Chaironeie postaven
spolecny hrob. Pausanids ndm ono misto popisuje takto: ,,Priblizi-li se poutnik k méstu
(Chaironeia), nalezne spolecny hrob Thébanii padlych v boji proti Filippovi. Napis tu
nenapsali, ale stoji tu lev na znameni hrdinstvi onéch muzu. Domnivam se, Ze napis chybi

proto, Ze odvazné skutky rekit neprovazela bozi prizen;* (Pausanias, Descript. Graec. IX,

40).

2.2.2 Objev a rekonstrukce pamatniku

3. Cervna roku 1818 cestoval britsky architekt George L. Taylor spolu se svymi
spolec¢niky Johnem Sandersem, Williamem Purserem a Edwardem Cresym z Livadei do
Chairéneie.’® Kdyz se blizili k méstu, Taylortiv kiifi zakopl o velky kdmen. Po bliz§im
ohledani zjistili, Ze se jednd o hlavu koloséalni sochy Iva. Hned jim bylo jasné, ze jde

o plastiku, o niZ hovoii Pausanids. Hlavu opét zakryli a nalez ohlésili. Roku 1842 si lva

35 Ma 2008, 83. Podle Johna Ma oddil existoval jiz diive, kdyz skupina vybranych Thébant s vlastnim
velitelem zanechala dedikaci v Tanagie kolem roku 600 pi. n. 1. V roce 378 pf. n. 1. byl podle néj Svaty
oddil pouze obnoven.

36 Vaux 1866, 2.
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pii své cesté vS§iml Friedrich G. Welcker, ktery spolu se sochafem Christianem Siegelem
vytvoiil rekonstrukci na zakladé dostupnych fragmentt.’” Podle nakresu méla
3,85 m vysoka socha sediciho lva stat na podstavci o vysce 7 m. Projekt byl ale pieruSen
revoluci. V roce 1879 znovu studoval fragmenty Siegel za pomoci sochate L. Phytalise.*®
Zaroven byl provadén 1 vyzkum pod vedenim P. Stamatakise. Béhem vyzkumu byly
nalezeny lidské ostatky. Bohuzel po Stamatakisové smrti se ztratily jeho zdznamy
z vyzkumi, a tak jediné, co se ndm dochovalo, je Phytalistiv nédkres z jeho sondazi v roce
1880 (Obr. 3). Cecil Smith, feditel Britské Skoly v Athénach, nabidl financovani a
provedeni rekonstrukce pamatniku.’® Rekové jej viak odmitli. V roce 1902 byl vytvoten
finalni plan rekonstrukce sochafem Lazarem Sochosem a v roce 1904 byla dokon&ena.*’
Rekonstruovana baze se nezaklada na archeologickych dokladech, ale odpovida spise
tehdejSimu stylu architektury. Stejné tak ohradni zed’ nebyla obnovena do piivodni vysky,

nybrz je pouze naznacena (Obr. 4).

bt
i ak il.—t‘.

Obr. 3: Phytalistiv nakres vyzkuma pamatniku (podle Ma 2008, P1. 5 (b)).

37 Welcker 1864, 62—77.

38 Ma 2008, 79-80.

39 Bosanquet — Tod 1902, 380.
40 Ma 2008, 80.
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Obr. 4: Lvi pamatnik v Chairdneii (foto autor).

Z dochovanych zaznami vime, jak mohl cely pamétnik vypadat ve starovéku.*!
Jednalo se o ohrazeny okrsek o rozmérech 22,55 x 13,45 m, obklopeny 2,18 m vysokou
zdi. Uprostied severni zdi stala baze 3,65 m Sirokd a 4,3 m dlouha. Zed i baze byly
postaveny z hrubého vapence s vyjimkou vrchnich ¢asti, které sestavaly z mistniho Sedo-
modrého mramoru. Pfesnou podobu baze neni mozné rekonstruovat, jelikoz se nam
dochovalo pouze malé mnozstvi fragmentii.** Na zaklad& pouZiti mramoru jen v nejvyssi
¢asti baze se odhaduje, ze jeji vySka nebude o moc vétsi nez ohradni zed’. Z mistniho
mramoru byla taktéZz vytvotena socha lva (Obr. 5), kterd spoc¢iva na vrcholku baze. Lev
sedi na svych zadnich nohou a podpird se ptrednimi tlapami. Ma kulatou, doprava
pootocenou hlavu s otevienou tlamou a vycenénymi zuby (Obr. 6).** V poméru k t&lu je
ale o trochu mensi a ztraci se v hunaté hiivé. Celkové provedeni je pomérné hrubé.

Ze zachovalych spodnich Casti vnitini zdi je patrné, ze tumulus obklopoval
peribolos.** Na jeho severnim svahu stala baze se lvem. Tumulus piekryval hromadny
hrob, ktery obsahoval 254 koster umisténych v 7 fadach. Mnohé kosti nesly zndmky

zranéni. Ve druhé fad¢ se nachdzela hromadka kosti a popela. Podle Johna Ma se mohlo

4 Ma 2008, 81-82.

42 Podle nazoru Dorothy King byla baze podobna t€m z lvich pamatnikii v Knidu a v Amfipoli (King 2000,
127). Vzhledem k zaznamenanym mens§im rozméram baze a faktu, ze Ivi pamatnik v Chairéneii je podobny
pamatniku v Thespiich, je tvrzeni Kingové nepravdépodobné.

43 Tlama byla pfi rekonstrukci pamatniku upravena, stejné tak zada a spodni ¢ast hitvy (Ma 2008, 81).

4 Ma 2008, 81-82.
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jednat o vojaky, ktefi podlehli svym zranénim a byli sem umisténi pozdé&ji.* Kromé
lidskych ostatkii zde byly nalezeny i skromné obétiny v podob¢ keramiky, zeleznych
strigilt a kosténych koralkd. Mimo okrsek objevil Phytalis dalsi 3 kostry, které mohly byt

plivodné soudasti osmé fady a doplhovat tak pocet 300 vojaki Svatého oddilu.*

e S0

Obr. 5: Socha lva v Chairdéneii Obr. 6: Socha Iva v Chairdneii, detail
(podle BoardGameGeek). (podle Archaecokosmos).

2.2.3 Interpretace a datace pamatniku

Z vyzkumu je ziejmé, ze pamatnik byl postaven jako hromadny hrob padlym
Thébantim. Potvrzuje to i vySe zminény popis Pausaniiiv. Pfesto se n¢ktefi badatelé
domnivaji, Ze Filippos by stavbu po bitvé nedovolil a Ivi pamatnik je tudiz makedonsky.*’
Tuto domnénku by mohl potvrzovat Diodoros Sicilsky, ktery se zminuje o tom,
ze Filippos po bitve vzty¢il tropaion (Diodéros, Bibl. hist. XVI, 86.6; X V1, 88). Pausanias
naopak tvrdi, Ze Filippos tropaion vztycit nedal, jelikoZ takova praxe byla Makedonaniim

zapovézena (Pausanias, Descript. Graec. 1X, 40).%8

45 Ma 2008, 82.

46 Ma 2008, 84.

47 Ma 2008, 83, n. 77. Ma zde cituje Costanziho a Hammonda.

48 Pausanias zde li¢i ptib&h, podle n&jz ddvny makedonsky kral Karanos po vitézstvi nad kralem sousedni
zemé Kisseem vztycil tropaion podle argejského zvyku. Z Olympu se ale pfifitil lev a tropaion (sloup)
zni€il. Podle Pausania tuto tradici dodrzel i Alexandros Veliky, ktery béhem svého tazeni proti Dareiovi

a do Indie nevztycil jediné tropaion.
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Severozapadné od Chaironeie u feky Kéfisos byl nalezen 7 m vysoky tumulus
o obvodu 70 m a obsahoval spalené lidské ostatky.*” Kromé nich se zde nachazely
1 kovové nélezy (zbrang, strigily), keramika a bronzové mince véetn€ jedné makedonské.
Podle této mince a zbrani typickych pro makedonské vojaky byl tumulus prisouzen prave
jim. Plutarchos jej navic zachycuje ve svych paralelnich Zzivotopisech, kdyz pise,
ze nedaleko Alexandrova stanu u Kéfisu se nachdzelo hromadné pohtebisté Makedonanti
(Plutarchos, Alex. 9). Da se tedy predpokladat, ze kdyz Diodoros hovoii o tropaiu
vzty¢eném Filippem, vyjadfuje se v metafofe a ve skutecnosti se jedna o tento
makedonsky tumulus.>

Navzdory tomu, ze zname datum udélosti, k niz pamatnik nalezi, je problematicka
datace samotného pamatniku. Na zéklad¢ chatrnych zaklada zdiva se zd4, ze nejprve byl
navren tumulus a peribolos s bazi a lvem jsou az pozd&jsim piidavkem.’!

Naésledujici 1éta po bitvé byla pro Théby neptizniva. Zatimco k Athéndm se
Filippos choval smiflivé, Thébany donutil zaplatit za navraceni zajatci a moznost pohibit
své padlé (Tustinus, Epitome 1X, 4). Do Théb pak umistil makedonskou posadku a vratil
thébské obcany poslané pied bitvou do vyhnanstvi, ktefi se stavéli na stranu Makedonie
(Pausanias, Descript. Graec. 1X, 1). Také nechal znovu osidlit mésta Plataje
a Orchomenos, kterd byla diive Thébami vyvracena (Pausanids, Descript. Graec. 1X, 1;
IX, 37). Ta se pak ucastnila dobyti a zni¢eni Théb Alexandrem v roce 335 pf. n. 1.
(Arrianos, Anab. 1, 7-10). Mésto bylo obnoveno a znovuosidleno az v roce 316 pt. n. 1.
tehdej§im vlddcem Makedonie Kassandrem (Pausanias, Descript. Graec. 1V, 27,
Diodoros, Bibl. hist. XIX, 54), ktery o rok pozd¢ji vypomohl Thébam se stavbou hradeb
(Diodoros, Bibl. hist. XIX, 63). Podle Johna Ma mohl byt Ivi pamétnik v Chair6neii
postaven nejdiive v téchto letech.’? Dalsi mozné datum stavby je kladeno do doby kolem
roku 285 pi. n. 1., kdy se Théby staly sou¢asti Boidtské ligy.>* Domnivam se ale, Ze tato

druha datace je pfili§ pozdni. Sochu chaironejského lva 1ze srovnat s attickou stélou Leona

49 Ma 2008, 74-78.

50 Ma 2008, 78, n. 41.

51 Ma 2008, 82, 84.

John Ma (Ma 2008, 85). Jeho vztekly pohled tak miii pfimo na makedonsky fumulus. Takova ziejma
symbolika by byla za ptitomnosti makedonské posadky nepiipustna.

53 Ma 2008, 84.
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ze Sindpé (Obr. 7), ktera je datovana do doby kolem roku 340 pi. n. 1.4 Na ni je vyobrazen
lev z profilu ve stejné poloze a v podobném provedeni, jako lev v Chaironeii. Podobni
jsou také lev z Peiraiea (viz 1. kapitola) nebo sedici lev z Marathonu, ktery mohl byt
vytvoten pravé podle lva v Chairdneii (Obr. 8).%° Vzhledem k témto paraleldm se klonim
spise k dob¢ tésné po roce 316 pf. n. I. Kratce po svém obnoveni potiebovalo mésto
upevnit své postaveni a stavba takového pamatniku, ktery je symbolem odhodlanosti

branit vlastni svobodu za kazdou cenu, se zd4 byt vhodnym prostfedkem.

Obr. 7: Stéla Leona ze Sindpé; Obr. 8: Socha lva z Marathénu;

kolem 340 pf. n. 1; NM v mramor; kolem 310 pf. n. L
Athénach (podle Vermeule 1972, (podle Getty 73.AA.12).
Fig. 11).

54 Gardner 1896, 130; Vermeule 1972, 55. Leon si nejspise kvilli svému jménu zvolil vyobrazeni Iva.

35 Grossman 2001, 32.
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3. LVi PAMATNIK V KNIDU

3.1 Poloha mésta Knidu a jeho historie

Me¢sto Knidos bylo jednim z center ve starovéké Karii, ktera se rozkladala na
jihozapadé Malé Asie v dneSnim Turecku (Mapa I: 1, II: 3). Podle Hérodota byli Karijsti
puvodné ostrovnim narodem Lelegt, kterym vladl myticky krétsky kral Minds, pozdéji
v§ak byli Reky z ostrovii vyhnani a usidlili se v Karii. Sami Karijiti se ale povazovali za
puvodni obyvatele (Hérodotos, Hist. I, 171.2-5). Az do 6. stol. pf. n. l. byla Karie
nezavisla. Tehdy ovsem padla do rukou lydského krale Kroisa a o néco pozdéji se po
invazi krale Kyra stala soucésti perské tiSe (Xenofon, Hell. VII, 4.). V 5. stol. pf. n. 1.
doslo k silnéjsi helenizaci nejen Karie, kdyz zde plsobila athénska a spartskd moc.
PerSané na jejich vliv reagovali restrukturalizaci maloasijské oblasti a v roce 392 pf. n. 1.
Karii ustanovili samostatnou satrapii.’® Vladcem se stal Hekatomnos, ktery zaloZil novou
kralovskou dynastii Hekatomnovct. Jeho nejstar$i syn Mausolos, ktery vladl v letech
377-353 pt. n. L., pfesunul hlavni mésto satrapie z Mylasy do Halikarndssu. Mauso6los
pozdvihl troveti Zivota v celé Karii, kdyZ podporoval pfijeti instituce polis.>’ Pivodné
karijské osady se zaCaly sdruzovat a vytvarely veét§si mésta, coz byl 1 piipad Knidu.

Podle Pausania mél byt Knidos zaloZen jistym Triopem (Pausanids, Descript.
Graec. X, 11). Naopak Hérodotos piSe, ze Knidsti byli spartskymi kolonisty (Hérodotos,
Hist. 1, 174.2). Mésto bylo ptivodné zaloZeno uprostied poloostrova Triopion (dnesni
Datga) a pravé v ramci Mausolovy urbanizace bylo mésto v roce 360 pf. n. 1. pfesunuto
na konec poloostrova.’® Vznikl tzv. Novy Knidos (Mapa II: 4), ktery byl &4ste¢né
vystavén 1 na ostrové, jenz byl spojen s vétsi pevninskou ¢asti mésta moly (Strabon,
Geogr. X1V, 2.15).%° Takto vznikly severni a jizni ptistav. Mésto se diky tomu stalo
bohatym obchodnim centrem a spolecné s dalSimi mésty Halikarndssem, Kameirem,
Ialysem a Lindem a ostrovem Kos tvofilo tzv. dorskou hexapolis (Hérodotos, Hist. 1,

144.3). Kromé¢ toho byl Knidos centrem lékafstvi a védy. Podle Strabona odtud pochazel

36 Ruzicka 1985, 183.
37 Ruzicka 1985, 183.
38 Jenkins 2008, 35.

% Dnes je jiz ostrov pevné spojen s pevninou a nese nizev mys Crio.
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matematik a astronom Eudoxos (Strabon, Geogr. X1V, 2.15). Prosperitu Knidu doklada

i rozsahla nekropole podél vychodni cesty.®

3.2 Lvi pamatnik

Ptiblizné 3 km vychodné od nového mésta se
na malém vyvySeném vybézku nachdzeji zbytky
hrobky v podobé dorského peristylu se stuptiovitou
pyramidou a sochou lva na vrcholku. Pamatnik byl
objeven v kvétnu 1858 architektem R. Pullanem,
ktery se ucastnil expedice pod vedenim Sira Charlese
T. Newtona.®! Dochovalo se pouze vapencové jadro
stavby, ostatni c¢asti lezely v okoli (Obr. 9).

Mramorové oblozeni se nedochovalo,

R LN

pravdépodobné bylo vyuzito jako stavebni material % PEERNIRIET —_—

] o Obr. 9: Pozlstatky vapencového jadra

Pobliz pamatniku se ovSem podafilo objevit kolosalni Iviho  paméatniku s  fragmenty
, mramorového obloZeni v okoli (podle

sochu lva z mramoru, ktera podle Newtona spadla jenyins 2006, Fig. 224).

z vrcholku stavby, kdyZ doslo k zemétieseni.®> Zni¢ena byla i cela hrobka. Poloostrov

lezi pfimo na tektonickém zlomu a v Knidu ve starovéku doSlo ke dvéma velkym

zemétfesenim. Jedno z nich se odehralo nékdy ve 3. nebo 2. stol. pi. n. 1.5

a tato doba,
jak se zda, odpovida dobé destrukce pamatky. Pied vstupem do hrobky byl totiz nalezen
lagynos, ktery byva datovan do 2. pol. 4. stol. pf. n. 1. Jedna se o nejmladsi ndlez
objeveny v okoli stavby.

Newton spole¢n¢ s Pullanem vytvofil na zékladé vyzkumu rekonstrukci

pamatniku (Obr. 10, 11).% Stal uprostted ohrazeného okrsku se vstupem ze severu. Sitka

60 Jenkins 2006, 228.

61 Jenkins 1992, 187—188.

62 Jenkins 2006, 229.

6 Newton 1863, 481.

64 Altunel et al. 2003, 148—149.
% Bean — Cook 1952, 181.

% Newton 1863, 480-511.
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Obr. 10: Pullanova rekonstrukce lviho pamatnik v Knidu — vlevo zapadni strana; vpravo jizni strana
(podle Newton 1863, P1. LXIII).

Obr. 11: Pullanova rekonstrukce Iviho pamatniku v Knidu — vlevo ptidorys celého okrsku, viditelné je
rozmisténi pohiebnich komor (loculi); vpravo prifez hrobkou (podle Newton 1863, P1. LXII).
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ohradni zdi byla ptiblizné 0,7 m. Pamatnik spoc¢ival na trojstupiiové krepidé ctvercového
pudorysu, jejiz nejnizsi schod mél hranu o délce necelych 12 m. Na krepid¢ stala
vapencova baze oblozend mramorem v podobé soklu a dorského peristylu se Ctyimi
polosloupy na kazdé strané. Kanelury polosloupti byly pouze nacrtnuty u hlavice a patky,
aviak nedokonceny.®’ Intercolumnium mezi dvéma prosttednimi polosloupy bylo §irsi
nez postranni. Mezi prostiednimi polosloupy na zapadni stran¢ se nachazel §tit, z n&jz se
dochovala pouze ptilka. Jeho povrch nebyl dokoncen a podle Newtona mohl nést jména
osob, na které mél pamatnik upominat.®® Polosloupy nesly dobfe zachovany
architrav, triglyf-metopovy vlys a simu s lvimi hlavami. Nad architravem a fimsou byly
tfi fady isodomalniho zdiva. Ty nesly desetistupiiovou pyramidu obdélného ptidorysu,
ktery byl prizpisoben télu leziciho Iva. Na vrcholku pyramidy stal dvojity duty piedestal
kvali redukci hmotnosti a na ném lezela socha Iva. Lev mél pootocenou hlavu a hledél
k zapadu na mésto. Celkova vyska pamatniku ¢inila 18 m.%

Na severu stavby Newton nalezl zarubn¢ a preklady dvefi, kterymi se vstupovalo
do nitra hrobky. Uvniti se nachazela kruhova komora o priméru 5,2 m s nepravou
klenbou jako u mykénskych tholoi. Uprostred stropu byl kdmen, ktery klenbu uzaviral.”
Zdi komory byly z piskovce a typu isodomos. Pouze spodni ¢ast byla kryta deskami
z bilého mramoru s fialovymi a zlutymi zilami, zatimco horni ¢ast zlstala nekryta.
Podlaha sestavala z polygonalni dlazby poloZené piimo na skale, kterd musela byt
v nékterych mistech odtesdna. Nekteré ¢asti dlazby byly odkryty a Newton se proto
domniva, Ze tyto kusy odnaly vykradac¢i hrobii, ktefi v podlaze hledali poklady.”!
Z komory do zdi jako paprsky vybihalo celkem 12 riizné dlouhych nik (tzv. loculi).”?
Na kazdé strané se nachéazely 3 loculi, pti¢emZ prostiedni loculus na severni strané slouzil

jako vstupni chodba. V nikach se pravdépodobné méla ukladat téla, ale Newton zde nalezl

7 Dorothy King navrhuje, zda nemohlo jit o zdmér (King 2000, 132). Srovnava je s podobné naértnutymi
kanelurami u dorskych sloupti chramu Athény Polias v Pergamu, jehoZz ¢ést se dnes nachazi v Pergamském
muzeu v Berling.

%8 Newton 1863, 493.

% Jenkins 2006, 229.

70 Podobné li¢i Pausanids komoru pokladnice krale Minya v Orchomenu (Pausanias, Descript. Graec. 1X,
38).

"I Newton 1863, 488.

72 Jejich délka se pohybovala v rozmezi 1,8 az 2,3 m podle umisténi v rAmci komory.
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pouze par kosti. Kromé nich zde nebyla nalezena zadna keramika ani jiné votivni

predméty.

Pullanovu rekonstrukci pozdéji  upravil

archeolog a architekt Fritz Krischen (Obr. 12).3 ,J.‘i}
Krischen  vynechal sokl nad architrdvem ‘

a k pyramidé pfidal 2 stupné. Kromé toho prodlouzil N

délku polosloupti na trojnasobek vysky kladi.

V neposledni fadé redukoval dvojity piedestal na

jeden.  Tato  rekonstrukce se zda byt
pravdépodobnéjsi.

Socha lva (Obr. 13), ktera stala na vrcholku,

méfi 3 m na délku a necelé 2 m na vySku. Vazi 7 tun e S e s

i pfesto, ze ma duté bficho praveé pro zredukovani | —rr—r=—r—r—r— g ——

Ll
L
L
8

vahy. Je vytvorena zjednoho kusu pentelského

- . Obr. 12: Krischenova rekonstrukce lviho
mramoru. Do dnes$ni doby se bohuZel nedochovaly pamétniku v Knidu (podle Jenkins 2008,

ptedni tlapy a spodni ¢elist. Hluboké prazdné o€nice Fig. 12).
napovidaji, ze mohly byt vykladany kontrastnim kovem nebo skelnou pastou. Plinius nam
li¢i, Ze na vrcholku méné znamého krale Hermia stal lev, ktery mél o¢i vykladané
smaragdy, jejichz lesk plasil ryby. Smaragdy proto musely byt vyjmuty a nahrazeny
obyc¢ejnymi kameny (Plinius, Nat. hist. XXXVII, 17). K nazoru, ze knidsky lev mél oci
také vykladané, se kloni i Newton,”* zatimco anglicky architekt William R. Lethaby se
domnivé, Ze oénice byly prazdné a vyuzilo se tak hry svétla a stinu.”” Na hiivé je vidét
spojeni ptivodni tradice ornamentalniho zobrazeni (prstenec jakychsi listecki chlupi
kolem hlavy) a snahy o realisticnost. Tento styl je pro Malou Asii typicky. Kolem stehna
pravé zadni nohy ma obtoCen ocas. Na soSe je vidét mirné poskozeni, zpisobené
povétrnostnimi podminkami.

Poloha leZiciho lva neni na feckych funerdlnich stavbach pfili§ Casta. V Attice,
kde byli lvi jednou z neoblibenéjsich soucasti hrobi, se vyskytuji hlavné Ivi sedici nebo
v postoji, v némz se chystaji k lovu (viz 1. kapitola). Vyjimkou je lev z Kerameiku, ktery

je v podobné poloze jako lev z Knidu. Naproti tomu v Malé Asii byli lezici Ivi Castéjsi.

73 Krischen 1944, 173—-181.
74 Newton 1863, 482.
75 Lethaby 1918, 39.
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Nabizi se srovndni s lezicim Ivem ze Sard ze 6. stol. pf. n. . (Pfiloha VI: 17) nebo
s lezicim lvem z Rhodu ze 3. stol. pt. n. 1. (Obr. 14).7 Oba jsou znazornéni v podobné
poloze a maji otevienou tlamu s viditelnym jazykem. Mazeme piedpokladat, ze stejny

vyraz mohl mit i lev z Knidu. Lev z Rhodu jesté sdili se lvem z Knidu podobné provedeni

hiivy i prazdné ocnice a je pravdépodobné, Ze se jim inspiroval.

WM“— S —
W

T e L P e

Obr. 14: Socha lva z Rhodu; 3. stol. pf. n. 1.; Archeologické muzeum na
Rhodu (podle Flickr).

76 Waywell 1998, 237-238.
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3.3 Datace, interpretace a paralely

Sir Charles Newton datuje lvi pamatnik do let 400-350 pi. n. 1.”7 Soudi tak na
zaklad¢é srovnani knidského Iva se sochami z Mausoleia v Halikarnassu, kde také
provadél vyzkum. Lev z Knidu je podle n¢j drsnéjsi a méné bohatsi na detaily, a proto
musi byt star§i. Domniva se také, ze se jedna o polyandreion pro padlé vojaky. Srovnava
jej pritom s polyandreiem v Chairéneii. V roce 394 pt. n. 1. doslo u Knidu k ndmoini
bitvé, v niz byli Spart’ané porazeni athénskym vojeviidcem Konoénem (Xenofén, Hell. 1V,
3). A pravée této udalosti pfisuzuje Newton vznik tohoto pamatniku, s odkazem na jeho
umisténi na vysoké skale nad mofem. Tato teorie byla Siroce pfijimana, méa vSak nékolik
nedostatkil. Asi nejvétsim je jiz prvni bod jeho argumentace, tedy srovnani s Mausoleiem
v Halikarnéssu. Pro plné pochopeni je tieba nejdiive uvést jeho strué¢ny popis.

Stavbu hrobky krale Mausola (Obr. 15), od

"]
r,"'-‘r fa
TG

LN
F::’ﬂ‘.vn,""

néjz ziskala svlij ndzev, nam li¢i Plinius (Plinius,
Nat. hist. XXXVI, 4). Podle n¢j byla postavena jeho
manzelkou a sestrou Artemisii poté, co Mausoélos
v roce 353 pf. n. l. zemfel. Na vyzdobé€ stavby se
podileli sochafi Skopas, Bryaxis, Timotheos

a Leocharés, kazdy z nich pfitom vytvofil jednu

stranu. Stavba stdla na rozlehlé ohrazené terase j, i W A iy Ihvs i

a skladala se z nékolika ¢asti.’”® Na 19 m vysokém

HARAR08040ARIRAN

podiu, které bylo €lenéno tfemi parapety osazenymi

A s B s G, SISh P oy ST TINIY
A MR TR IS il e
1

plastikami, stal ionsky peristyl s 12 m vysokymi

sloupy. Plinius jej oznaluje jako tzv. pteron. Mezi Obr. 15: Rekonstrukce Mausoleia
] ) v Halikarnassu podle G. Waywella

sloupy se nachazely dalSi plastiky, stejné tak se (podle Jenkins 2006, Fig. 207).
nachazely 1 na okraji fimsy nad architravem. Celd stavba byla kryta stupiiovitou
pyramidou. Na vrcholku pyramidy stal podstavec s kvadrigou, kterou vytvoftil Pytheos.
Cela stavba byla odleh¢ena dvéma komorami s klenbou, stejnou jako u lviho pamatniku
v Knidu.”

Dynastie Hekatomnovcti, z niZ Mausolos pochazel, se v mnohém odkazovala na

Egypt, naptiklad snatky mezi sourozenci nebo podle Hornblowera dedika¢nimi napisy na

7" Newton 1863, 491-495.
78 Fedak 1990, 71-73.
79 Fedak 1990, 73.
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fasadach nabozenskych budov.®’ D4 se predpokladat, ze z Egypta pfevzala i motiv
pyramidy, at uZ pifimo nebo prostfednictvim jinych narodd.®! Pyramida v Egypté
predstavovala prostfedek k vystupu zesnulého panovnika na nebesa. Hornblower
navrhuje, Ze kvadriga na vrcholku Mausdéleia méla predstavovat apotheosu (zboznéni)
mytického Mausola.®? A pravé pyramida by ze své podstaty onu apothedsu umocnila.
Z vySe zminénych divodi je nepravdépodobné, ze by se Mausoleion inspirovalo u malé
hrobky v Knidu. I ve srovnadni knidského lva s plastikami lvii z Mausoleia (Pfiloha VII:
20) tu jsou vidét urcité navaznosti, naptiklad prstence vin hiivy kolem hlavy. Lvi
pamatnik tedy nemiiZe byt starsi.

Fritz Krischen datuje lva az do 2. stol. pf. n. 1.3

Usuzuje tak na zaklad¢ srovnani
dorské architektury s tou na buleutériu v Milétu, které je datovano do let 175-164 pft. n. 1.
Podle jiné teorie mohla byt hrobka postavena pro ulozeni padlych pfti Gtoku Filippa V.
Makedonského na Knidos v roce 201 pf. n. 1.3 Tato data se ale zdaji byt ptili§ pozdni.
Dorské architektura s polosloupy na soklu, prezentovana na pamatniku v Knidu,
je Gastym prvkem v makedonské architektute.® Ve stejném duchu je postaveno i nékolik
budov v samotném Knidu, napiiklad dorska stoa z konce 4. az zacatku 3. stol. pf. n. 1.5

nebo nymfaion z doby okolo roku 300 pt. n. 1. (Obr. 16).%” Stejné tak tit, ktery byl nad

Obr. 16: Rekonstrukce nymfaia
v Knidu, kolem 300 pt. n. 1. (upraveno
podle Jenkins 2008, Fig. 29).

80 Ruzicka 1985, 184.

81 Janos Fedak se domniva, Ze motiv pyramidy pievzaly z Egypta nejdiive Persané, jako napiiklad Kyrav
hrob v Pasargadach nebo tzv. Pyramid Tomb v Sardech perského §lechtice (viz Hanfmann 1972, 261), a az
poté jej od Persant ptevzal Mausodlos (Fedak 1990).

82 Ruzicka 1985, 184.

8 Krischen 1944, 173-181.

8 Jenkins 2008, 29.

85 Miller 1973, 189.

8 Love 1972, 63-64.

87 Jenkins 2008, 42.
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dvefmi do hrobky v Knidu, se ve velké mife vyskytuje na stavbach inspirovanych
makedonskou architekturou z konce 4. stol. pi. n. 1. a pozdé&ji.®® Je mozné, Ze architekt
pamatniku v Knidu byl obeznamen s makedonskou architekturou a tyto vzory vyuzil,
jelikoz makedonsky vliv od Alexandrova tazeni proti perské iSi pronikal do Karie ve
velké mife.

DalSim problémem pamatniku je jeho funkce. Jak jiz bylo zminéno vyse, podle
Newtona se jedna o polyandreion. Odmitd moznost, ze by $lo o hrobku jediného
prominentniho ¢lovéka, coz by bylo v tehdejsim demokratickém mésté nepiipustné.®
OvSem Mausodlos, jak tvrdi Hornblower, béhem své vlady namisto demokracie zavadél
mirnou formu oligarchie, a to v riznych ¢astech Karie — na Koéu, Rhodu, a praveé
i v Knidu.”® Nemtizeme tedy vyloudit, Ze by hrobka slouZila jedinému muzi &i jeho roding
1 s ohledem na pozd¢jsi makedonsky vliv a orientaci lva. Ten je oto€en zady ke vstupu do
okrsku a hledi na mésto, ze kterého mohli majitelé hrobky pochazet.

Pamatnik v Knidu mél i své pokracovatele. -

Zhruba do stejné doby, tedy do konce 4. stol. pt. n. 1., .
spada hrobka z Alindy na sever od Mylasy (Obr. 17).!

EEIEINEESEEmYNEE S

Jedna se o mensi stavbu také v dorském fadu s pilastry
v rozich misto polosloupi. Hrobka je kryta nizkou
stupniovitou pyramidou, nenalezla se ovS§em zadna socha,
ktera by ptipadné mohla stit na vrcholku. Vzhledem Obr. 17: Hrobka v Alindé u
Mylasy, konec 4. stol. pt. n. L

jednoduchosti stavby je mozné, Ze piedchazel hrobce (podle Fedak 1990, Fig. 92).
v Knidu.

V okoli Knidu Newton objevil poztstatky hned n¢kolika hrobek podobnych lvimu
pamatniku.”? Viechny mély ¢tvercovou bazi z vapence, ovem s kruhovou stupiiovitou

pyramidou z piskovce. Obsahovaly také nejspi§ kruhovou komoru s nepravou klenbou.

Hrobky byly vyloupeny a siln€ poniceny, jejich datace je tedy nejasna.

8 Fedak 1990, 77, n. 46.
8 Newton 1863, 492.

% Ruzicka 1985, 185.

°! Fedak 1990, 78.

92 Newton 1863, 501-502.
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V neposledni fad¢ byla v Bargylia pfiblizné 25
km na sever od Halikarnassu objevena hrobka se Skyllou : o

(Obr. 18), kterd se pamatnikem v Knidu mohla P

inspirovat.93 Paméatnik  dosahoval vysky 12 m. i ’
TITU N NN N0
=

Na trojstupniové krepidé stal vysoky sokl, uprostied néjz EENEL J{ =
byl vstup do hrobky. Sokl pfechazel v dorsky peristyl se |

¢tyfmi polosloupy na kazdé strané a vétSim rozestupem il
mezi dvéma prostiednimi polosloupy stejné, jako | ‘
v piipad¢ pamatniku v Knidu. Nad tim byla pyramida

s 11 stupni, 12. stupenn ptedstavoval podstavec pro =

skupinu Skylly. Ta zde byla zpodobnéna s nahou lidskou Obr. 18: Rekonstrukce pamatniku

NI . - . i . se Skyllou z Bargylia podle G.
horni ¢asti téla, tfemi psy vpiedu a po stranach a dvéma Waywella (podle Jenkins 2006,

rybimi ocasy vzadu. Toto vyobrazeni je provedeno Fig. 229).

v duchu helénistického a fimského umeéni a podle toho ji Geoffrey Waywell datuje do
1. pol. 2. stol. pf. n. 1.”* Podobna socha Skylly se nalezla ve vile cisafe Tiberia ve
Sperlonze. Podle Iana Jenkinse nebyla Skylla v Bargylia ve spojeni s mofem, ale mé¢la
symbolizovat strach nahané&jiciho ochrance hrobu.”® Takov4 idea strachu je mozna. Pokud
by ovSem na moie neodkazovala, zadavatel by pravdépodobné pftistoupil k jiném
symbolu strdzce hrobu, naptiklad pravé ke lvovi. Povazuji proto za pravdépodobné,
ze Skylla byla zvolena nejspiSe praveé ve spojitosti s mofem a mohlo by se jednat o hrob

utonulych nestastnikil na mofi.

3.4 Shrnuti

Lvi paméatnik v Knidu se ty¢i na vysoké skale a lev na vrcholku sviij pohled upira
na meésto. JiZ jeho poloha naznacuje, Ze mohl vzniknout nejdiive po vlade krale Mausdla.
Mausolos se zaslouzil o rozvoj ptivodné malych osad, které se rozrostly do vétSich mést.
To byl ptipad 1 Knidu, ktery byl v této dobé presunut na konec poloostrova a vznikl tak
Novy Knidos. Hrobka je zafnym piikladem miseni fteckych, makedonskych
a prostfednictvim Mausoéleia v Halikarnassu i perskych (potazmo egyptskych) vlivli. To

bylo mozné ke konci 4. stol. pt. n. l. poté, co Alexandros Veliky dobyl perskou isi a Kérie

93 Jenkins 2006, 232-234.
% Waywell 1996, 91.
% Jenkins 2006, 234.
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se stala nezdvislou na perské moci. Ve stejné dobé vzniklo také mnoho staveb
v samotném Knidu, které sdileji se lvim paméatnikem podobny styl architektury. Zaroven
1ze hrobku srovnat s lvimi pamatniky z Chairéneii a Amfipole (viz 4. kapitola), které
data¢n¢ spadaji do konce 4. az poc€atku 3. stol. pt. n. 1. Lev zas nese urcité rysy soch Ivli
z Mausoleia v Halikarnassu. S ohledem na vySe zminéné lze tvrdit, Ze Ivi pamatnik
v Knidu mohl vzniknout v dobé kolem roku 300 pt. n. 1.%°

O néco problematic¢téjsi je ovSem
jeho interpretace. Vzhledem k mnoha
nedodélkim nejspi§ nebyl dokoncen,”’
amozna i ztoho divodu nebyl na
pamatniku ani v okoli nalezen zadny népis,
jenz by ndm sjeho uréenim pomohl.

Nevime tak, zda hrobka slouZila jako

polyandreion pro padlé vojaky nebo jako .
2 R i e

rodinné mausoleion. Jistym voditkem * ' '
Obr. 19: Charmyleion na Kou; pohiebni komora

muze byt srovnani se stavbami, které s loculi; konec 4. stol. pt. n. 1. (podle Palagia 2016,
obsahuji podobné pohiebni niky (loculi) Fig. 260).

pro jednotlivé osoby. Jedna se hlavné o Charmyleion na Kou (Obr. 19) a heroon
v Miletu.”® Obé& hrobky jsou datovany na konec 4. stol. pf. n. I. a v piipadé Charmyleia
mame dochovany ndpis, ktery hrobku pfisuzuje jistému Charmylovi a jeho roding.
Miuzeme tedy ptedpoklédat, Ze 1 pamatnik v Knidu slouzil jako rodinnad hrobka. Tuto
moznost podtrhuje i samotna socha lva, kterd, spiSe nez strach nahanéjici sochu jako

v ptipad€ polyandreii, ptedstavuje klidného a pozorného strazce, ktery shlizi na rodné

mésto pochovanych.

% K tomuto zavéru doSel i lan Jenkins (Jenkins 2008, 32).
9 Newton 1863, 492.
% Fedak 1990, 82, 94.
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4. LVIi PAMATNIK V AMFIPOLI

4.1 Poloha mésta Amfipolis a jeho historie

Amfipolis lezi v severnim Recku vychodné& od poloostrova Chalkidiki na levém
bfehu feky Strymoén (dnesni Struma), kterd mésto obtéka ze tii stran (Mapa I: 1, III: 5).
Ve starovéku byla Amfipole diky své poloze nedaleko piistavniho mésta Eion, které
lezelo v usti Strymonu, dalezitym strategickym bodem.

Amfipolis zalozili v roce 465 pf. n. 1. athénsti kolonisté jako Ennea Hodoi (Devét
cest), ale kratce poté byli pobiti Thraky (Thukydidés, Hist. IV, 102.2). O nékolik let
pozd¢ji v roce 436 pi. n. 1. se sem Athénané vratili a tentokrat jiz byli Gspésni. Kolonisté
pod vedenim Athénana Hagnona vyhnali Thraky, mésto obnovili, a pravé kvili své
poloze viidi fece, ktera jej obtéka, mésto piejmenovali na Amfipolis® (Thukydidés, Hist.
IV, 102.3). Béhem peloponéské valky se mésta v roce 424 pt. n. I. zmocnili Spartané pod
vedenim Brasida (Thukydidés, Hist. IV, 102.1-108.7). Mésto nadale vzkvétalo, a i pies
pokusy Athén ziskat mésto zpét nebylo az do roku 357 pf. n. l. dobyto. Tehdy jej obsadil
Filipp II. a Amfipole se tak dostala do podruci Makedonie (Diodoros, Bibl. hist. X VI,
8.2). Pfesto si Amfipole udrzela svij vyznam i nadale. Pochazelo odsud mnoho
vyznaénych osob, které se ucastnily Alexandrova tazeni do Persie, a také odsud
Alexandros planoval své vyboje proti Illyrim a PerSanim (Arrianos, Anab. 1, 1; I, 11).
Pravé z této doby nejspiSe pochazi lvi pamatnik, jenZ dnes stoji na jih od mésta na pravém

biehu feky.

4.2 Historie vyzkumu a rekonstrukce pamatniku

Od objevu k rekonstrukci pamatniku, podobné jako v piipadé lva v Chairdneii,
vedla pomérné spletitd cesta.!” Prvni nalezy fragmenti pamatniku nahlasili vojaci
ucastnici se balkanské valky v letech 1912-1913 a dal$i casti byly nalezeny béhem
1. svétové valky. Misto bylo pak zapomenuto. Koncem 20. let 20. stol. provadéla
americka spolecnost Monks-Ulen Company revitalizaci udoli feky Strymonu a vystavbu
silnic 1 mostti. Pfi pracich objevili d€lnici dalsi fragmenty, ke kterym zavedli archeology
z Francouzské Skoly. Ti zde nésledné provadéli vyzkum a v roce 1932 vytvofili plany

rekonstrukce. Chyb¢l na ni ovSem dostatek finan¢nich prostedkd, a tak byla provedena

9 Apgi-mohg — kolem mésta.

100 Broneer 1941, 3—12.
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az n¢kolik let poté, v letech 1936-1937. Lva se diky nalezu vétSiny fragmentti povedlo
rekonstruovat celého, baze byla ale kviili nizkému rozpoctu a nedostatku ptivodniho

archeologického materialu postavena v duchu tehdejsi architektury (Obr. 20).

Obr. 20: Lvi pamatnik v Amfipoli Obr. 21: Rekonstrukce Ivi ho
(podle Livius). pamatniku podle J. Rogera
(podle Roger 1939, Fig. 19).

Veskeré nalezené fragmenty studoval Jacques Roger a na zéklad¢ toho vytvofil
piedpokladanou rekonstrukci pamatniku tak, jak mohl vypadat ve starovéku (Obr. 21).1%1
Na masivnich zakladech o rozmérech 10x10 m stala trojstupiiova krepis. Na rozdil od
lviho pamatniku v Knidu, se kterym lze amfipolsky pamatnik srovnat, na krepidu
nenavazoval sokl, nybrz piimo béaze pamadatniku se Cctyfmi dorskymi polosloupy
s kanelurami na kazdé strané o vysce 3,64 m.'%% Diiky polosloupt byly vytvoieny z bilého
mramoru, zatimco hlavice znamodralého mramoru, ¢imz bylo dosazeno iluze
polychromie.!®® Mezi prostiednimi polosloupy na severni sténé byly pravdépodobné
dvete vedouci do vnitini ¢asti pamatniku, jejiz pfitomnost naznacuji nalezy nékterych
blokii, a v postrannich intercolumniich se v reliéfu nachazely dva kruhové Stity.!%

Polosloupy nesly triglyf-metopovy vlys. Na dérském peristylu stala stupiiovitd pyramida

101 Roger 1939, 4-42.
102V roce 1970 bylo nalezeno né&kolik novych blokii na biezich Stryménu véetng dvou fragmentii
polosloupii. Na zaklad¢ jejich analyzy byla upravena vyska sloupti na 3,43 m (Miller — Miller 1972, 154).
193 Tato praxe byla v tehdej$im uméni zcela b&zna (Broneer 1941, 67, n. 27).

104 Roger $tity do rekonstrukce zahrnul na zékladé analogie s pamatnikem v Knidu (Roger 1939, 37). Mezi
nalezenymi bloky v roce 1970 byl i jeden s dolni ¢asti §titu, ktery Rogerovu rekonstrukei potvrzuje (Miller

— Miller 1972, 150).
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se Sesti stupni o &tvercovém puadorysu.!® Vrcholek pyramidy korunoval obdélny
podstavec se sochou sediciho lva. Cely pamatnik véetné lva byl vytvoren z thaského
mramoru, pouze jizni ¢ast krepidy sestavala z mistniho horSiho kamene a podle toho lze
také odhadnout orientaci pamatniku na sever.'%

Socha sediciho lva (Obr. 22) se dochovala
témer celd, a proto je jeji rekonstrukce blizsi
skuteénosti nez v pfipadé baze.!”” Nejdiive byl
vytvofen model z pofizenych sadrovych odlitkt
nalezenych fragmentli a nasledné podle néj samotna
socha lva, jejiz vyska ¢ini 5,3 m. Lev se skladal
z nékolika dutych kus@ pro odlehéeni, které byly |
dohromady spojeny kovovymi svorkami. Chybé&jici

¢asti bylo mozné doplnit podle fragment dochovanych

na druhé poloving sochy (naptiklad bok) nebo podle Iva

v Chairéneii. Lev v Amfipoli ma oproti star§im Iviim Obr. 22: Socha lva (podle The
Amphipolis Tomb).

vérn€ji zobrazenou tlamu s pootevienymi Usty

a vycenénymi zuby. Pomérné realisticky a detailn€ je zpracovana hiiva, kterd saha od
hlavy az do stfedu bficha a zad. Nedochovaly se bohuZzel stopy po ocasu, ktery byl
nejspiSe naznacen v reliéfu na bazi. Lev plisobi ve srovnani s dal§imi sochami lvil
mohutngji. Lze jej srovnat se lvem v Chairoéneii (viz. 2. kapitola), jeho zpracovani je
ovSem kvalitngj$i a postoj pfirozenéjsi. Vice podobnosti vSak sdili se starSim lvem

z Peiraieu (Pfiloha IV: 12).

4.3 Datace a interpretace

V bezprostfedni blizkosti lviho pamatniku nebyl nalezen zadny hrob s vyjimkou
hrobu s ostatky ditéte a stélou, ktera nesla napis se jménem Nikawa Ev&10éov.'%® Podle
napisu je datovan do konce 4. stol. pt. n. 1. Nedaleko bylo objeveno nékolik dalSich

hrobi.!” Zda se ale, Ze 74dny z nich s pamatnikem nesouvisi. S uréitosti tedy miizeme

105 Naopak Ivi pamétnik v Knidu mél stupné pyramidy s obdélnym piidorysem piizptisobenym sose Iva.
196 Broneer 1941, 26.

107 Broneer 1941, 9-10; 35-41.

108 Broneer 1941, 48.

109 Roger 1939, 4.
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fici, ze se nejedna o polyandreion pro padlé vojaky, jako u ptedchozich lvich pamatnika
v Recku. S ohledem na pravdépodobnou absenci vicera komor &i jinych struktur mizeme
také vyloucit, Ze by se jednalo o rodinné mausoleum, jako v pfipadé lviho paméatniku
v Knidu. Amfipolsky pamatnik tak nejspis bude hrobkou pro vyzna¢nou osobu nebo, jak
se domniva Oscar Broneer, kenotafem.'!?

Jiz pti prvnim ohledani fragmenti archeology
z Francouzské Skoly P. Collartem a P. Devambezem byl lev
datovan do roku 422 pif. n. 1. vsouvislosti s bitvou
u Amfipole.''! V ni se stietla spartska vojska pod vedenim
Brésida a athénska vojska, kterym velel Kleon (Thukydidés,
Hist. V, 6.1-11.3). Oba vojevidci padli v boji, ktery skon¢il
vitézné pro Spartu. Tuto teorii by mohl podporovat fakt,

Ze Klearidas, ktery bojoval na stran¢ Sparty, vztyCil po bitv€ opr, 23: Stiibmy 1ama se
tropaion (Thukydidés, Hist. V, 10.12). Ale jak sam zAl?;%r;Og lﬁvnyelz Sv.é;?fnpfz_
Thikydidés pise, tropaion bylo vytvofeno ze zbrani a zbroje ™ I (podle Livius).
sebranych padlym athénskym vojakim, jak bylo tehdejSim zvykem. Zaroven by také bylo
ono tropaion vzty¢eno na misté bitvy. Ta se podle D. Lazaridise nejspiSe odehrala na
sever od mésta, tedy na opaéné strané, nez stoji lvi pamatnik.'’?> O hrob samotného
Brasida se jednat také nemohlo, jelikoz byl pohiben ve mésté pobliz agory (Thukydidés,
Hist. V, 11.1). V Amfipoli nedaleko vychodni brany byl skute¢né pii vykopavkach
v 70. letech nalezen hrob, ktery obsahoval stfibrny larnax se zlatym olivovym véncem
a ostatky muze ve véku 3543 let (Obr. 23).!13 Hrob je ptisuzovan pravé Brasidovi.
samotny. Broneer jej datuje do konce 4. stol. pt. n. 1. po smrti Alexandra.!'* Usoudil tak
na zékladé techniky pouzité pfi stavbé a vzhledu lva srovnatelného se lvy v Chairéneii
nebo z Peiraiea. Tuto dataci podporuje i vzhled baze, kterd je srovnatelna s bazi

pamatniku v Knidu. Nejspise tak lvi pamatnik v Amfipoli vznikl az po tom v Knidu, jimz

byl s velkou pravdépodobnosti inspirovan.

110 Broneer 1941, 56.

11 Broneer 1941, 4.

112 K oukouli-Chrysanthaki 2002, 62.

13 K oukouli-Chrysanthaki 2002, 68—69; Agelarakis 2002, 72-73.
114 Broneer 1941, 48-51.
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Amfipole byla pod makedonskym vlivem vyznamnym pfistavnim méstem.
Alexandros z Amfipole poradal své vypravy a pochdzelo odsud nékolik vyznaénych
muzu, ktefi byli Alexandrovymi blizkymi ptételi. Byli jimi Nearchos, syn Androtimuv,
Laomedon z Mytiléné, syn Larichliv, a Androsthenés, syn Kallistrativ (Arrianos, Ind.
18.3—4). Jacques Roger se kloni k nazoru, Ze pamatnik patiil Nearchovi,''® ktery byl
velitelem Alexandrova lod’stva a podnikl plavbu podél pobiezi z Indie do Babylonu
(Arrianos, Anab. V, 5; VI, 19; VII, 19). Svou cestu zaznamenal v dile, které se bohuzel
nedochovalo. Po Alexandroveé smrti bojoval na strané Antigona Monofthalma (Diodoros,
Bibl. hist. XIX, 19.4) a poté slouzil u Démétria Poliorkéta (Diodoros, Bibl. hist. XIX,
69.1). O jeho stafi a smrti nemame zadné zpravy.

Naopak Oscar Broneer se domnivé, Ze pamatnik naleZel Laomedontovi.''®
Laomedon mél diky znalosti cizich jazykl na starosti barbarské zajatce a u Alexandra
pozival velké ptizné (Arridnos, Anab. 111, 6). Po jeho smrti se stal satrapou v Syrii
(Appidnos, Syr. IX, 52). Zanedlouho ji ale obsadil Ptolemaios Sotér a Ldomedonta zajal.
Ten podplatil straze, kteti ho véznili, a utekl za Alketem do Karie. Zde jeho stopy kon¢i.
Podle Broneera mohl byt amfipolsky pamatnik jeho kenotafem, ktery mu vytvotila jeho
rodina v Amfipoli, jejiz piivod na Lesbu by vysvétloval i maloasijské prvky v architektuie
pamatniku.!'” S ohledem na vzdalenost Lesbu od Knidu a dobu, kdy pamatnik v Knidu
vznikl, je ale nepravdépodobné, Ze by jej Laomedontova rodina znala a mohla se jim
inspirovat. Domnivdm se proto, Ze lvi pamatnik v Amfipoli mohl postavit sam
Laomedon. I kdyZ o jeho zivoté po Gtéku do Kérie nemame Zadné zpravy, mohl zde lvi
pamatnik spatfit a po navratu do své domoviny tuto znalost vyuzit pii stavbé pamatniku
v Amfipoli. Ten mohl postavit jako kenotaf pro svého zesnul€ho bratra Erigyia, ptipadné
zde mohl byt pozdéji pohiben po jeho boku. Erigyios byl jednim z Alexandrovych
nejvazendjsich generaltl (Curtius Rufus, Hist. Alex. Magni VIII, 2.40). Ugastnil se mimo
jiné bitvy u Gaugamél v roce 331 pi. n. 1., kde byl dalezitym ¢lankem Alexandrovy
armady (Arrianos, Anab. 111, 11). S Alexandrem pak stihal Dareia a UcCastnil se tazeni
do Baktrie a Sogdiany. Zde ale pfi bojich zemiel a byl Alexandrem pohiben s nalezitymi
poctami (Curtius Rufus, Hist. Alex. Magni VIII, 2.40). A pravé pamatnik v Amfipoli by

byl vhodnou pfipominkou Erigyiovy udatnosti.

115 Roger 1939, 42.
116 Broneer 1941, 54.
117 Broneer 1941, 56.
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4.4 Vztah mezi pamatnikem a tumulem Kasta

V souvislosti s nedavnym objevem hrobky v tumulu Kasta pobliz Amfipole je
zpochybiiovana soucasnd poloha lviho pamatniku. Tato monumentalni makedonska
hrobka byla objevena v srpnu 2014 pii vyzkumu peribolu, kterym byl rfumulus
obehnan.!'® Hrobka se skladd ze tii mistnosti a obsahuje bohatou mozaikovou
a sochatskou vyzdobu, vcetné figuralni mozaiky se scénou tinosu Persefony Hadem ¢i
plastik v podob¢ sfing a karyatid. Podle kvality provedeni dekorace je hrobka datovana
do konce 4. stol. pf. n. 1. Na interpretaci je jesté ptiliS brzo, jelikoz vyzkumy stale
pokracuji. Pfesto se jiz objevuje mnoho teorii, které se tykajici tumulu a jeho majitele.
Jednou z nich je i ndzor, Ze lvi pamatnik staval na vrcholku tumulu.

Pamatnik podle nékterych badatelt slouzil jako
ofjua, tedy jakési oznaceni hrobky, ale v pozdéjsi dobé
musel byt pfesunut na soucasné misto kvuli své vaze,
ktera naruovala stabilitu fumulu a hrobky.!!”” Na
vrcholku tumulu byly v 70. letech 20. stol. nalezeny
zbytky budovy o strané dlouhé piiblizné 10 m, ktera je

nékterymi  pokladdna za plvodni bazi lviho

pamatniku.'”® Pro makedonské tumuli ale neni
=3
Obr. 24: Sfinga z hrobky v tumulu

mivaly héroa ¢i jiné funeralni stavby v blizkosti peribolu, Kasta (podle The Amphipolis
Tomb).

umist'ovani o7juar na vrcholek bézné, pouze vetsi tumuli

nikoliv na vrcholku, jako naptiklad tzv. Velky tumulus'*!

nebo tzv. Stenomakri Toumba'??

v Aigai (dneSni Vergina). Velké tumuli byly také Casto
vysledkem postupného rozsifovani a ptidavani hrobt.!?* To miize byt piipad i tumulu
v Amfipoli. Vysledky méfteni elektrickou tomografii totiz odhalily mista, kde by se mohly
skryvat dal§i hrobky.!'?* Domnivam se, Ze s ohledem na tyto skute¢nosti by umisténi lviho
pamatniku na vrchol nebylo mozné a nalezené zaklady mohly patfit budove postavené az

v pozd¢jsi dobé, kdy byla hrobka zasypana a nepouzivana.

118 The Amphipolis Tomb.

119 The Amphipolis Tomb; Chugg 2015; King 2014.
120 Kaliambos 2015.

121 Borza — Palagia 2007, 83, Fig. 1.

122 Kyriakou 2016, 147.

123 Schmidt-Dounas 2016, 109.

124 The Amphipolis Tomb 2015.

38



Socha lva je také né€kterymi archeology srovnavana se sfingami nalezenymi
v hrobce (Obr. 24) a pfisuzovana stejnému sochafi, patrn¢ Deinokratovi z doby
Alexandra.'?® Podle mého soudu je ale lev oproti sfingdm mohutn&jsi, méné detailni a ve
vzptimengjsi poloze a bude tudiz praci jiného sochare.

Tym Kateriny Peristeri, ktery vyzkum provadi, také udajné objevil pobliz peribolu
fragment lva a timto nalezem dokl4d4 jeho umisténi na vrchol fumulu.'*® Tento jediny
nalez ale nemuze byt vypovidajici, jelikoz ¢asti Iviho paméatniku i fragmenty peribolu
byly nalézany podél feky. Je pravdépodobné, Ze byly pouzity jako material pii stavbé
pozdé&jsiho helénistického mostu.'?” Nejvétsi koncentrace fragmentti Iva byla oviem na

misté, kde stoji nyni.

125 The Amphipolis Tomb.
126 Chugg 2015.
127 Broneer 1941, 10.
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5. LVi PAMATNIK V HAMADANU

Mésto Hamadan leZi v severozapadni &asti franu na severnim tupati hor Alvand,
které jsou souéasti pohoii Zagros (Mapa III: 6). Ve starovéku mésto Rekové oznadovali
jako Ekbatana. Podle Hérodota jej nechal na konci 8. stol. pt. n. l. postavit médsky kral
Deiokés (Hérodotos, Hist. I, 98.1-6). Mésto bylo opevnéno v nékolika kruzich, pti¢emz
ve vnitinim kruhu opevnéni stal kralovsky palac.'?® Hlavnim méstem Médi zistala
Ekbatana az do pol. 6. stol. pt. n. 1., kdy jejich kralovstvi dobyl Kyros Veliky a ptipojil ji
ke své perské tisi (Diodoros, Bibl. hist. 11, 34.6). Ekbatana poté padla do podruci
Alexandra, ktery PerSany porazil, a po jeho smrti stala soucasti fiSe Seleukovci.

Z Ekbatan pochéazi kolosdlni socha lva (Obr. 25), kterd je dnes umisténd na
namésti Sang-Sir v Hamadanu. Prvni zminky o ni mame z 10. stol. n. 1., kdy ji ve svém
dile Ryzovisté zlata a doly drahokamii popsal arabsky historik Mas’udi (Mas adi, Murudz
adh-dhahab CXXX). Podle Mas’udiho lev ptivodn¢ stal pobliz brany, ktera podle toho
nesla jméno Lvi brana (Bab el-Aged). V jeho dobé& byl ale ponicen, kdyz mésto dobyval
dajlamsky viidce Mardavidz se svym vojskem. Poc¢atkem 20. stol. kolem lva prochézel
A. V. Williams Jackson, ktery se o ném zmifiuje ve své knize Persia Past and Present.'”’
Az koncem 50. let 20. stol. byla socha vzty¢ena na nizkém podstavci, ktery musel byt

v roce 2009 zvysen, aby se zamezilo dal$imu nieni navstévniky. '3

v b
odle Palagia 2012, Fig. 1).

e i

Obr. 25: Levv Hémadénu (p

128 Tato kruhova dispozice je patrna i na planu moderniho Hamadéanu.
129 Jackson 1906, 159—-162.
130 CAIS 2009.

40



Socha lva je 3,4 m dlouhd a byla
vytvofena z jednoho kusu piskovce. I ptes
absenci prednich tlap 1ze odhadnout, ze lev
sedél na svych zadnich nohach (Obr. 26),
stejn¢ jako Ivi v Chaironeii a Amfipoli.

Kwvili silnému poskozeni 1ze vyraz tvare jen

tézko rozeznat (Obr. 27), zda se ale, ze tlamu
mél mirné pootevienou. Obliéeji dominuji Obr. 26: Priblizna rekonstrukce sochy lva podle
Williama R. Lethabyho (podle Lethaby 2012,
jamka uprostied cela a velké prazdné ocnice. Fig. 4).
Muzeme jen hadat, zda byly vyplnény drahym kamenem c¢i skelnou pastou. Hfiva je
pomérné detailné vypracovana a podoba se té u lva z Knidu. Zada a zbytek téla nesou
znaky silného poniceni destém a povétrnostnimi vlivy. I kdyZ lva nékteti pokladaji za dilo
z doby médského kralovstvi,'*! na zakladé detaildi a celkového zpracovani je ale
pravdépodobnéjsi vznik v obdobi helénismu.

Mas’udi piSe, ze podle mistni tradice byl lev
vytvofen v dobé Alexandra jako ochrance mésta a jeho
obyvatel (Mas’udi, Murudz adh-dhahab CXXX).
Podobny néazor sdili i William R. Lethaby, podle néhoz
jde o Alexandriiv pamétnik.'*? Tuto myslenku rozviji
némecky archeolog Heinz Luschey, podle jehoz teorie

se jedna o pamatnik zesnulého Héfastiona, jenZ mu

, . . L, 1, o Obr. 27: Lev v Hamadanu, detail
z Alexandrovych veliteli a jeho blizky pfitel. g (podle Elisabeth Thoburn).

nechal Alexandr postavit.'** Héfaistion byl jednim

Po névratu z tazeni do Indie zemiel po t€Zké nemoci

v Ekbatanach, pohieb mél ale v Babylonu (Arridnos, Anab. VI, 14). Naopak Olga Palagia
se domniva, ze lev bude spiSe soucasti hrobu, ne pouze kommemorativni pamatnik,
a pfisuzuje jej Parmenionovi.!** Parmenion byl také Alexandrovym velitelem a pfitelem,
ale byl v Ekbatanach popraven kvili podezieni z i¢asti na spiknuti proti Alexandrovi,

jehoz strijcem byl Parmenioéntv syn Fil6tés (Arridnos, Anab. 111, 26; Diodoros, Bibl. hist.

131 Jackson 1906, 162.

132 Lethaby 1918, 43.

133 Luschey 1968, 121-122.
134 palagia 2012, 370-371.
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XVII, 80.3—4). Parmenionovo vojsko tim ale bylo poboufeno a pod hrozbou vzpoury si
vymohlo jeho télo, aby jej mohlo s nalezitymi poctami pohibit (Curtius Rufus, Hist. Alex.
Magni VI, 2.28-32). Ackoliv lev byl uzivan pfedevsim ve spojeni s hroby, v n¢kterych
piikladech mél i1kommemorativni funkci, coz mohl byt piipad lviho pamatniku
v Amfipoli. Od Pausania vime, ze pamatnik s touto funkci se jiz vyskytl diive (Pausaniés,
Descript. Graec. 1, 23). Podle jeho li¢eni byla jistd Leaina (Lvice) k smrti umucena
athénskym tyranem Hippiem. KdyZ tyranida skoncila, Athénané na jeji pamatku vztycili
bronzovou sochu lvice. Domnénku, Ze se je jednalo o €ist¢ kommemorativni funkci Iviho
pamatniku v Hamadédnu tedy nemtzeme vyloucit. Bohuzel, kvili absenci nalezového
kontextu, je interpretace sochy lva obtizna a nelze tak potvrdit ani vyvratit zddnou z vysSe

uvedenych teorii.
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ZAVER

Lev se v feckém uméni zacal objevovat jiz od archaické doby a stal se nejCastéji
zobrazovanym zvifetem. Vyskytoval se jako sou¢ést bozskych kultii (Apolldn, Artemis),
pievazné vsak ve funeralnim kontextu jako oznaceni hrobt zesnulych, kde symbolizoval
bd¢lého strazce. Jeho vyznam se ovSem posunul v dobé fecko-perskych valek.

Na pocatku 5. stol. pt. n. 1. vznikl novy typ hrobu, tzv. polyandreion, tedy
hromadny hrob pro padlé vojaky, ktery byl placen z vetejnych penéz. Sestaval z pohibu
padlych, ktery byl zakryt hlinénym ndvr§im (fumulem) a obklopen ohradni zdi
(peribolem). V roce 480 pf. n. . v bitvé u Thermopyl padl spartsky kral Leonidas i se
svymi spolubojovniky pfi bitvé s PerSany. Spole¢n¢ byli na tomto misté pohibeni, a snad
1 kviili Lednidovu jménu byla na hrob umisténa socha lva. Tehdy lev nabyl svého nového
vyznamu. Jako silné a nebojacné zvife symbolizoval odvahu padlych vojaki a jejich
kréle.

Tuto symboliku znovu vyuzili Thespijsti, kteti vytvoftili polyandreion se sochou
lva pro své padlé po bitvé u Délia v roce 424 pt. n. 1. Jako ucastnici bitvy u Thermopyl
pamatnik jisté znali a je pravdépodobné, Ze se jim inspirovali. Motiv lva byl zaroven
v Thespiich velmi obliben. Lev zde tedy opét symbolizoval odvahu vojakl. Stejné tomu
bylo o vice nez stoleti pozdé&ji, kdy Thébané vystavéli polyandreion s kolosalni sochou
lva pro porazené vojaky Svatého oddilu v bitvé u Chairdneie v roce 338 pt. n. 1. Vzhledem
k nasledné politické situaci a rozvraceni Théb Alexandrem Velikym o dva roky pozdé;i
pravdépodobné doslo ke vzty€eni pamatniku aZ po roce 316 pf. n. 1., kdy Théby obnovil
makedonsky satrapa Kassandros. Po roce 317 pf. n. I. kvilli reformé pohtebniho ritu
aomezeni funerdlni architektury, s kterou pftiSel tehdejsi vladce Athén Démétrios
Falérsky, vyobrazovani lva ve funeralnim kontextu mizi a lvi pamatnik v Chaironeii je
poslednim piikladem tohoto typu hrobu.

V Malé Asii se lev taktéZ objevil jiz v archaické dobé€ jako soucést kultd a ve
funeralnim kontextu. Rovnéz zde ptredstavoval ochrance hrobu zemielého, tento jeho
vyznam vsak oproti Recku zlistal zachovan. S polyandreii se zde nesetkivame, naopak
vznikl novy typ hrobky — rodinné mausdéleion. Poprvé se objevuje tento typ stavby kolem
roku 350 pf. n. 1. jako monumentalni hrobka karijského krale Mausola a jeho Zeny
Artemisie v Halikarnassu. Piedlohou ji byl pamatnik Néreoven v Xanthu v podobé¢
feckého chramu na vysokém podiu, k némuz byla ptidéna stfecha v podob¢ stupniovité

pyramidy. Tento motiv hrobky nejspiSe pfevzal pamatnik v Knidu, na jehoz vrcholku
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stala socha leziciho lva. Oproti piedchozim piipadim lvich paméatniki mél mohutnou
bazi, kterd obsahovala vnitini pohiebni komoru s vyklenky pro zesnulé. Podobné prvky
se objevovali napfic¢ starovékou Karii a mizeme se tedy domnivat, ze §lo o rodinnou
hrobku. Lev zde plnil funkci strazce spojené¢ho s méstem a majitelem hrobky, ktery z n¢j
pochéazel.

Lvi pamatnik v makedonské Amfipoli piejal prvky baze knidského pamaétniku,
vcetné vnitini komory, ktera vSak jiz nebyla ¢lenéna nikami. Mohlo se jednat o hrobku
elitniho ¢loveéka nebo o jeho kenotaf. Nabizi se mozna osoba, které byla vystavéna, a tou
je Erigyios ¢i jeho bratr Laomedon. Kvilli nedostatenym informacim z pisemnych
pramend o zivoté téchto osob a historii mésta, z n¢hoz pochézeli, je to vSak pouha
domnénka. Pfesna funkce pamatniku je tak stile nejasna a nenapomohl tomu ani nedavny
objev makedonské hrobky v tumulu Kasta, s niz nejspiSe pamatnik nesouvisel.

O lvovi z Hamadanu mame bohuZel malo informaci. Kvili jeho pfesunu a silnému
poniceni ve stfedovéku nezname kontext, v némz se nachézel, a v pisemnych pramenech
o ném nemame zadné zminky. Veskeré teorie ohledné jeho funkce a majiteli jsou proto
pouhymi domnénkami.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, Ze lvi pamatniky na fecké pevniné slouzily jako
hromadné hroby a lev zde predstavoval symbol odvahy padlych vojakd. Ptitom
pamatniky v Chaironeii a v Thespiich se odkazovaly na pamatnik v Thermopylach.
V ptipadé¢ lviho pamatniku v Knidu byla situace jina. Ten vznikl v prostiedi, kde vladly
elity, a proto zde byl mozny vznik monumentélnich rodinnych hrobek, jichz je ptikladem.
Lev zde pfedstavoval straZce hrobu, nikoliv symbol odvahy. Navic je zfejmé, Ze vznikl
nezavisle na pamétnicich v samotném Recku. Naopak lvi pamatnik v Amfipoli je
ptikladem spojeni téchto dvou sfér — z Malé Asie pievzal architekturu baze, zatimco
z Recka zptisob zobrazeni sediciho Iva. JelikoZ se pravdépodobné jednalo o hrobku
jednoho clov€ka, mohl lev symbolizovat jak straZzce hrobu, tak zaroven i1 odvahu
pohibeného. V tomto piipad¢ je zde také patrné propojeni feckého a maloasijského. Lev
v Hamadanu ze vSech lvich pamatnik vybocuje, jelikoz nezndme jeho pfesnou funkci

a je tak t€zké urcit jeho vztah viici ostatnim pamatnikiim.
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PRIiLOHA I

1. Sadrovy panel sreliéfem lva
z Nimrudu; vlada krale
ASSurnasirpala II.; 865-860 pf. n. 1.
(podle BM 118895).

2. Detail relié¢fu se scénou lovu Iva
z Ninive; vlada krale AsSurbanipala;
645-635 pt. n. 1. (podle BM
124864).

3. Socha Iva zGebel Barkal,;
Cerveny  granit; vlada  krale
Amenhotepa III., 18. dynastie
(podle BM EATl).
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PRILOHA 11
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4. Lev ze zapadniho Stitu chramu
bohyné Artemidy na Korfu; kolem
580 ptf. n. 1l; Archeologické
museum, Korfu (podle Hellenica

5. Sochy Ivl z Délu; 2. ctvrtina
6.stol. pf. n. l; Archeologické
museum, Délos (podle Wikimedia
Commons).

6. Lev utoc¢ici na byka; fragment
chramového Stitu z Attiky; parsky
mramor; 525-500 pf. n. 1. (podle
MET 42.11.35).



PRILOHA II1

7. Socha lva z Korfu; kolem 600
pt. n. L.; Archeologické muzeum,
Korfu (podle Galen Frysinger).

8. Socha lva z Perachory; vapenec;
kolem 550 pf. n. I. (podle MFA
97.289).

9. Socha lva z Kerameiku;
mramor; polovina 6. stol. pf. n. 1.;
Archeologické muzeum,
Kerameikos (podle Banou -
Bournias 2014, 110-111).
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PRIiLOHA IV

10. Socha Ilva zGlyfady
v Attice; pentelsky mramor;
kolem 350 pt. n. l. (podle Louvre
Ma 827).

11. Socha lva; parsky mramor;
400-390 pt. n. L. (podle MET
09.221.3).

12. Socha lva z Peiraiea; kolem
360 pf. n. 1.; Benatky, Arsenal
(podle Wikimedia Commons).
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PRILOHA V
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13. Socha lva z Milétu; mramor;
pfelom 6. a 5. stol. pi. n. 1;
Louvre Ma 2790 (podle
Wikimedia Commons).

14. Socha lva z Didymy;
mramor; kolem 600 pf. n. L.
(podle BM 1859,1226.11).

15. Socha lva ztzv. Lviho
hrobu v Milétu; mramor;
560-550 pf. n. 1. (podle SMB
SK 1790).



PRILOHA VI

16. Socha lva ze Sard; mramor;
6. stol. pf. n. 1. (podle MET
26.59.9).

17. Socha lva ze Sard; mramor;
6. stol. pf. n. I. (podle Shear
1931, Fig. 1).

18. Tzv. Lvi hrob z Xanthu;
mramor; 550-500 pt. n. L. (podle
BM 1848,1020.31).
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PRIiLOHA VII

- 19. Socha lva zpamatniku
~ Néreoven v Xanthu; mramor;
kolem 400 pf. n. 1. (podle BM
1848,1020.139).

20. Socha 1lva z Mausoleia
v Halikarnassu; mramor; kolem
350 pt. n. L (podle BM
1857,1220.240).

21. Fragmenty sochy v Milétu;
mramor; 2. polovina 4. stol.
pt. n. 1. (podle Padfield).
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PRIiLOHA VIII

23. Detail zDiova oltafe
z Pergamu; mramor; Pergamské
- muzeum, Berlin; 2. Cctvrtina
- 2.stol. pf. n. 1 (podle
b TripAdvisor).

24. Socha lva z Malé Asie;
vapenec; 2. stol. n. 1. (podle
Getty 57.AA.12).
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Mapa 1: Mapa Recka a Malé Asie s vyznacenou polohou lvich pamatnikii a hlavnich
staroveékych center (podle Google Earth).
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Mapa 2: Chairéneia a okoli (podle Google Earth; graficka uprava podle IconsS).
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MAapry 11
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Mapa 4: Tzv. Novy Knidos — Cervenou barvou je vyznaceno meésto, zlutou
barvou nekropole a hrobky (podle Berns 2013, Abb. 1; graficka uprava podle
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MaApry 111

Mapa 5: Mapa Amfipole a okoli (podle Google Earth; graficka uprava
podle Icons8).
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Mapa 6: Mapa Piedniho vychodu s vyznacenymi lokalitami Hamadanem
a Babylonem (podle Google Earth).
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