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Formalnim jadrem piedlozené prace jsou dva manuskripty a tii publikované ¢lanky s IF jejichz je Mgr.
Kubéna (dale jen autor) jednou prvym a dvakrat druhym autorem. Celistvost prace je oSetfena uvodem
obsahujicim kapitolu ,,Zaveér*. Autor poctiveé pfiznava, ze u Ctyt z pfiloZzenych text byl jeho hlavni podil
analyza dat. Vyzdvihnu tedy text druhy, kde se autor miize pochlubit formulaci hypotézy a jejim testem. Ve
struénosti autor predpoklada a testuje, ze od urcité tirovné prosocialniho chovani vySe je prosocialni
chovani pozitivné korelovano s trestanim od asocidltl. Tento jev autor nazyva "Justine effect’, patrné podle
filmu, ktery jsem naSel na internetu pfi hledani, zda je autor skutecné autorem této hypotézy. Vyzkum byl
publikovan v PlosOne, tedy Casopise, ktery publikuje hlavné kontroverzni vysledky.

Ponecham-li stranou ostatni ¢lanky a manuskripty, domnivam se, zZe samotny objev ,,Justinova effektu®
v socialnich interakcich by mélo stacit na udéleni doktorského titulu na PfF UK. Byl bych ov§em rad,
kdyby autor tento vysledek obhajil osobné. Pohledem na obrazek (Fig. 1) pfiloZzeného ¢lanku se zdraham
vysledku uvéfit. Rlst pravého ramene paraboly je totizZ matematicky svdzan s poklesem ramena levého a
cely effekt (signifikantni rst pravého ramene prolozené paraboly) mize byt indukovan signifikantnim
poklesem ramene levého. Osobné bych rad vidél, Ze existuje oblast grafu, kde je regresni piimka
signifikantné rostouci. Milj odhad, je, Ze takovato oblast grafu neexistuje. Osobné bych tekl, Zze data
ukazuji vyssi penalizaci asocialnich jedincti neZ socidlnich jedinci do urcitého stupné prosocialniho
chovani a od urcitého stupné prosocialniho chovani vy$ neukazuji trend zadny. Stejné mald penalizace
jedinct se stfedné a vysoce prosocialnim chovanim by mohla byt zplisobena tim, Ze asocialni jedinci
nedok4Zi rozpoznat miru prosocidlniho chovéni.

Jako novum piedlozené prace autor vyzdvihuje (i) propojeni Folk Teorému a hypotézy nazyvané ,,sexy-
sons* a (ii) shromazdéni ,,kouskl diikazi* pro ,,vyhynuti hommo economicus v zivé ptirodé*. Osobné mi
ohledné svych evidenci opatrné a tak predpokladam, ze ani on se nedomniva, ze z téchto kousku lze dikaz
sestavit. Aby nedoslo k mylce, v tomto bod¢ autorovi spi§ fandim, ale ... . Slovem ,ale‘ chci naznadit, Ze
jsem stravil posledni rok obCasnymi diskuzemi s kolegou, ekonomem, ktery me presvédcil, Ze biologické
modelovani proti ekonomickému v soucasnosti pon¢kud zaostava pravé ve schopnosti modelovat
rozhodovani s nedostatkem informaci, Spatnym percepénim filtrem a emocionalnim, ¢i kulturné
podminénym rozhodovanim. Skoda, Ze jsem nebyl pohotovéjsi a nedoporuéil ho jako oponenta misto sebe.
Jmenuje se Jakub Steiner a je napiil z CTS a napiil z University of Edinborough.

Autor zajisté vi, ze chci-li dokazat, Ze je néco neproveditelné, musim to dokazovat v né¢jakém Sir§im
univerzu a pro definovanou tfidu modela ¢i ditkazti. Napt. trochu anekdoticky: na univerzu teorie her nelze
tfidou modeld, které neobsahuji nastroj pro rozhodovani podle kulturné podminénych vzorcii namodelovat
rozhodovani podle kulturné podminénych vzorcti. Dtikaz je trividlni. Autorova snaha tvrdit, Ze teorie her
neumi modelovat ryze lidské a neekonomické rozhodovani mi trochu pfipomind alternativni teorii mnozin
nebo fuzzi logiku, kterym je na jedné stran¢ vytykano, ze jsou modelovatelné uvniti standardni teorie
mnozin, ¢i logice. Na stran¢ druhé je pravda, Ze alternativni teorie mnozin i fuzzylogika nabizeji jednodussi
feSeni mnoha tuloh, nez jejich predchiidci. Timto jevem jsou znamé i rizné teorie redlnych a komplexnich
¢isel. Proc¢ to zminuji? Domnivam se, Ze autor se snazi dokéazat Spatn¢ formulovanou hypotézu.

Vezméme napfiklad tvrzeni, Ze existence smisenych altruistickych a sobeckych strategii neni mozné za
predpokladu ¢isté¢ ekonomického rozhodovani. Autor nabizi hypotézu, ze se u lidi vyvinulo maskovani
altruistického chovani tak aby se toto maskovani pozdégji provalilo, ¢imz by povysilo signal o Uspésnosti
hrace na nefalSovatelny signal, feeno terminologii sociobiologie. Nabizim dvé alternativni hypotézy,
z nihz prva je v souladu s ekonomickym rozhodovanim a druha nikoli. (i) Samicka vi, ze pfili§ dokonaly
signal je signal falSovany. Ve véd¢ je ostatné znamé, ze prili§ dokonald data jsou nejspi§ falSovana,
vzpomenime Mendela a jeho pfili§ dokonald data o dédic¢nosti u fazoli. Z toho divodu samicka spravné
vybira toho, kdo vétSinou s pfevahou vyhrava, ale obcas prohraje. Vybira-li samice s touto strategii (napft



zakotvenou kulturné né&jakou legendou), pak je Homo economicus. Samice, ale mize preferovat ty co
nevyhravaji potfad, protoze (moznd) existuje genetickd vazba mezi matetskym pudem (jehoz ztrata by byla
fatalni) a touhou pecovat o svého hrdinu. Ztrata této touhy a preference toho kdo porad vyhrava by byla
vitana, ale protoze by to znamenalo i ztratu matetského pudu, nelze se ji zbavit. Kdyby bylo pravda druhé
proximatni vysvétleni, samice nemize byt Homo economicus. Doufam, Ze z uvedeného je patrné, Ze
dikaz, mé sympatického, tvrzeni, Ze Cclovék neni Homo economicus, nelze vést nastroji
prezentovanymi v predloZené praci. Byl bych rad, kdyby byl autor schopen obhajit koncept svého
dikazu, a Ze lze autorovu tezi obhajit prostiedky teorie her.

Propojeni Folk teorému a hypotézy sexy-sons, jsem uptimé nepochopil. Mam silné podezdteni, ze vysledky
realizovanych her na zékladé vyhernich matic nelze ptimocare interpretovat jako fitness ve smyslu pocet
potomkti. Chybi mi v modelech néjaky prevodnik mezi skore hry a fitness. Mohl by se autor obhajit a
dovysvétlit sviij piinos?

Minor comment: Prace je plna pieklepi a gramatickych chyb (neshoda rodt v jedné vété a pod). Autor
pouziva matematické operatory a relace jako ,,+” a “=", pomérn¢ voln¢ v textu (Napf. str 21, ,,S+*; co autor
pricita k S?; dale viz ,,+* na str. 47 atd.). Nechci moc kritizovat, n¢jaka ta nedokonalost je normalni, ale
predlozena prace je opravdu téméf necitelna a zaslouzila by jesté alespon jednu editacni rundu.

Tucéné zvyraznéné casti textu jsou minény jako podnéty k diskuzi.
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