Posudok vediicej bakalarskej prace Anny Zilakovej Vykon price hostesky z genderové
perspektivy (Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovej v Prahe, 2017)

Anna Zilakova si za tému svojej bakalarskej prace zvolila vyskum profesie hostesky z rodovej
(genderovej) perspektivy. Povazujem za dolezité pripomenut’ aj cestu, ktorou sa k tomuto
vyskumnému problému dostala. Od povodnej myslienky zhovarat’ sa o vnimani sexistickych
reklam so svojimi rovesniCkami a o vplyve reklam na ich sebachapanie sa aj v konzultaciach
s vyucujucimi socialnovednej metodologie postupne prepracovavala k tomu, Ze svoj vyskum
bude prevadzat’ s zenami vykondvajucimi pracu hostesky, v prostredi, ktoré sama pozna.
Postupnym Studiom literatiry aj konzultaciami s vediicou sa ako nosny predmet vyskumu
ukazala praca hostesky samotna. — Ako poukazuje aj sama autorka prace na uvodnych
stranach, ide o prekvapivo malo preskimanu profesiu, ktora sa skima ako druh
sexualizovanej prace, estetickej prace ¢i telesnej prace. Preto jej vyber t€émy mozno ocenit’.

V posudku postupne prejdem jednotlivé Casti prace, zhodnotim celkovu pracu Studentky
a polozim otazky na obhajobu.

V teoretickej asti Anna Zilakova vysvetluje najskor zakladné terminy a argumenty,

z ktorych vyrasta podujatie genderovych studii — teda genderové stereotypy, s nimi suvisiace
naroky na stelesiiovanie krasy Zenami, s ktorou suvisi aj objektivizacia zien. Z hl'adiska
mocenskych nerovnosti bolo dolezité poukazat’ na sexualne obt'azovanie, ktor¢ je pre
empiricku Cast’ prace nemenej dolezité. Autorka myslim spravne poukazuje na to, Ze aj
profesia hostesky je sti€astou stiboru profesii, ktoré Naomi Wolf nazyva profesionélne
krasavice.

Profesiu hostesky autorka d’alej uchopuje jednak z pohl'adu samotnych pracujucich (v Casti
2.3 Gender a prace) a tiez z pohl'adu zamestnavatel'ov, ktori hostesky zapéjaju do marketingu
svojich produktov (alebo produktov svojich zakaznikov) (v Casti 2.4 Marketing). Autorka tu
nielen zru¢ne sumarizuje zakladné pojmy tykajice sa rodového (genderového) charakteru trhu
prace, ale predovSetkym predstavuje pre fiu nosné pojmy estetickej a sexualizovanej prace,

a to aj s ich protiredivostou. Ocefujem, ze Anna Zilakova dobre nastudovala prislusna
literatru, v ¢eskom kontexte prakticky nediskutovanu, aj to, Ze opakovane upozoriuje na
odliS$nosti medzi emocnou pracou (v chdpani Arlie Hochschild) na jednej a estetickou

a sexualizovanou pracou na druhej strane. Pritom neopisuje len abstraktné charakteristiky
tejto prace, ale venuje sa jej aj na organizacnej urovni (s. 25 — 26).

Objasnenie metodologického pristupu — ciel’a vyskumu, vyskumnych otazok, vyskumne;j
stratégie, pouzitych metdd a zberu dat — zodpoveda ocakavaniam kladenym na socialno-
vedny vyskum na bakalarskej urovni, v rozsahu danom spracovanim projektu pre predmet
Spolecenské védy v interdisciplinarni perspektivé. Je zrozumitel'né, hoci v mnohom
formulkovité (obsiahle opisuje viac to, ako ma vyskumny postup vyzerat’) a v mensej miere sa
venuje skutoénym vyskumnym peripetidm a moznym problémom (hoci tie autorka stru¢ne
uvadza tiez).

Viaceré zistenia autorky v analyze ziskanych dat potvrdzuju zistenia najmé britskych
vyskumov, ktoré autorka zhffia v teoretickej praci. Anna Zilakova prehladne organizuje svoje
data pod SirSie kategorie, ktoré vznikli spolo¢nym c¢itanim dat a teoretickej literatury. Do istej
miery je praca popisnd, ked’ asti podkapitoly 3.3.1 a ich eSte o uroven niZSie Casti
zodpovedaju pouzitym kodom. Na druhej strane autorka preukazuje aj istu citlivost pre
Citanie a interpretaciu dat, ked neprijima doslovny vyznam povedaného, ale vnima napriklad
funkcie nadsazky v prehovoroch svojich respondentiek (s. 42 — 43). Opisnost’ je podl'a mdjho



nazoru jednoznacne prekrocena tam, kde sa ukazuje prinos prace s novou teoretickou
literaturou. Tomu je tak napr. v diskusii estetickej prace ako tykajucej sa nielen vzhl'adu, ako
by sa dalo podl’a nazvu tohto typu prace predpokladat’, ale tykajucej sa aj vhodného spravania
sa (s. 45 —46) ¢i v diskusii pripravy na pracu ako praci na tele €i krase (s. 46) a pozitivnych
pocitov alebo inych benefitov spojenych s vykonom prace (s. 47, s. 50 a cela Cast’ 3.3.1.4;
tieto by pri jednostrannom citani profesie hostesky ako odcudzenej prace zien,
inStrumentalizujtcej telo, mohli zostat’ celkom umlcané). Aj v d’alSich Castiach prace autorka
ukazuje, ze vie prepojit’ teoretickl literatiiru so skimanymi javmi.

Vel'mi dobru pracu Studentka odviedla aj v dokumentovani rozsirenia sexudlneho
obt’azovania a jeho takmer organického zaclenenia do vykonu prace hostesky (s. 51 a d.).
Zaroven ukazuje, ze spravanie muzov, ktoré je tolerované celospolocensky, je ,,nutné*
tolerovat’ aj zo strany hosti zdkaznika — a to kvoli moznej strate prace v pripade, ze by na
sexualne obt’azovanie bolo upozornené. Zaujimavé su tiez miesta, kde jej respondentka
kritizuje rodovl segregaciu prace a nemoznost” hostesky byt v kontrolujicej pozicii (ako
vodicka auta, s. 58 ¢i ako barmanka, s. 59) — dostdva sa ndm tak plastickejsi obraz profesie,
ktora je vnutorne hierarchizované a pre opis ktorej by bol potrebny d’alsi vyskum.

V negativach prace hostesky zase mame moznost’ vidiet’ potencialne body odporu ¢i predmety
mozného vyjednavania o podmienkach prace — pokial’ by v profesii samotnej existovali
nejaké nastroje vyjednavania (o je vzhl'adom na vysoku fluktudciu mélo pravdepodobné)
alebo nejaka ina konkrétna regulécia.

V zéavere autorka dobre zhfnia zakladné charakteristiky prace hostesky, vyplyvajice jednak
z teoretickej literatary a z jej kvalitativneho socidlno-vedného vyskumu. Studentka naleZite
povazuje svoju pracu za svojho druhu pilotnu §tidiu, ktort by bolo mozné rozvijat’ d’alej

a inak.

Studentke chcem polozit’ otdzku tykajiicu sa normativnych predstav jej respondentiek

o rodovom (genderovom) usporiadani spolo¢nosti: povedala, Ze je v nejakej miere
,protofeministické alebo zodpoveda v spolo¢nosti zastadvanym normativnym predstavam?
Ako by rozvila d’alej interpretaciu vlastnych normativnych predstav interviewovanych
hostesiek o krase a mladosti (s. 45) ¢i ich vlastnych normativnych predstav o tom, ¢o to
znamena byt’ Zenou, ktora si zasliZi ocenenie a respekt (s. 48)?

Citovanie literatury je na dobrej Grovni. V préci su len drobné preklepy (,,vychdzim

s feministického paradigmatu®, s. 1), ktoré neznizuju CitateI'nost’ textu. Na viacerych miestach
by bolo lepSie nepouZzivat tradi¢né generické maskulinum, ale explicitne zdoraznit’ rod os6b

a tak do opisovanej skupiny osob jasne zaclenit’ aj zeny.

Praci by bolo mozné vytykat' to, Ze sa k otazke genderovaného charakteru prace hostesky
nepriblizi viac in medias res, ale Ze namiesto toho postupuje takpovediac od Evy, ked’
vysvetluje vyznam pojmu gender, genderové stereotypy atd’. Praca by bola urcite
zomknutejSia, ak by sa viac zamerala na javy a koncepty predstavené v Casti 2.3 Gender a trh
prace a predstavila ich hlbSie. Domnievam sa vSak, Ze uvedeny charakter prace je dany najméa
dvomi CiniteI'mi: jednak tym, Ze oblast’ rodovych (genderovych) stadii je —zda sa— v
kontexte fakulty na bakalarskej urovni neustale potrebné legitimizovat’ odkazom na jej
zakladné pojmy, a tieZ tym, Ze objem a hibka poznatkov z oblasti rodovych $tudii, s ktorymi
Studentky a Studenti vstupuju do svojich vyskumnych projektov, nemézu byt’ — ak vezmeme
do uvahy rozsah fakultou ponukanych kurzov — nijako rozsiahle. — Aj preto verim, ze autorka
sa v svojom d’alSom §tadiu a vyskumnej praci k téme eSte vrati, bude ju rozvijat, pripadne zo
svojej bakalarskej prace napiSe popularizacny ¢lanok.
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Zaverom chcem opitovne zdoraznit’ cestu, ktoru Studentka pocas prace na svojom
vyskumnom projekte presla. Od dnes uz relativne konven¢ne formulovaného vyskumného
problému (vnimanie sexistickych rekldm Zenami) sa posunula k tematizovaniu prehliadanej
,brigadnickej prace, ktora sa svojou poziciou ,,medzi““ (medzi trhom prace s pracou na plny
uvézok a kariérnym postupom na jednej a trhom prace s pracou na ¢iasto¢né uvizky, bez
moznosti kariérneho postupu na strane druhej) javi byt ako efemérna a neddlezita. V praci
problematizuje profesiu a prostredie, ktorého je sama sucast’'ou a ktor¢ jej prave preto okrem
istych vyhod kladie aj vyskumné prekazky (autorka sa k tomu vyjadruje napr. na s. 35). Anna
Zildkova sa s tymito prekazkami vyrovnala velmi dobre — vychadzajtic z vlastnej skusenosti
(ktorej opis tu, v porovnani s jej vlastnymi pripravnymi textami napisanymi v priebehu
vyskumu, nie je tak explicitne pritomny) sa venuje pracovnej skusenosti, ktora je
charakteristicka pre vyznamnu ¢ast’ — najma Zenskej — Studentskej populacie.

Praca spiiia poziadavky kladené na bakalarsku pracu. Odpora¢am ju na obhajobu a navrhujem
ju hodnotit’ znamkou vyborne.
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