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Autor prace: Bc. Jan Picek

Nazev prace: Tvorba kartograficky spravnych vrstevnic z dat LLS v rovinatém terénu

Cilem diplomové prace Bc. Jana Picka predstavoval vyvoj algoritmu pro konstrukci kartograficky ko-
rektnich vrstevnic v oblastech s malym prevySenim. Zvolené téma je aktualni a predstavuje vyznamny
problém, se kterym se setkavame v rovinatych oblastech, kdy jsou stavajicimi algoritmy generovany
vrstevnice nepfirozenych tvart s vysokou mirou oscilace. Diplomova prace je zamérena do oblasti
digitalni kartografie, je praci teoretickou.

Predlozena diplomova prace ma 64 stran, je doplnéna 5 prilohami ilustrujicimi vystup generaliza¢nich
algoritma.

Uvodni &ast prace je vénovana popisu zakladnich pojmul souvisejicich s feenym tématem prace.
Autor se vénuje problematice laserového skenovani, viastnostem vrstevnic, pozadavkim na né kla-
denym. Za cennou povazuji Cast vénujici se pozadavkim na vySkovou a tvarovou presnost vrstevnic.
Popisuje také nékteré generalizaCni a vyhlazovaci algoritmy. K této ¢asti prace mam nékolik pfipo-
minek. Autor se v fadé nedrzi existujici terminologie, snazi se vytvaret definice vlastni. Pouzita ter-
minologie neni jednotna, autor stfida kartograficky pohled s pohledem informatickym, a to i v jedné
definici. Vyklad nékterych pojmu z oblasti kartografie (zejména z oblasti generalizacnich algoritmu)
je mnohdy obtiznéji pochopitelny, pfipomina strojovy preklad a vede k otazce, zda autor algoritmus
pochopil, ¢i mu déla problémy spravné formulovat jeho princip. Nékteré pfipominky a nepresnosti
uvadim:

e sir. 13:,...hloubnice ... spojuji mista s totoznou zapornou vyskou“. Pouzit vhodnéjsi formulaci,
pro¢ by vy§ka meéla nabyvat zapornych hodnota?

e str. 13: ,Vrstevnicovy interval pro celou mapu se zpravidla oznacuje jako ekvidistance mapy*.
Pojem ekvidistance je v kartografii vicevyznamovy, jeho pouZziti v tomto kontextu neni typické,
vyhnul bych se proto pfislove¢nému urceni ,zpravidla“.

e str. 14: ,Zakladni vrstevnice ... maji nadmorskou vySku délitelnou zakladnim vrstevnicovym
intervalem”. Neni presné, jejich vyska je celoCiselnym nasobkem zékladniho intervalu (napf.
12 je délitelné 5, ale nikoliv beze zbytku).

e str. 15: Co znamena nadtrzeni ve vzorci?

e str. 16: ,Na Ceskych mapovych dilech (napf. ZABAGED, technicko-hospodarské mapy) je za-
visla vyskova presnost podle fady kritérii...“. Lépe formulovat.

e str. 16:,V dnesni dobé je diky kvalitnim datliim vySkova presnost samoziejmosti“. Véta nedava
smysl.

e sir. 17: ,Interpolaci rozumime dopocitani hodnot z bodd“. Takto uvedena definice je chybna,
geoinformatik by se mél vyjadrit odbornéji.

v

kriging, IDW, Topo to Raster”. Které z téchto interpolaci jsou ,polynomické“?

e str. 18: ,Pfi generalizaci malych tvard je nutno dodrzovat polomér kfivosti vrstevnic”. Co je cha-
pano jako polomér krivosti vrstevnice?

e str. 21: ,Na rozdil od vybéru nebo zjednoduseni je pfi agregaci generovana nova lokalita bodu*.
Véta nedava smysl.



e str. 22: ,..snaha o redukci systematické odchylky od puvodni kfivky (ani v ramci tolerance)”.
Véta nedava smysl.

e str 23:,V dal§im kroku je pro kazdy bod v daném koridoru vypocitana vertikalni vzdalenost od
spojnice bodu zac¢atku a konce.“ DP algoritmus nepracuje s vertikalni (tj. s vySkovou) charakte-
ristikou bodu.

e sir. 25:,V prvnim kroku zjistujeme pocet uzll vrstevnice®. Pokud chapeme uzel jako bod stupné
3, tak takovymi body vrstevnice zpravidla nedisponuji (kromé nékterych specifickych terénnich
tvaru).

e str. 26. Kapitola 4.2.5: Nejedna se o generalizaci, ale vyhlazeni.

Otazkou je, pro¢ autor vybral pravée tyto algoritmy, jejich vybér neni zdlvodnén a ptijde mi ponékud
chaoticky. Domnivam se, ze DP algoritmus nemusi byt preferovanym pfistupem pro generalizaci
vrstevnic, jeho typickou vlastnosti je uchovani tvaru, avSak méné jiz kfivosti. Pfi jeho aplikaci mohou
vznikat nepfirozené lomy na prvcich, proto nebyva pouzivan napf. pro generalizaci komunikaci; pro
tento Ucel je zpravidla preferovan napf. bend simplify.

Tézisté prace predstavuji kapitoly 5 a 6, které se zabyvaji vyvojem generaliza¢nich algoritmd. Au-
tor vyvinul tfi metody generalizace, prezentované myslenky i postupy jsou puvodni a dosahuji zaji-
mavych vysledkl. Vyhradu mam k poctu citaci zahraniCnich publikaci, které se tykaji problematiky
generalizace vrstevnic, a k absenci popisu algoritmud formalnim jazykem.

Prvni metoda zvand ,lokélni“ je zaloZzena na rasterizaci Uzemi s naslednou aplikaci nizkofrekvenc-
niho filtru. Autor si v8§ima faktord, které ovliviuji oscilaci vrstevnic. Jedna se o sklon terénu a méfitko
mapy, které Ize kvantifikovat, a stanovit pro Uzemi lokalni koeficienty generalizace. Souc¢asti predzpra-
covani je rozdéleni tzemi na podmnoziny (napf. dlazdice), na které je aplikovana sekvencné. Metoda
nezaruéuje C° spojitost generalizovanych vrstevnic na rozhrani dlaZdic, tento fakt autor spravné po-
znamenava.

Druha metoda zvana ,koridorova“ je iterativni. Vychézi z myslenky, Zze ke kazdé vrstevnici Ize stanovit
dvé ekvidistanty s vySkovou chybou +£Ah. Mezi nimi muze byt tvar vrstevnice zjednoduSen, aniz by
doslo k prekroceni vyskové chyby. Autor pouziva metodu zaloZzenou na vypoctu pricek ekvidistant,
jejichz stfedové body predstavuji generalizovanou vrstevnici. Pro generalizovanou vrstevnici jsou na-
sledné hledany ekvidistanty a cely postup se opakuje. Tato metoda je elegantni, dosahuje dobrych
vysledku, v nékterych pripadech v§ak muze vést k topologickym problémum.

Treti metoda, oznacena jako ,koridorova®, je modifikaci metody predchozi. K obéma ekvidistantam
hleda stfedni osu, jejiz tvar je aproximovan s vyuzitim Voronoi diagramu. Metoda poskytuje zajimavé
vysledky, odstranuje problémy topologického razu, avSak stfedni osa je pomérné citliva k oscilacim.
LepSi vysledky by poskytl straight skeleton, popf. také chordal axis.

Kapitola 6 je vénovana testovani navrzenych metod na vybranych lokalitach vCetné porovnani se
stavajicim stavu v datech ZABAGED. Prvnim hodnoticim kritériem zohlednujicim sloZitost tvaru vrs-
tevnice predstavuje pocet vrcholl na jednotku délky. Aplikaci generaliza¢nich algoritmd se hodnota
tohoto kritéria zmensSila cca 15x a dosahuje zhruba 5x lepsi vysledek nez v datech ZABAGED. Pro
testovani vztahu generalizované a puvodni polylinie jsou ¢asto pouzivana kritéria positional displa-
cement (PD) a aerial displacement (AD). AD hodnoti, zda se orientace fragmentl generalizované
polylinie (vlevo, vpravo) vuci ptvodni linii stfida, a generalizovand linie neni jednostranné oriento-
vana. Bylo by zajimavé ovérit, jak se generalizaCni algoritmy chovaji vzhledem AD.

DalSim testovacim kritériem byla vySkova presnost generalizovanych vrstevnic, ktera Cinila cca 27 cm
a dosahuje o cca 10 cm horsi hodnoty nez data DMR 5G; autor tento fakt zdlvodnuje v textu prace.
V dal$i Casti kapitoly 6 je provedeno hodnoceni geometrickych parametrl vrstevnic a negativnich



dusledkim generalizacnich algoritm( (tzv. self-intersections, nepfirozené tvary). Navrzena kritéria
podavaji zakladni informace o chovani generalizacnich metod, av§ak doporucuji provést detailngjsi
testovani na vybranych terénnich tvarech.

Graficka ¢ast diplomové prace je na dobré Urovni, obrazové vystupy generalizaCnich algoritma by
mohly byt pfehlednéjsi a CetnéjSi. Jazykova Uroven prace je jeji Achillovou patou, autorovi Cini pro-
blémy formulovat vlastni mySlenky, ¢asto zbytecné vymysli viastni definice béznych kartografickych
pojmu.

tvirCim zplsobem pokusil navrhnout feSeni kartograficky zajimavého a aktualniho problému. Navr-
Zena feSeni jsou plvodni, poskytuji slibné vysledky a jsou pouzitelna i pro statni mapové dilo. Klady
prace vSak snizuje jazykova stranka prace. Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni doporucuji pred-
loZenou diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji stupném

-velmi dobre-.
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