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Cile prace
1) Studium biotickych a abiotickych faktori ovliviiyjicich rozklad mrtvého dieva. Tato
¢ast zahrnovala studium sukcese houbovych spolecenstev na dvou druzich dfevin a
studium vlivu ¢etnych environmentalnich proménnych.
2) Studium vlivu pozice mrtvého kmene (stojici vs lezici) na rozklad mrtvého dieva.
Tato ¢ast zahrnovala studium sukcese houbovych spolecenstev na dvou druzich
dfevin a studium vlivu ¢etnych environmentélnich proménnych.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 106

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Kolik metod bylo pouzito?
Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentd? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimentt k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Grafickd dokumentace se skladda z kvalitné provedenych grafli. Jazykova uroven je vysoka a
v textu je jen malé mnoZzstvi chyb.




Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Préace se zabyva aktualnim tématem a studentka se vyskolila ve velké Skale metod, véetné
téch nejmodernéjsich. Velikost vzorku je dostacujici, data dobte zpracovana, vyhodnocena a
diskutovéna.

V tvodu je velka ¢ast vénovana SirSimi vyznamu celé studie, coz je jisté chvalitebné, protoze
podobné pasaze v textech notoricky chybi. Celkové je ivod velmi podrobny a davéa dobry
vhled do role dieva v ekosystému, cyklu biogennich prvki, slozeni dfeva, mechanismu
rozkladu, faktort, které jeho rozklad ovliviiuji a dale shrnuje informace o sukcesi
mikrobidlnich spolecenstev. Text diskuze je vécny, bez zbyteéného opakovani vysledki a
sveéd¢i o velkém prehledu v oboru. Prace je nadstandardni ve vSech smeérech.

Otazky a pripominky oponenta:

Autorka zjistila, ze béhem sukcese nebyl pozorovan narast OTU, coz nesouhlasi s obecnou
teorii. Autorka si to mimo jiné vysvétluje tim, Ze se jedna o prostiedi pfirozeného lesa

s vysokou diverzitou hub a hledé paralely spis ve studiich porovnévajicich rizna (druhové
bohata a chudd) spolecenstva nez v pracich, které se vénuji sukcesi. Zde bych podotkl, Ze
vysledek Ize interpretovat také tak, ze zvolena Skdla, nezahrnovala rané sukcesni stadium,
které zakonité¢ musi obsahovat mensi mnozstvi OTU. Je tedy patrné, ze na zvolené lokalité
jsou nejmladsi studované klady jiz pIn€ kolonizované a bylo by tieba studovat mladsi
material. V tomto mist¢ je také tfeba vytknout absenci bodu nula, tj. zdravého stromu.
Naptiklad pravé vysoka pocatecni diverzita endofytli by znemoznila pozorovat nartst
diverzity v dalSich sukcesnich stadiich po odumfeni.

Autorka pozorovala narust relativniho mnozstvi dusiku v prubéhu sukcese. Stejné tak
rozkladajici se lezici klady mély vice dusiku neZ stojici. Prvni pozorovani je vysvétlovano
pomoci vétsi mikrobialni aktivity, kde dochazi k poklesu mnozstvi uhliku na tkor dusiku.
Dalsi mozné vysvétleni je obohaceni dusikem z okoli, jak jiz fixact, tak transportem pomoci
bezobratlych ¢i translokaci dusiku z okolni ptidy. Tyto mozné fenomény jsou zde opomijeny
a muzou vysvétlit disproporéni nartst relativniho mnoZzstvi dusiku v 1ézich kladach, kam se
muze dostavat jak dusik zivoc¢isného pivodu, tak dusik pfeneseny myceliem z okolni ptdy.
Naopak, v ptipad¢ stojich klad jsou tyto mozné cesty omezeny.

Strana 11. Autorka uvadi, Ze v pfirodnich podminkéch jsou houby jedinymi rozkladaci
ligninu (PerSoh et al. 2015). Jak je to tedy s rozkladem ligninu aktinymycety?

Je tfeba ocenit snahu, Ze autorka identifikovala dominantni OTU na uroven druhu. Diky
velkému pokroku v taxonomii hub je tato prace ztizena neustalymi rodovymi piesuny.

Z tohoto ditvodu jsou databaze v ramci NCBI plné chyb. V piipadé¢ ekologickych studii je
problémem zejména pfitomnost jednoho druhu ve vice rodech, ¢i dokonce fadech. Z toho
vyplyvé nutnost manudalni kontroly taxonomie. Upozoriiuji na chybu v tabulkach na strané 73
a 78, kde jsou odd¢€leny taxony Pseudogymnoascus pannorum a Geomyces pannorum. Zde
jde o taxon jeden (P.n.), ktery ma Cetnost cca 60%. Co vite o fyziologii této houby?

V ¢itankach se praci, Ze jde o chladnomilny pidni druh, ¢asty tfeba v horskych padach.
Jak lze vysvétlit jeho pritomnost v tlejicim dievé.

Autorka pro ¢ast dat pouzila Hellingerovu transformaci. V ¢em spociva a proc¢ byla pouzita
pravé zde?




Na strané 82 autorka tvrdi, Ze NGS metody ukazuji vice OTU ze skupiny Ascomycota nez
Basidiomycota, coz ma podporovat hypotézu, ze vétSina diverzity Ize odhalit pravé pomoci
molekularnich metod. Logika tohoto tvrzeni mi neni jasna a prosim o vysvétleni.

Autorka pozorovala narast Ecm hub béhem rozkladu. Na lezicich kladach pak byl nartist
patrnéjsi nez na stojicich. Autorka také poukazuje na recentni debatu o saprotrofni povaze
obligatnich Ecm hub. Slo by toto dilema vy¥esit napiiklad porovnanim klad leZicich a
klad stojicich, které ale nemaji Zadny kontakt se zemi? Slo by u takto zavéenych klad
prredpokladat absenci Ecm huh. Autorka mezi Ecm houbami zminuje také rod
Tylospora a Tomentela. Daly by se tyto houby o¢ekavat i na zavéSenych kladach, kde
neni moznost kontaktu s koreny rostlin?
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