Oponentsky posudek na diplomovou praci
Michala Pavlicka
Piedstavy rodicovskych pdri o otcovstvi

Népad zalozit tuto préci jako navazujici na nedavny ministersky vyzkum

Kk problematice otcovstvi povazuji za velmi dobry, piicemz je dobfe zdivodnéna
kritika jeho metodologie v kvalitativni ¢asti, jakoz i nutnost zahrnout do
(vlastniho) vyzkumného vzorku krom¢é muzi také zeny. Prace je psana se
zaujetim a dlikladna v teoretické, metodologické 1 analytické ¢asti. Vysoce
ocenuji kvalitné a podrobné sepsané zavéry, vesmes doloZené v analyze, a take
srovnani s putvodnim vyzkumem.

Autor nicmené sam v Zavéru reflektuje, Ze je jeho prace dost popisna a pficita to
velké §ifi témat a velkému mnozstvi materialu. To je jist¢ pravda, ale mam za to,
Ze ona popisnost je zpusobena také urcitymi hlubsimi koncepénimi problémy,
které v praci vidim. Znovu se mi potvrzuje, jak dilezita je pregnantné
formulovana vyzkumna otazka. Ta v praci de facto chybi. Je $skoda, ze si autor
nevytkl cil, ktery by ptekrocil optiku pouhych popist plivodniho vyzkumu.

Jako cil prace najdeme formulace jako ,,ovéfit vysledky predchoziho vyzkumu
nebo ,,zmapovat® situaci (v pfiloze na avod scénafe rozhovoru). ,,Mapovani*
sice mize byt vyzkumnou volbou a tato volba neni nijak neobvykla, ale v praci
Michala Pavlicka se také ukazuje jako oSidnd. Na mnoha mistech krouZzi
napiiklad kolem tématu nového otce, a takeé zapojeni zen do vyzkumu ptineslo
poznatky jako je dvojice ,,vymluvy (muzi) — omlouvani (Zeny)“. Autor tyto
fenomény vnima a dotyka se jich, ale chybi mu pro né ptesné konceptualni
vybaveni.

Teoreticka ¢ast mu je neposkytla, protoze zde prosté chybéla vyzkumna otazka,
pro niz by koncepty duslednéji hledal. Aby bylo jasnéjsi, o ¢em mluvim, uvedu
ptiklad konceptualizace fenoménu nového otcovstvi, kterd byla vyrazné
artikulovana v sociologické literature USA od 70. let 20. stoleti (LaRossa, Pleck
a dalsi). Hovofilo se zde jiz tehdy o zna¢ném (1) napéti mezi ,,culture” a
,conduct® of fatherhood. S tim, Ze muzi stfedni tfidy v USA zacinaji pfijimat
kulturu nového otce, ale maji problém ji skutecné promitat do svého chovani.

V dalsi roving se tam pak reflektovaly (2) dopady na vztahy mezi partnery, kdy
partnerky uvétily rétorice nového otcovstvi a muzi jim zcela upfimné slibovali
rovnocennou ucast, pecovali o déti vSak spise zpocatku a pak se pomalu
,vytraceli®, coz vedlo k napéti mezi partnery. Dalsi, tieti tezi v této souvislosti,
pak byly (3) pocity viny na stran¢ muzi. Cela véc pak byla (4) sledovana i

z hlediska t7idy: novy otec se zdal byt kulturn€ spojen se stiedni tfidou, zejména
intelektualni a uméleckou, a méstem.



Byla by stacila podobné¢ jednoducha skupina konceptti, kostra, kterd by naSemu
autorovi umoznila své popisné nélezy nejen takiikajic ,,povysit v analyze a
interpretaci, ale vilbec se na né ptat, od pocatku je sledovat. Vyzkumna otazka
by pak mohla znit ,,Vnimaji (zastavaji) muZi a Zeny v Cesku potfebu ménit roli
otce, a pokud ano, co pro to délaji?*“. Michal Pavlicek se onéch tezi riizné
dotyka, ale nedrzi je pevné v rukou: napiiklad zminuje fenomén, zZe kdyz uz
ceSti muzi udélaji aspon néco, vSichni je chvali, zatimco o pocitech viny neni
piilis feC. Dale vidime, Ze Zeny v naSem vzorku vykazuji zna¢nou ,.,komplicitu*
a vymluvy muzl berou za své, ale také ne zcela, ale pravé sledovat piipadné
napéti by pfineslo novy rozmér. Kdyz uz ma autor ve vzorku Zeny, byla to
ptilezitost vice jejich vyroky vytézit pro skutecné genderovou analyzu.
Naptiklad to, Ze Zeny Vv disledku nerovné péce nemaji takovy prostor si s détmi
hrat, je nejen nefér, ale zad€lava to na dalsi nefér véci z genderového pohledu,
jako napt. to, ze se na matky pohlizi jako na otravné ¢i nudné. Nutno ale
podotknout, Ze autor ve své teoretické ¢asti nevytahuje dostatecné ani ty teze a
koncepty, které tam jsou, bylo by zdhodno jednotlivé podkapitoly uzavftit jejich
shrnutim, stejné jako celou teoretickou Cast néjakym jejich piehledem.

Pokud jde o analyzu, staci se podivat na nazvy jejich podkapitol v obsahu,
abychom vidé¢li, Ze nejsou vysledkem analyzy, ale Ze jsou to okruhy zkoumani.
Analyza by vyZadovala vytdhnout z materialu sadu zajimavych fenoménti a na
jejich zakladé si klast dalsi otazky. Abych byla spravedliva, ty postifehy tam
jsou, ale jsou jakoby rozptyleny Vv zaplavé textu. Jak v teoretické, tak

v analytické ¢asti, si musi ¢tenaistvo klicové véci samo z textu lovit.

Teoreticka ¢ast nadto obsahuje dalsi koncepéni vadu. Jiz prvni véta Uvodu mé
upiimné feCeno rozcilila: ,,Aktivni otcovstvi je fenomén, ktery se zacal
objevovat v 70. letech ...* (odkaz na Dudovou) Nikde ani slovo, Ze je fe€ o
zépadnich spolecnostech a Ze u nas byl v t€ dobé trend spiS opacny, zvySeny
diiraz na matefstvi a takika potlacovani role otce. Teoretické ¢asti by mimotadné
prospélo, kdyby byla tehdejsi divergence na obou stranach zelezné opony jasné
popsana, nebot’ se dle mého nazoru dodnes promita do situace u nas. Vyzkumna
otazka pak mohla znit také takto: ,,Lisi se fenomén nového (aktivniho) otce u
nas od forem popsanych v zapadni literatute?* Nebo: ,,Existuje rozdil mezi
konceptem nového otce a aktivniho otce, a pokud ano, ktery pirevazuje v nasi
spole¢nosti?* Tady jiz skon¢im — chtéla jsem upozornit, Ze je dobré chtit vic nez
,mapovat®, ze Ize pak dospét k plastictéjSimu a zajimaveéjSimu poznéni. Jednim
z hlavnich zavéra predlozeného vyzkumu je, ze ,,vétsina“ (dotazovanych) je

Vv zajeti ,.tradi¢nich pfedstav* o roding. S tim l1ze i1 souhlasit, ale neztracime
takovym zavérem prece jen ze zfetele vSechny ty drobné posuny v mysleni a ta



mozna skryta ¢i skryvana napéti? Neni cilem kvalitativniho vyzkumu piekrocit
prave ty zjednoduSujici sociologické teze?

Dale mam jiz jen drobné otazky: zda podle autora u otazky péce o déti mize
hrat roli pohlavi ditéte — ve vzorku pievazuji chlapci. Pro¢ pro své komunikacéni
partnery a partnerky pouziva oznaceni ,,respondenti. Jak oSetiil vzajemné
porovnavani vyrokl jednotlivych dvojic?

Tato prace se mi hodnoti t€zko: mam za to, ze cile, které si autor dal, vrchovaté
splnil, ze prace je ve svém vytéeném ramci nadmiru poctiva, a to, ze mné
osobn¢ ,,mapovani‘‘ nestaci, by patrné nebylo spravné do hodnoceni promitat.
Zaroven vSak trvam na vytkach, jeZ se tykaji nerozliSovani zapadniho a Ceského
kontextu v teoriich a nizké zaméfeni na analytické koncepty, a slabsi
abstrahujici prace v analyze.

Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie, pfipadné i vyborné.
PhDr. Hana Havelkova, PhD.
V Roztokach 15.9. 2017



