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Nápad založit tuto práci jako navazující na nedávný ministerský výzkum 

k problematice otcovství považuji za velmi dobrý, přičemž je dobře zdůvodněna 

kritika jeho metodologie v kvalitativní části, jakož i nutnost zahrnout do 

(vlastního) výzkumného vzorku kromě mužů také ženy. Práce je psaná se 

zaujetím a důkladná v teoretické, metodologické i analytické části. Vysoce 

oceňuji kvalitně a podrobně sepsané závěry, vesměs doložené v analýze, a také 

srovnání s původním výzkumem.  

Autor nicméně sám v Závěru reflektuje, že je jeho práce dost popisná a přičítá to 

velké šíři témat a velkému množství materiálu. To je jistě pravda, ale mám za to, 

že ona popisnost je způsobena také určitými hlubšími koncepčními problémy, 

které v práci vidím. Znovu se mi potvrzuje, jak důležitá je pregnantně 

formulovaná výzkumná otázka. Ta v práci de facto chybí. Je škoda, že si autor 

nevytkl cíl, který by překročil optiku pouhých popisů původního výzkumu.  

Jako cíl práce najdeme formulace jako „ověřit výsledky předchozího výzkumu“ 

nebo „zmapovat“ situaci (v příloze na úvod scénáře rozhovoru). „Mapování“ 

sice může být výzkumnou volbou a tato volba není nijak neobvyklá, ale v práci 

Michala Pavlíčka se také ukazuje jako ošidná. Na mnoha místech krouží 

například kolem tématu nového otce, a také zapojení žen do výzkumu přineslo 

poznatky jako je dvojice „výmluvy (muži) – omlouvání (ženy)“. Autor tyto 

fenomény vnímá a dotýká se jich, ale chybí mu pro ně přesné konceptuální 

vybavení. 

Teoretická část mu je neposkytla, protože zde prostě chyběla výzkumná otázka, 

pro niž by koncepty důsledněji hledal. Aby bylo jasnější, o čem mluvím, uvedu 

příklad konceptualizace fenoménu nového otcovství, která byla výrazně 

artikulována v sociologické literatuře USA od 70. let 20. století (LaRossa, Pleck 

a další). Hovořilo se zde již tehdy o značném (1) napětí mezi „culture“ a 

„conduct“ of fatherhood. S tím, že muži střední třídy v USA začínají přijímat 

kulturu nového otce, ale mají problém ji skutečně promítat do svého chování. 

V další rovině se tam pak reflektovaly (2) dopady na vztahy mezi partnery, kdy 

partnerky uvěřily rétorice nového otcovství a muži jim zcela upřímně slibovali 

rovnocennou účast, pečovali o děti však spíše zpočátku a pak se pomalu 

„vytráceli“, což vedlo k napětí mezi partnery. Další, třetí tezí v této souvislosti, 

pak byly (3) pocity viny na straně mužů. Celá věc pak byla (4) sledována i 

z hlediska třídy: nový otec se zdál být kulturně spojen se střední třídou, zejména 

intelektuální a uměleckou, a městem.  



Byla by stačila podobně jednoduchá skupina konceptů, kostra, která by našemu 

autorovi umožnila své popisné nálezy nejen takříkajíc „povýšit“ v analýze a 

interpretaci, ale vůbec se na ně ptát, od počátku je sledovat. Výzkumná otázka 

by pak mohla znít „Vnímají (zastávají) muži a ženy v Česku potřebu měnit roli 

otce, a pokud ano, co pro to dělají?“. Michal Pavlíček se oněch tezí různě 

dotýká, ale nedrží je pevně v rukou: například zmiňuje fenomén, že když už 

čeští muži udělají aspoň něco, všichni je chválí, zatímco o pocitech viny není 

příliš řeč. Dále vidíme, že ženy v našem vzorku vykazují značnou „komplicitu“ 

a výmluvy mužů berou za své, ale také ne zcela, ale právě sledovat případné 

napětí by přineslo nový rozměr. Když už má autor ve vzorku ženy, byla to 

příležitost více jejich výroky vytěžit pro skutečně genderovou analýzu. 

Například to, že ženy v důsledku nerovné péče nemají takový prostor si s dětmi 

hrát, je nejen nefér, ale zadělává to na další nefér věci z genderového pohledu, 

jako např. to, že se na matky pohlíží jako na otravné či nudné. Nutno ale 

podotknout, že autor ve své teoretické části nevytahuje dostatečně ani ty teze a 

koncepty, které tam jsou, bylo by záhodno jednotlivé podkapitoly uzavřít jejich 

shrnutím, stejně jako celou teoretickou část nějakým jejich přehledem. 

Pokud jde o analýzu, stačí se podívat na názvy jejích podkapitol v obsahu, 

abychom viděli, že nejsou výsledkem analýzy, ale že jsou to okruhy zkoumání. 

Analýza by vyžadovala vytáhnout z materiálu sadu zajímavých fenoménů a na 

jejich základě si klást další otázky. Abych byla spravedlivá, ty postřehy tam 

jsou, ale jsou jakoby rozptýleny v záplavě textu. Jak v teoretické, tak 

v analytické části, si musí čtenářstvo klíčové věci samo z textu lovit. 

Teoretická část nadto obsahuje další koncepční vadu. Již první věta Úvodu mě 

upřímně řečeno rozčílila: „Aktivní otcovství je fenomén, který se začal 

objevovat v 70. letech …“ (odkaz na Dudovou) Nikde ani slovo, že je řeč o 

západních společnostech a že u nás byl v té době trend spíš opačný, zvýšený 

důraz na mateřství a takřka potlačování role otce. Teoretické části by mimořádně 

prospělo, kdyby byla tehdejší divergence na obou stranách železné opony jasně 

popsána, neboť se dle mého názoru dodnes promítá do situace u nás. Výzkumná 

otázka pak mohla znít také takto: „Liší se fenomén nového (aktivního) otce u 

nás od forem popsaných v západní literatuře?“ Nebo: „Existuje rozdíl mezi 

konceptem nového otce a aktivního otce, a pokud ano, který převažuje v naší 

společnosti?“ Tady již skončím – chtěla jsem upozornit, že je dobré chtít víc než 

„mapovat“, že lze pak dospět k plastičtějšímu a zajímavějšímu poznání. Jedním 

z hlavních závěrů předloženého výzkumu je, že „většina“ (dotazovaných) je 

v zajetí „tradičních představ“ o rodině. S tím lze i souhlasit, ale neztrácíme 

takovým závěrem přece jen ze zřetele všechny ty drobné posuny v myšlení a ta 



možná skrytá či skrývaná napětí? Není cílem kvalitativního výzkumu překročit 

právě ty zjednodušující sociologické teze? 

Dále mám již jen drobné otázky: zda podle autora u otázky péče o děti může 

hrát roli pohlaví dítěte – ve vzorku převažují chlapci. Proč pro své komunikační 

partnery a partnerky používá označení „respondenti“.  Jak ošetřil vzájemné 

porovnávání výroků jednotlivých dvojic?  

Tato práce se mi hodnotí těžko: mám za to, že cíle, které si autor dal, vrchovatě 

splnil, že práce je ve svém vytčeném rámci nadmíru poctivá, a to, že mně 

osobně „mapování“ nestačí, by patrně nebylo správné do hodnocení promítat. 

Zároveň však trvám na výtkách, jež se týkají nerozlišování západního a českého 

kontextu v teoriích a nízké zaměření na analytické koncepty, a slabší 

abstrahující práce v analýze. 

Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře, případně i výborně. 

PhDr. Hana Havelková, PhD. 

V Roztokách 15. 9. 2017 


